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Seholia varii argumenti, ex quibus nonnulla com- 
positor nostri commentarii de suo ingenio addere 
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Operam meam cum in Callimachi hymnos impenderem, 


iterum atque iterum quaestio exstitit, quid de scholiis, quae in 
608 seripía sunt, cogitandum esset. Qua de re viri docti inter 
se discrepant, cum alii nihili ea pendenda esse putent, ut Ruhn- 
kenius ep. crit. II, p. 134, Valckenarius diatr. in Eur. perd. dram. 
rel. p. 2833, quibus assentitur Heckerus comm. Callim. p. 48. 49, 
ali non prorsus esse spernenda iudicent, ut Meinekius praef. 
ed. Call p. IX, de Wilamowitzius praef. ed. Call. p. 6. Neque 
vero quisquam adhue, quantum vidi, rem diligentius tractavit. 
Quare operae pretium esse putavi accuratius in eam inquirere. 
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Aitamen paene a conatu deterritus sum, cum editionem scho- 
liorum huie quaestioni satis firmum fundamentum praebentem 
non habeamus. Nam Schneiderus, qui ea in Callimacheorum 
suorum volumine priore hymnis adnexuit, arti criticae nondum 
satisfecit, cum plena codieum notitia ei deesset. Sed cum stu- 
diis procedentibus cognovissem etiam sic rem ad eum exitum 
perduei posse, ad quem omnino duci posse videretur, id quod 
mihi proposueram abicere nolui. 

Constat inter omnes Callimachi hymnorum notitiam deberi 
codici &. 1423 ab Ioanne Aurispa e Graecia Venetias allato, 
nostros autem qui supersunt codices fluxisse e duobus apogra- 
phis diversis, ex illo codice factis, qui ipsi, sicut archetypus, 
perierunt, qua de re vide praef. Schneideri et Wilamowitzii. 
In scholiis autem edendis Schneiderus textu vulgato contentus 
varias lectiones nullas adhibuit nisi duorum codicum Parisien- 
sium, ab ipso E et M litteris signatorum (praef. p. XXXI. XXXV), 
a G. Pohlio in programmate scholae Posniensis a. 1860 publici 
iuris factas. Quae etsi accurate enotatae videntur (Schneid. 
p. XXXI), tamen 8olae nequaquam scholiorum editioni sufficiunt. 
Quorum uterque liber ex eadem classe est; alter M valde inter- 
polatus (Wilam. p. 7) multa scholia recentissimae originis ex- 
hibet (Schneid. ad sch. I, 24); alter E multa bona aut solus . 
praebet aut a ceteris servata omisit, unde apparet librarium 
neglentem fuisse in describendo. Multa etiam Sehneiderus ipse 
in scholiis ex libidine mutavit. Ceterum cum praefationem eius 
perserutans non legerim in alterius classis codicibus scholia ex- 
Stare, in unum tantum apographum scholia videntur esse trans- 
Scripta, in alterum non item. Praeter editiones Meinekii et 
Wilamowitzii, quas initio iam eommemoravi, non sine utilitate 
adhibui ad scholia tractanda Ernestianam Lugd. Bat. 1761 in 
lucem editam eum adnotationibus Spanhemii, quae altero volu- 
mine continentur. Sed his praemissis in medias res prope- 
remus. 

Scholia si quis percensuerit, protinus cognoscet commen- 
tarium quasi speciem laneis saturae praebere. Nam occurrunt 
scholia uberiora et brevia, bona et futilia, et ad multos poetae 
locos, qui interpretatione non indigni erant, adnotationes deside- 
rantur, ad perspicuos leguntur. Certum igitur est commen- 
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tarium, quem hodie quidem in manibus habemus, e diversis 
esse elementis compositum, quae omnia eiusdem originis esse 
nequeunt. taque summa disputationis meae erit, ut scholia 
singula examinans, omnia disponere, similia componere, meliora 
a malis segregare, fontes, e quibus fluxerunt, quoad fieri potest, 
indagare coner. Sed cum messis, quod liceat iam hic fateri, 
non ita magna sit ac multa restent incerta, eo etiam animum 
intendi, ut ubique perquirerem, quid scholia eonferant ad poe- 
tae verba interprefanda, et quid ex ii8 ad textus nostri histo- 
riam assequi possimus. 

Multa seholia oceurrunt, quae aperte ab initio ad Calli- 
machum explicandum facta sunt. Ex quibus primo loco ube- 
riora tractare in animo habeo, cum de his certum iudicium ferre 
liceat. Memorabile est sch. IV, 11 κείνη ó' ἠνεμόεόσα xal 
ἄτροπος] ὃτι ἀκίνητος καὶ ἄσειστος 7) Aog καὶ οὐδέποτε 
ἠνεμωμένήη τινάσσεται. καὶ Θουκυδίδης σεισμὺν γενόµενον 
µέγαν βουλόμενος ἐξηγήσασθαι, φησὶν ὅτι τοιοῦτον ἦν μέγας 
ὥστε τὴν 4ἤλον νῆσον σεισθῆναι. ἄλλως' ἄτροπος, ἀγεῶρ- 
γήτος καὶ μὴ µετατρεποµένη καὶ μεταβαλλομένη ἐν τῷ 
ἀροῦσθαι. τραχεῖα γάρ.  Praebentur igitur duae interpreta- 
tiones vocis ἄτροπος, Deli insulae epitheti, prior immota", 
quod dicebatur insula sola in terrae motibus non coneuti, quam 
rem saepius tangunt seriptores: cf. Herod. VI, 48. Thuc. II, 8. 
Plin. N. H. IV, 12, 22. Locus Thucydidis in scholio affertur. 
Schneiderus in particula xaí offendit, cum ea quae sequuntur 
plane contraria sint antea dietis. Quod verum est. Attamen 
viri docti coniecturam xaíror recipere non ausim. Nam potuit 
interpres paullo liberius ad firmandam suam sententiam loeum 
Thucydidis addere, e quo apparebat insulae motum rarissimum 
fuisse. Sed interpretationi μᾶσειστος" aliena sunt verba xol 
οὐδέποτε ἠνεμωμένήη τινάσσεται. — Nam quid illi ἠνεμωμένη 
eum motu ferrae commune est? Itaque puto in his verbis 
latere aliam vocis ἄτροπος interpretationem: nempe respecto 
adiectivo ἠνεμόεσσα insulam immotam dici ,etsi ventorum fla- 
tibus exposita sit^. Quod si verum est, adnotatio falsa, ut ap- 
paret, postea inserta est. Altera interpretatio est ,inculta", ,non 
versa aratro". Prior quidem apud poefam locum non habet, 
cum ferrae motus indicari debuerit, quod non fit; ac ne apía 
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quidem esset in sententiarum conexu.  Altera.apta est, immo 
paene desideratur. Nam cum poeta Delum celebret, quod, 
quamvis sit ventosa, a mari verberata, ab avibus tantum ma- 
rinis visitata, tamen summas laudes adepta sit, insulae sterilitas 
memorari debuit, ut infra v. 268 et ut Homerus Ithaeam τρή- 
χεῖαν appellat Od. IX, 27 vel XIII, 242, qui loeus poetae oculis 
obversatus esse videtur. Sed quaeritur, num haee signifieatio 
in voce ἄτροπος insit, ut scholiasta putavit. Quod exemplis 
probari nequit. Attamen hunc audaeiorem usum poetae attribui 
posse censeo. Coniecturae, quas viri docti proposuerunt, valde 
Sunt incertae: v. Sehneid; pessime Schneiderus ipse coniecit 
χατάτροπος i.e. praeceps, quod alienissimum est. Certe auctor 
Bcholii ἄτροπος iam legit. Sed quod gravissimum in scholio 
est, habemus vestigium duorum ut ita dicam generum scholio- 
rum, ut ilud ἄλλως indicat; videntur autem duo scholia e 
duobus diversis poetae exemplaribus conscripta esse. Cuius rei 
alia vestigia cería non inveni. Nam ea scholia, ubi duae di- 
versae explicationes partieula 7/ seiuncta leguntur, incerta sunt, 
eum ab eodem auetore esse possint. Itaque scholia sic com- 
parata iam hie tractare nolo. Sed putare par est illud scholion 
non unicum fuisse ex eo genere, sed olim plura similia ex- 
stitisse. | 

. Inter haec igitur scholia uberiora, quae apte Callimacho 
interpretando inserviunt, nonnulla sunt, in quibus frustula ve- 
teris doctrinae cognoscuntur, unde aliquid discimus. Quod 
maxime perspicuum est in nonnullis scholiis mythologicis, ex 
quibus pauea res exhibent, quae alibi non leguntur. 

Sch. I, 8: vàgov] i» Κρήτῃ ἐπὶ τῷ τάφω τοῦ Mivooc 
ἐπεγέγραπτο ,Mivoog τοῦ 4ιὸς τάφος". τῷ χρόνω δὲ τὸ 
τοῦ Μίνωος" ἀπηλείφθη ὥστε περιλειφθῆναι »4ιὸς τάφος". 
ἐκ τούτου οὖν ἔχει» λέγουσι Βρῆτες τὸν τάφον τοῦ ιός. 
ἢ ὅτι Κορύβαντες λαβόντες αὐτὸν ἐπὶ τῷ κρύψαι διὰ τὸν 
Κρόνον προςεποιήσαντο τἆφον αὐτῷ. Sie non omnia clare 
procedunt, eum dicatur inscriptum fuisse Μίνωος τοῦ 40g 
τάφος et, postquam evanuisset τοῦ Μίνωος, restitisse, «4ιὸς 
τάφος. taque Meinekius maluit secundo loco «Ἠίνωος τοῦ, 
Schneiderus tertio τοῦ addidit, qui tamen praeterea. articulum 
altero loco delere debuit. Equidem praefero Meinekii muta- 
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tionem; nisi praestat putare interpretem paullo neglegentius 
locutum esse. Fabulam veterem de Iovis sepulcro in Creta 
monstrato primus commemorat Callimachus, postea saepius me- 
moratur (Cic. d. d. n. III, 21. Varro apud Solin. c. 17): qua 
usus est Euhemerus suo more: cf. Enn. fr. 526 B.; saepe usi 
sunt scriptores christiani, ut vanitatem religionis paganorum 
probarent v. Welck. Goetterl. IT, p. 223 adn. 20. — Cui sepulcro 
inscriptum fuisse Zàv Κρόνου Euhemerus narravit l.l; hexa- 
metrum Pythagoras inseripsisse dicebatur cf. Porph. vit. Pyth. 
c. 17. Auctor scholii inscriptionem suam et narrationem de 
Minoe 8ibi finxit, ut originem fabulae explicaret. Quae additur 
eausa, Corybantes sepulerum exstruxisse, ut Saturnum fallerent, 
ab alio interprete profecta esse potest, non debet. Utraque 
vero coniectura inepta quidem est, sed vetus (h. e. ante Byzan- 
tinorum tempus orta) videtur esse. 

Sch. I, 49: Muaa0tígg] οὕτως ἐκαλεῖτο ἡ ἀὶξ (5) τὸν 
Ala θρέψασα. Λέγεται δὲ ἀπὸ μὶν τοῦ ἑνὸς κέρατος aufpo- 
σίαν ῥεῖν, ἀπὸ δὲ τοῦ ἄλλου véxvaQ. De Amalthea varie 
fabulabantur: v. Schoem. op. II. p. 259; aliis nympha est, aliis 
capra ef. Apollod. I, 1, 7. sch. Il. A. XV, 229. Hyg. A. IT, 13. 
Poeta capram intellexit. Fabula de cornu copiae Amaltheae 
nota est, quod omnia largiri putabant ef. ex.gr. Ov. fast. V, 
121 8q. Apollod. IT, 7, 5, alia apud Roscherum s. v. Απ. Quod 
nobile cornu in proverbium abiit significans τὸ πάντων ἔπι- 
τυγχάνει» (Hes. I, p. 137) cf. Zen. II, 48. Plut. prov. 127. 
Hinc interpres commotua esse videtur, ut formula satis usitata 
adhibita diceret e cornibus caprae fluxisse nectar et ambrosiam. 
Nam alibi hoc non legitur. | 

Sch.I, 77: Xitoówvgc] Νηλεὺς ὁ Κόδρου ἀποιχίαν O£us- 
vog ἀπὸ 4θηνῶν ἔλαβε χρησμὸν ἐγεῖραι ξόανον tij 4ρτέμιδι 
ἀπὸ παγκάρπω» &0Aov. καὶ δήποτε ἑορτῆς τελουµένης τῇ 
Αρτέμιδι ἐν τῇ Χιτώνῃ (ἔστι δὲ ὁῆμος Αττιχῆς) ἀπελθὼν 
εὗρε ὁδρῦν πάµπολυν καὶ διάφορον ἔχουσαν ἠρτημένον καρ- 
πὀν. καὶ ἔκ τούτου ἐποί]σεν ἂγαλμα τῇ 9εᾷ, καὶ οὕτω 
µετῷκισεν ἐν Μιλήτῳ. ἀπὸ τοῦ δήµου οὖν ἔσχε τὴν ὀνο- 
µασίαν 7) Άρτεμις. ἢ ὅτι τικτοµένων τῶν βρεφῶν ἀνετίθεσαν 
τὰ ἱμάτια τῇ Αρτέμιδ. — In codice Parisino exstare ἐν τῇ 
χιτῶρι Broendstedtius: Reisen und Untersuch. IT, p. 261 con- 


8 


tendit, unde videtur sumpsisse Welckerus: Goetterl. I, p. 675 n., 
sed Pohlius non probavit. In verbis ipsis Meinekius maluit 
ἀπηρτημένον et ix ταύτης. Sed ἠρτημένον bene se habet, 
cum simplex αρτάω exemplis defendatur: v. Steph. thes. I, 
p. 2064; ἐκ ravt9c sane concinnius esset ad ὁρῦν relatum, sed 
fortasse interpreti obversabatur &v40o» vel simile aliquid. Tum 
Schneiderus recepit e cod. E µετῶώκισεν; sed quod putat minus 
grave esse Neleum sedem suam Miletum transtulisse prae altero, 
Neleum 8imulacro facto Chitonen Miletum secum duxisse, causa 
non est, cur ab altera lectione recedamus, cui illud χαὶ οὕτω 
magis convenire videtur.  Neleum quidem Codri filium profec- 
tum esse Miletum, notum est: v. Busolt. Gr. G. I, p. 214. Ora- 
culum ei datum commemoratur in sch. Il. A. XX, 404, uberius 
in sch. Lye. 1978: ut navigaret ad ,aureos viros', quos filia 
monstratura esset. Oraculum, quod in nostro scholio legitur, 
nusquam alibi legi. Sed Dianam Chitonam a Neleo Miletum 
ductam esse, ipse Callimachus tradit h. III, 225 sq., ac sacrum 
eius Neleida in hac urbe commemorant Plut. mul. virt. c. 16 et 
Polyaen. VIII, 35. Attamen demus iste Chitone sine dubio fic- 
tus est. Neque enim alibi vestigium eius occurrit, quod valde 
mirum es8ef, si demus cum cultu celeberrimae deae, cuius simu- 
lacerum Neleus in Ioniam duxisse ferebatur, re vera exstitisset. 
Itaque iniuria hoc scholio usus est Boeckhius in C. J. I, 281, 
II, 5, ubi exstat Παράμονος άιονυσίου X, quod supplet Χιτό- 
vtoc: cf. Dittenberg. n. 1120 et Neubauer. comment. epigr. Be- 
το]. 1868, p. 14. Putat Broendstedtius 1l. &. l. demi mentionem 
postea insertam esse, ut scriptum fuerit xal δήπ. &. t. t. 4ρτ. 
iv χιτῶνι et accesserint hoc mutato in ἐν τῇ Χιτώνῃ verba 
ἔστι δὲ δῆμος Arv. et infra ἀπὸ τοῦ δήµου ovv. Sed scho- 
liasta haud dubie cognomen Chitone explicare vult, cuius ex- 
plicationis iusta causa desideratur demi commemoratione sublata. 
Nam quomodo dea Χιτώνη appellari potuit, si iam colebatur 
sub nomine Aor. ἐν χιτῶνιὸδ — Interpres igitur demum sibi fin- 
xit parum scite, ut eognomen deae Chitonae, quod cum Nelei 
expeditione arcte coniuncta erat, explicaret. Sed adnotatio de 
oraculo et de vetere deae simulacro bonam redolere doctrinam 
videtur atque aptissima esset ad explicandos hymni III vss. 
226 sq. Legebaturne olim ad hunc locum et postea ad nostrum 
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translata est? Altera explicatio puerperas deae tunicas dedi- 
63886, unde dea ipsa cognomen acceperit, agnoscitur a Welckero 
Goetterl. I p. 575. At dubium non est, quin dea appellata sit 
a suo ipsius chitone, quem ferre solebat: cf. Call. h. IIT, 11. 
Steph. B. s. Ἑρμιών. — Studniezka: Beitr. z. G. d. alt. Tracht 
p. 17 adn. 

Seh. II, 69: Βοήδρόμιο» καλέουσι] Πολέμου ἐπελθόντος 
τοῖς 4θήναίοις ἔχρησεν αὐτοῖς ὁ θεός, μετὰ βοῆς ἐπιθέσθαι 
τοῖς xoAsulotg. oi δὲ τοῦτο ποιήόαντες ἐνίκηόαν», ὅθεν 
Bonóoóutog Απόλλων. Nomen Apollinis Boedromii sine dubio 
cohaeret cum βοή et ópOuoc, ut scholiasta innuit. Origo 
cognominis coniungitur cum bello ab Atheniensibus duce Erech- 
theo contra Eleusinios et Eumolpum gesto (Philoch. apud 
Harpocr. &. v. Suid. E. M. p. 202,52) aut cum bello contra 
Amazones (Plut. Thes. c. 27). In priore bello dicitur Jon 
Atheniensibus subvenisse atque inde deus appellatus esse, cum 
βοηὀδρομεῖν» idem esset ac βοηθεῖν. In scholio vero solo 
oraculum illud commmeoratur, quod quidem sine dubio ab inter- 
prete inventum est. 

Sch. V, 1: ὅσσαι AotQoyóo] fv τινι ἡμέρᾳ Φὠρισμένῃ 
ἔθος εἶχον ai Αργεῖαι γυναῖκες λαμβάνειν τὸ ἄγαλμα τῆς 
Αθηνᾶς καὶ τὸ ά4ιομήδους (σάκος) καὶ ἄγειν ἐπὶ τὸν Tvayov 
χἀκεῖ ἀπολούει». Quem morem Argivorum solus narrat Calli- 
machus. Itaque scholion ex ipsa elegia sumptum videtur esse. 

Sch. V, 37: Εὐμήδης ἐδίδαξε] ποτὲ τῶν Ἡρακλειδῶν 
ἐλθόντων κατὰ τῶν Ὀρεστιαδῶν Εὐμήδης, ἱερεὺς τῆς 
Αθηνᾶς, ὑπενοήθη ὑπὸ τῶν Ἀργείων ὥς βουλόμενος προ- 
δοῦναι τὸ Παλλᾶδιον τοῖς Ἡρακλείδαι. φοβηθεὶς οὖν o 
Εὐμήδης ἔλαβε τὸ Παλλάδιον καὶ παρεγένετο εἰς ὄρος τὸ 
καλούμενο» Kostov. In libris legitur sub fine ὁρ. v. x. Ίφειον, 
quod poetae repugnat, qui de Crio monte loquitur v. 40. 41. 
Fabula ipsa solum apud poetam est, cuius narrationem sgcholion 
apte illustrat. Nam de Heraclidis et Orestiadis et de causa, 
cur Eumedes in suspicionem populi venerit, Callimachus 
nihil dicit. 

Nonnulla alia scholia res exhibent non ita vulgares. . 

Sch. I, 989: 4éxQtov δὲ ἀπὸ «Πεπρέως τοῦ Ποσειδῶνος, 
ὃς .προκαλεσάµενος εἰς ἀδηφαγίαν» Ἡρακλέα καὶ ὑπ ἐχείνου. 
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ἠττηθεὶς ἐφονεύθη. (4επρέως edd. ante Schneiderum, «4ε- 
πρέος eod. E, «επρέα Schneiderus ex cod. M ut videtur, 
quae forma «errore orta est) Hanc fabulam videtur poeta 
uberius narrasse in commentariis: cf. fr. 100^, 6: Lepreum, 
Hereuli invisum, quod Augeam iussisset eum vincire, cum Asty- 
damiae matris precibus veniam accepisset, cum deo certasse 
disco, aqua haurienda, uter prior taurum comederet, victum 
provocasse Hereulem ad pugnam οἱ in hac necatum esse. 
Addiderat Matris certamen περὶ πολυποσίας (Athen. X p. 412*); 
idem Aelianus v. h. I, 24 narrat. Pausanias X, 5,4 cer(amen 
ἀδηφαγίας solum affert, in quo dieit Lepreum Herculi parem 
fuisse. In scholio vero fabula contracta est, cum omittantur 
et cetera certamiua (ut apud Pausaniam) et Herculem a Lepreo 
ad arma provoeatum esse. 

Sch. Ἡ, 59: Ὀρτυγία δὲ 7 «{ἤλος ἀπὸ τοῦ τὴν {ητὼ 
εἰς ὄρτυγα μεταβληθεῖσαν εἰς τὴν 4ἤλον ἐλθεῖν gevyovoav 
τὴν Ἡραν. Ortygiam vetus nomen Deli varie explicabant, recte 
ut videtur Phanodemus (Athen. IX p. 992 4) a multitudine cotur- 
nieum e mari eo volantium cf. Starkium Ber. d. kgl. süchs. 
G. d. W. 1852 p. 62, saepissime ab Asteria Latonae sorore, 
quae Jovis amorem in coturnicem mutata effugisse dicebatur et 
cum in mare se praecipitasset insula facta esse: cf. ex. gr. sch. 
Ap. Rh. I, 419. sch. Lyc. 401. Serv. V. A. IIT, 73. In scholio 
dicitur Latona ipsa in avem mutata in insulam venisse. Quod 
praeterea narrant sch. Dan. ad. Verg. l. |. et Tatianus adv. 
Graec. c. 16. 

Sch. H, 65 et 76 de Batto Cyrenae conditore agunt, cum 
quibus cohaeret sch. II, 74: ἕκτον γένος Olótzóóao] Οἰδίπους 
οὗ Πολυνείκης, οὃ Θέἐρσανὀρος, 00 Ίιόάμενος, οὗ 4ὐτεσίων, 
οὗ Θήρας, ὃς ἀπώκησεν εἰς Θήρα» τὴν νῆσον τὴν νῦν 
οὕτω κληθεῖόαν. n libris legitur οὗ ἀὐτεσίων, ov ΊΤισά- 
µενος, quod iure iam Ernesti correxit e 8ch. ΑΡ. Rh. IV, 1764. 
sch. Pind. Ol. II, 82. Paus. III, 15, 6. v. Schneid. 

Sch. II, 76: οὖλος Αριστοτέλης] ó αὐτὸς xol Βάττος Ad- 
γεται. οὖλος Ób Ó "yujg, Og πρὸς τὴν φωνήν. καὶ γὰρ 
0 ὀρθεὶς αὐτῷ χρησμὸς τοῦτο παρεμφαίνε. ΕΒάττ, ἐπὶ 
φωνὴν ἦλθες. ἄναξ δέ σε Φοῖβος ἀνώγει ἐς 4ιβύην ἐλθεῖν 
µηλοτρόφον οἰκιστῆρα. «Ασβυστίδα δὲ τὴν Λλευκὴν Λέγει 
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παρὰ τὴν ἄσβεστον. τοιαύτη γὰρ 5 4ιβύη Λευκογειος. 
De Aristotele seu Batto Delphiceum deum. consulente omnia 
sunt nofa. Oraculum illud, quod accepisse dicitur, in scholio 
paullo aliter legitur ac vulgo: cf. Herod. IV, 155. sch. Pind. P. 
IV, 10. 15: Bátv, ini φωνὴν ἦλθες. ἄναξ δέ σε Φοῖβος 
Απόλλων | ἐς 4ιβύην πέµπει µηλοτρόφον οἰκιστῆρα. | Scho- 
lion. totum poetae interpretando bene servit; de vera vocis 
οὖλος explicatione v. Schneid. in excursu ad l.; de etymologia 
vocis Αοβυστίδα infra agam. | 

Sch. II, 65: ἔφρασε Βάττῳ] λέγεται ὅτι οὗτος 0 Βάττος 
ἄφωνος ἦν. ἀπῆλθεν οὖν εἰς τὸ τοῦ Απόλλωνος ἱερὸν ἐπὶ 
τῷ τὸν θεὸν ἐρωτῆσαι περὶ τῆς φωνῆς. ὁ ὁὲ. ἔχρησεν 
αὐτῷ οὐχέτι περὶ τῆς φωνῆς, ἀλλὰ περὶ µετοικίας. καὶ ὁ 
Βάττος πεισθεὶς τῷ χρησμῷ ἦλθεν slg τὴν 4ιβύην. Λέγεται 
δὲ εἶναι πολλοὺς Λλέοντας ἐν ταύτῃ τῇ χώρα. ἐπιδὴμήσας 
οὖν ὁ Βάττος καὶ Λέοντα αἰφνιδίως θεασάµενος τῇ τοῦ 
φόβου ἀνάγκῃ βιασθεὶς φθέγξασθαι διἐρρηξε τὴν «φλέβα 
ἥτις τὴν ἐκείνου φωνὴν ἐπεῖχε, καὶ οὕτω φωνήεις ἐγένετο 
καὶ τὴν Κυρήνην ἔχτισεν, ὄθεν ἐστὶν ὁ Καλλίμαχος. Bat- 
fum, eum in Libyam venisset, vocem accepisse innuit Pindarus 
Pyth. V, 57; cf. Call. Π, 76. Uberius sanatio in scholio refer- 
tur, in quo etiam solo Battus ἄφωνος i. e. mutus dicitur. Quae 
fabula certe non valde antiqua est (v. Thrige: res Cyren. p. 46 8q. 
Gottschiek: Gesch. d. Gründ.' u. Blüthe des hell. Staates in Kyr. 
p. 8): sed eadem legitur apud Paus. X, 15, 7; aliis autem verbis 
et addito Battum adiisse terrae extremam partem desertam, ut 
8Scholion a Pausania non pendere eluceat. 

Sch. II, 71: Kagretov| ἀπὸ Κάρνου τοῦ μάντεως τοῦ 
ἀναιρεθέντος ὑπὸ ἀλήτου, ὃς ἦν τῶν Ηρακλειδῶν. ὀργισθεὶς 
οὖν Απόλλων λοιμὸν ἐνέβαλεν. Cognomen Apollinis Carnei, 
non intelleetum, ut explicaretur, veterem vatem Carnum finxe- 
runt, ab Heraclidis in Peloponnesum descendentibus interfec- 
tum, cum putarent eum esse speculatorem; pestem a. deo irato 
immissam eultu Apollinis Carnei instituto eos placasse. Vulgo 
Hippoten Phylantis filium dicunt interfectorem — (sch. Theocr. 
V, 88. Apd. 11, 8, 3. Paus. III, 19, 4). Quare huius nomen in 
scholio Hemsterhusius restituere voluit et Meinekius supplevit 
ὑπὸ [Ἱππότου τοῦ] ἀλήτου. At Schneiderus recte sch. Pind. 
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P. V, 106 attulit, ubi Aletas dicitur vatem necavisse. Βο]ο]ίοῦ 
foríasse olim uberius erat, cum cultus deo Carneo institutus, 
quo pestis placata est, omittatur. 

Sch. I1, 95: ἁρπακτύος] τῇ Kogn»y κυνηγετούση àv ὄρει 
Θεσσαλίας τῷ Πηλίω συνεκαθεύδησεν Ἀπόλλων, ἐξ ἧς τίκτε- 
ται ὁ Ἀρισταῖος. Alibi deus in Libyam raptam opprimit: cf. 
ex. gr. suave illud Pindari carmen Pyth.1X. Sed potest in 
8cholio fabula paullo neglegentius narrata esse. 

Seh. III, 236: εἶλεο παἰδω»] μανεῖσαι γὰρ αἱ τρεῖς αὐτοῦ 
θυγατέρες πάλιν διὰ τῆς ρτέμιδος ἡμερώθησαν. ὁ δὲ 
χτίζει ἱερὰ δύο, Ev μὲν Κορίης, ἓν δὲ Ημέρης, διότι καὶ τὰς 
χόρας ἡμέρωσεν. Quod scholion aperte Callimacho accom- 
modatum est, quippe qui solus ut videtur Dianae ipsi sana- 
tionem Proetidum attribuerit, commotus studio etymologico, cum 
epitheton deue Ἡμέρα (Hes. Paus. VIII, 18, 8), cum ἡμεροῦν 
componeret, epitheton Kogí;j, quod solus commemorat (Minervae 
Cic. d. d. n. III, 23, 59. Paus. VIIT, 21, 4), cum κόρη. Alibi 
Melampus vates virgines sanasse traditur (cf. ex. gr. Apd. II, 2, 2. 
Steph. B. s. ἀζανία. sch. Od. XV, 225) aut Aesculapius (sch. 
Eur. Alc. 1. sch. Pind. P. ΙΠ, 96). At scholion non totum a 
poeta pendere docent ,tres^ virgines, qui numerus apud eum 
non legitur; duae sunt in sch. Od. l |. et apud Ael. v. h. 
III, 42. 

Seh. IV, 143: Βριαρῆος] ot μὲν Βριάρεω, oi ὁὲ Τιφωέως, 
οἳ δὲ Ἐγκελαδου.  Aeinam Briareo impositum esse legitur 
apud poetam Ἱ. L, Typhoco apud Aesch. Prom. 382 W. et 
Pind. Ol. IV, 7. P. I, 16, Encelado apud Callim. fr. 382 et 
Verg. Α. HI, 578. 

Sch. IV, 160: Μεροπηίδα] 7 ὅτι ὑπὸ Mégoxog ἐβασι- 
Λεύθη. 5» ὅτι Μέροπες αυτὴν ogxnóav. ἢ ὅτι Mépgoxoc 
θυγάτηρ ἡ Κῶς. Cos insula saepe Meropis appellatur. Quod 
cognomen explicatur in scholio tribus modis. Ae primum qui- 
dem derivatur a rege quodam Merope, quem commemorant 
etiam Hes. III p. 92 et Steph. B. s. Koc et Mégowy.; deinde 
ab incolis Meropensibus, qui saepius nominantur (Pind. N. IV, 26. 
J. V, 31. Quint. VIII, 6, 71), quam causam praeter scholion 
solum legi apud Eust. ad Il. p. 318, 35. Tertiae explicationis 
verba offensioni fuerunt Schneidero, cum putaret hane inter- 
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pretationem redire ad primam. Verum quidem est plerisque 
locis Meropem regem simulque Coi patrem esse (Hyg. A. II, 16. 
Steph. B. &. Κῶς. E. M. p. 507,55). At causa cognominis, si 
accurate inquiris, alia est atque prima, cum hic a solo rege 
insula appellata e38e dicatur neque de Coo filia sermo sit. Rex 
autem interdum solus commemoratur, ut Steph. B. s. Μέροφ 
et Hes. |. L, ubi filius dieitur τοῦ zQoogOarroc Ko. Itaque 
Sehneiderus iniuria ή mutavit in xaí, quae mutatio tum tantum 
ferri posset, si totum enuntiatum xal ὅτι — Κῶς statim primae 
interpretationi adiungeretur. Quamquam tertiam interpretationem 
recentioris originis esse quam antecedentes aut initio partem 
tantum fuisse primae non improbabile est. — Pro 7] ὅτι M. 9. 
7 K. codex E praebet θυγάτηρ ὃ Εὐρυπύλου βασιλέως Κῶώ, 
quod Schneiderus probabiliter ad Chaleiopam rettulit, quae v. 161 
memoratur ae filia Eurypyli erat. 

Sch. 1V, 908: Αφροδίτης isgóv àv 4ήλῳ, ὅπερ O50t0c 
ἔχτισε διὰ τὸ εὐχερῶς τὴν Αριάδνη» ὁλισθῆσαι tlg πόθον 
τοῦ Θησέως καὶ (an ὥστε pro καὶ ser.?) χειρώσασθαι τὸν 
Μινόταυρο». De Veneris cultu in Delo pauca exstant testi- 
monia: v. Gilbert Deliaca Goett. 1869 p. 22. 23. Plutarchus 
Thes. ο. 21 narrat Theseum e Creta reducem Apollini Aplro- 
disium, vetus Veneris simulacrum, ab Ariadna acceptum, dedi- 
easse; idem Paus. IX, 40, 3 addens, ne signo retento puellae 
desertae recordaretur. Callimachus deae ipsius templum indicat 
v. 808. 312, cui scholion ἱερόν suum debet. Causa, quam 
addit, non inepte excogitata est, posteriora verba spectant ad 
v. 310. 311. 

Hic apte inseritur sch. I, 8: Αρῆτες ac] παροιμία ἐστὶ τὸ 
κρητίζει» ἐπὶ τοῦ ψειΦεσθαι, ἀπὸ Ἰδομενέως τοῦ Kogtóg 
ῥηθεῖσα, ὃς λαχὼν µερίσαι τοῖς Ἓλλησι τὰ λάφυρα τοῦ 
Ἰλίου τὰ κρείττω ἑαυτῷ περιεποιήσατο. Causam allatam 
uberius praebet Zenobius IV, 62: ldomeneum discrimine de 
praeda Troiana orto iudicem electum ceteros iureiurando ob- 
Strinxisse, ut suo iudicio oboedirent; quo facto sibi ipsi meliora 
delegisse; cf. etiam Suid. s. κρητίδειν. lusiurandum meque in 
scholio eommemoratur neque apud Suidam, cuius tamen verba 
8cholio non respondent.  Putaverim scholion e libro aliquo 
paroemiographico sumptum esse propter similitudinem argumenti, 
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quae invenitur apud Zenobium et Suidam. In Ptolemaei Heph. 
f. nugis apud Phot. Bibl. p. 150 B. nihil memorabile est nisi ibi 
quoque Cretensium mendacia ad Idomeneum referri: hoc saltem 
a Ptolemaeo non esse inventum docent Zenobius, Suidas, 
scholiasta. 

Etiam e reliquis scholiis mythologicis, quae res satis notas 
exhibent, multa apta sunt ad poetam interpretandum, e quibus 
hie uberiora tantum afferre libet. 

Schol. I, 41: «υκαονίης àgxtoio] τῆς πρῶην Λεγοµένης 
Καλλιστοῦς, 4υκάονος δὲ Θυγατρός. ἐξ ἧς καὶ 4ιὸς µετα- 
βληθέντος εἰς αρτεμιν γεννᾶται ὁ Ἀρκάς, ἀφ οὗ οἱ Ἀρκάδες. 
Legitur in libris εἰς ἄρκτον. Sed nusquam legitur Iovem 
Callisto in ursum mutatum oppressisse, ut fidem scholio habere 
non audeam. Itaque cum Schneidero scripsi εἷς “ρτεμι», 
quae fabula nota est (Apd. III, 8, 2). Tum putat vir doctus 
propter poetae verba 4υκαονίης ἄρκτοιο mutationem Callistus 
in ursam sileri non potuisse. Quod verum est. Attamen in 
ipsis verbis quiequam mutare non audeo. Sehneideri pro- 
positio ne probabilis quidem est. Mihi potius videtur scholion, 
ut nune legitur, ex integriore breviatum esse. Απ resíaí 
vestigium huius rei in lectione εἰς Goxtov? Quod in integriore 
scholio sane de Callisto dictum esse potuit. 

Sch. I, 91: φαίνεται δὲ ἡ Κυρήνη φονεὐόασα viti 
4ιβύῃ Adovrá: τινα βλάπτοντα τὰς βοῦς τοῦ Εὐρυπύλου. 
ἦν δὲ αὕτη κχυνηγέτι, θυγάτηρ Ὑψέως.  Narrationem e 
poeta sumptam esse docet illud φαίρεται.. — Idem tradunt 
Acesander fr. hist. IV p.285. 286 M. et sch. Ap. Rh. ἩΠ, 509. 

Sch. III, 2921: οὐδὲ μὲν Ὑλαϊόν τε] Ὑλαῖος xai Ῥοΐκος 
κένταυροι περὶ άρκαδίαν», οὓς ἀγεῖλεν Αταλάντη βιαδαµένους 
αὐτῆην.  Ofr. ex. gr. Apd. III, 9, 2. Ael. v. h. XIII, 1. Mei- 
nekius βιασοµένους maluit, sed conferas in. sch.I, 77. sch. 
III, 110. sch. Lyc. 50. 

Sch. IV, 78: ἐπεὶ πεπάλακτο] ἐπεὶ τὴν θυγατέρα αὐτοῦ 
Αἴγιναν ἁρπαγῆναι ὑπὸ τοῦ 4ιὸς ἀπήγγειλε Σΐόυφος, ὁ δὲ 
ἤρξατο διώκειν avtrjv, Ζεὺς ὁὲ ὀργισθεὶς ἐκεραύνωσεν αὐτόν. 
Sisyphum Aeginae rapinam patri prodidisse etiam alibi comme- 
moratur: Pherecyd. in sch. Il. A. VI, 153. Apd. I, 9,3. III, 12, 6. 
Asopum fulmine ictum esse a Iove irato tradunt Apd. III, 12,6 
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et Stat. Theb. VIT, 325. In verbis scholii non omnia bene se 


habent. Nam cum dieatur ἐπεὶ --- ἀπήγγειλε, exspectamus 
ἠρξατο διώκειν; sed aliud legitur. Fortasse ἐπεί e lemmate 
irrepsit. 


Adde sch. IIT, 110. IV, 71. V,108. 

Haetenus de scholiis mythologicis, quae poetae verbis ex- 
plicandis apta esse elucet et quorum nonnulla bonam docíri- 
nam produnt. Pauca alia seholia ipsius poetae tempora 
tangunt. 

Ad hymni alterius v. 26 legitur in scholio τῷ Πτολεμαίῳ 
τῷ Εὐεργέτῃ. διὰ δὲ τὸ φιλόλογο» αὐτὸν εἶναι cg θεὸν 
vi. Quae adnotatio per se vera est, cum etiam Ptolemaeus 
Euergetes studiis philologorum faverit. 'Tamen scholiasta erravit. 
Nam hymnus ad Philadelphum pertinet, qua de re dubitatio 
esse nequit: cf. O. Richter ,Callimachus hymnen auf Zeus und 
Apollon Guben 1871 p.7 et Couat ,la poésie alex.^ p.230. 

In hymno quarto poeta errores Latonae deseribit, in quibus 
eum Con insulam adire vellet, ab Apolline eam esse retentam 
monente alium deum ibi naturum és8e. Quo in conexu ad- 
nofatur ad v. 166: διὰ τὸ ἐχεῖσε ἀνατραφῆφαι τὸν Φιλά- 
ócAgor Πτολεμαῖο» ἐν τῇ Ko. Quod aliunde satis constat: 
ef. ex. gr. Theocr. XVII, 688q. Forma ἐχεῖόε pro ἐχεῖ serioris 
aetatis est et postea illata. Eadem occurrit in sch. IV, 175 
et saepe in Etymologico Magno. 

Pretiosissimum est sch. IV, 175, ubi adnotatio historica 
servata est, quae alibi non legitur: Antigonum post infelicem 
expeditionem Brenni adversus Delphos (de qua v. Droysen 
Gesch. des Hellen. II, 2 p. 350) Gallos superstites mercede con- 
duxisse pro Philadelpho, qui tum militibus eguisset, sed cum 
Ptolemaei ipsius terram diripere conarentur, regis dolo ad ora 
Nili Sebennytiei ductos in undis fluminis abundantis misere 
periisse. . Quae adnotatio magni momenti est ad historiam illius 
aetatis, de qua omnino parum consíat; de iis quae ex ea colligi 
possunt ef. Droysen III, 1 p. 270. Οοσπαί |. l. p. 212 sq. 

In sch. VI, 1 narratur Philadelphum ex more Aítheniensium 
Alexandriae sacra quaedam instituisse, in quibus pompam 
ealathi, in qua die certo in honorem Cereris calathum curru 
ab equis albis tracto per urbem vehere solerent. . Cuius rei 
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aliud testiomonium non invenitur. Sed de veritate dubitandum 
non est, cum vix credibile sit seholiastam sibi rem finxisse. 
Constat enim Philadelphum prudenter cum omnium, qui domi- 
nationi eius subiecti erant, tum Graecorum moribus favisse. 
Couatius quidem p. 213. 293 dubitat, num hie hymnus Alexan- 
driae cantatus sit, et putat eum in Triopio prope Cnidum sito 
eantum es8e, qua de opinione incerta hic uberius agi nequit. 
Scholiasta certe de pompa Alexandrina cogitavit. 

Seh. Ἡ, 106 multam viris doctis disputandi materiam prae- 
buit. Est scholion hoc: àyxaAst διὰ τούτων τοὺς σκώπτοντας 
αὐτὸν ur δύνασόθαι ποιῆσαι µέγα ποίηµα, ὅθεν ἠναγκάσθη 
ποιῆσαι τὴν Ἐκάλην. Callimacho, qui poemata parvi ambitus, 
non longa carmina epica adamabat, ut dictum eius indicat uéya 
βιβλίον µέγα κακὀν, adversarii, in quos invehit h. IT, 105 sq., 
obieceruntí, quod magnum vel perpetuum epos scribere non 
posset. Quare commotum Hecalen eum scripsisse dicit interpres. 
De qua adnotatione, quae certe memorabilis est, cf. Naekii 
egregiam disputationem op. II p. 4 sq., praeterea quos laudat 
Sehneiderus in excursu ad l. et Couat. p. 504 sqq. 

Minus gravia sunt scholia I, 86. IV, 167. IL 68, ubi pro 
τῷ Πτολεμαίῳ Hemsterhusius τοῖς Πτολεμαίοις maluit sine 
dubio propter poetae pluralem, qua tamen mutatione opus non 
est, cum interpres putare potuerit poetam Ptolemaeum per plu- 
ralem innuisse. Uter Ptolemaeus intellegendus s8it, neque in 
hoc scholio neque in seh. I, 86 dicitur; cogitandum est in priore 
loco de Philadelpho et Euergete, in hoec de Philadelpho. 

In his scholiis, maxime in uberioribus, frustula restare ve- 
teris eruditionis nemo negabit. 

Vetus sine dubio est etiam sceholion 1L, 50 βουβόσιον] ὁ 
τόπος ἔνθα οἱ βόες νέμονται. τὸ Ó ἐπιμηλάδες [αἱ γόνιαι], 
ἀντὶ τοῦ αἱ μετὰ τῶν μήλων νεµόμεναι' xol γὰρ καὶ τὰς 
αἶγας μῆλα Aéyovot, ὡς Ὅμηρος ἐξηγεῖται μῆλ, διές τε 
xal αἶγες ἰαύεσκον. εἰ δὲ μµενεμηλάδες γράφεται, ἀντὶ τοῦ 
θήλειαι ἐστίν. (Schneiderus mavult αἱ βόες iure fortasse, cum 
femininum in sch. II, 81, III, 178 legatur; sed legitur etiam οἱ 
Bósc de tauris et vaccis.) Explicatio vocis βουβόσιο» per pas- 
eua boum a poeta aliena est, qui postquam dixit Apolline fa- 
vente βουβόσιο» τελέθει» πλέον», addit capras quoque augeri 
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deo adiutore. Sine dubio igitur vocem ea significatione quae 
est *'boum grex' usurpavit. Attamen vocem illo sensu Aratus 
adhibuit v. 1120 c.l. sch, et apud Strabonem XII p. 565 idem 
significare potest. Maiores turbas αὖγες ἐπιμηλάδες excitave- 
runt. Explicatio perversa γόριμαι e cod. E. demum accessit; 
videtur sibi auctor finxisse inesse in voce notionem 'caprae cum 
eapellis' ideoque eam sic reddidit. Quae sequitur interpretatio 
ai μετὰ τῶν μήλων φεµόμεναι, loco Odysseae IX, 184 com- 
probatur, ubi boves et caprae usu noto μήλα dicuntur. Si vox 
recta est, ἐπιμηλάδες aliter explicari nequit.' Quod epitheton 
ineptum esse Meinekius censet diatr. p. 138. Sed eandem vo- 
cem etiam alibi exstitisse colligendum videtur ex Hes. ll p. 76 
ἐμμήλάδας αἶγας. τὰς μετὰ τῶν προβάτων νεµοµένας, quam 
glossam Schmidtius ad locum poetae refert, iniuria, ut puto: 
nam obstat, quod in Hesychio accusativus, in poeta nomina- 
tivus legitur. Equidem traditam versus Callimachei . seripturam 
retineo, Est sane quaedam difficultas in praepositione ἐπέ, 
quam tamen puto aliquo modo defendi posse nomine nympharum 
ἐπιμηλίδες dictarum (cf. Schoem. op. Π p. 127) et Apollinis 
ἐπιμηλίου. lam additur in scholio varia lectio μµενεμηλάδες, 
non μεταμηλάδες ut Meinekius edidit, explicata per ΄θήλειαι, 
quae sic tantum intellegi potest, ut intellexit Ernesti, capras 
e88e µενε-μηλάδες, .cum patiantur se a vervecibus iniri' |j. e. 
αἳ τράγους µένουσι, quam ad rem apte contulit u£rvarógoc, 
ut Dionysius Siciliensis virginem appellavit (Athen. III p. 98^), 
ὅτι μένει τὸν ἄνδρα. Quae lectio sine dubio inepta est. At- 
tamen potuit in aliquo poetae exemplari exstare.  Coniecturis 
iniuria a viris doctis tentata est: cf. Schneid. | 

Addo nonnulla 8cholia uberiora et meliora, quae ad poetae 
interpretationem pertinent neque inter ea, quae iam attuli, trac- 
tari potuerunt. 

Seh. II, 1. 

Sch. II, 15: ἑστήξει] ἀπὸ τοῦ ἵστημι παρακείµενος 
ἕότηκα. ἀπὸ τούτου ποιοῦσιν οἱ Συρακούσιοι ἐνεστῶτα 
ἑστήκω, οὗ 0 µέλλων ἑστήξω, καὶ τὸ ἀπαρέμφατον ἑστήξει». 
Constat Siculos vel Syraeusanos praesentia e perfectis formata 
in deliciis habuisse: ef. Ahrens Dial. II p. 328 sq.  Praesentis 
ἑστήκω  unieum exemplum in Posidonii epigrammate apud 

Diss. Halensis. IX. 2 
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Athen. X p.412* exstat. Futurum autem ἑστήξω a praesente 
formari, veterum grammaticorum vulgaris opinio fuit: ef. E. M. 
p. 382,26. E. Gud. p. 173,56, re vera ab ipso perfecto forma- 
tum est: ef. G. Meyer Gr. Gr. ὃ 540. 

Sch. IL, 38: Aeífovoww ἔλαια] σηµείωσαι ὅτι τὰ ἔλαια 
πληθυντικῶς παρ οὐδενὶ ἄλλῳ εὕρηται. Certe pluralis pro 
simplici singulari ante Callimaehum non legitur et post eum 
apud recentiores demum scriptores (v. Mein.) quod interpres 
videtur innuere. Nam de olei generibus ssepius legitur pluralis 
ex. gr. Theophr. fr. IV, 20. 

Sch. IIT, 11 et 12. 

Sch. III, 41: {ευκὸν ἐπὶ Κρηταῖο»] όρος Κρήτης ἔνικῶς 
οὗτος εἴρηκε. 4ευκὰ δὲ ὄρη λέγονται πληθυντικῶς. Schnei- 
derus Idae mentione opus esse censens, cum Dianam Cnossum 
adire velle poeta dieat (v. 44), adiectivum λευχόν ita intellegit 
ut Ida mons, propter famam simpliciter mons Cretensis appella- 
tus, ob nivis copiam albus dicatur. Neque vero quisquam si 
Agvxov Kontolor ὄρος legebat, Idam intellegere potuit, sed 
sine dubio homines eruditiores statim alborum montium memi- 
nerunt. Tum valde displiceret Ida in eodem versu et albus et 
silva ornatus dictus. Itaque cum scholiasta puto Callimachum 
montes albos ἐριχῶς usurpasse, qua in re ne Sehneiderus qui- 
dem offendit.  Fingit poeta Dianam ex Olympo per aerem 
venientem pedes primum in montibus albis ponere. 

Sch. HI, 94: κυνοσουρίδας] τὰς ὑπὸ τῶν κυνῶν καὶ 
ἀλωπέκων τικτοµένας xóvac ἢ τὰς «(ακωνικάο Κυνο- 
σουρὶς (9) γὰρ τὀπος ({ακωνικῖς. Saepe commemorantur 
eanes Laconicae ἀλωπεχίδες i. e. e canibus et vulpibus Ῥτο- 
creatae: Xen. Cyn. 1Η, 1. Arist. h. an. VIE, 28, quales poetam 
innuisse non improbabile est. Sed Cynosurides certe eas appel- 
lavit à phyle Laconica Cynosursa, quae aliunde nota est: Hdt. 
VIII, 76. Hes. Π p.555. Phot.s v. Formam singularem Κυνο- 
σουρἰς Meinekius in Κυνουρίς mutandam eensuit. Sed adiec- 
tivum χυνοσουρἰς sola a forma Κυνόσουρα derivari potuit, 
quae nescio an in scholio restituenda sit. 

Sch. HI, 102: κχεράων ó ἀπελάμπετο χρυσός] σηµείωσαι 
ὅτι τὰς θηλείας ἐλάφους κερατοφόρους εἶπεν. Quod ssepius 
adnotatur: v. Spanbh. ad |. 
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Sch. IV, 261: τροχόεόσα ἢ Θάλασσα διὰ τὸ περιτρέχειν 
τὴν νῆσον ἢ λίμνη τις àv 4ήλῳω περιφερής. Explieatio de 
laeu rotundo Deliaco vera est: cf. Bursian Geog. v. Gr. II p. 461. 
Sed scholiastae dubitationem movisse videtur vox Λίμνη, quae 
etiam mare significare potest. 

Sch. IV, 325. 

Seh. VI, 197: χρυσῶ πλέα Alxva] 7j χρυσοῦ πεπληρωμένα 
7 ὅτι περιεχρύσου» αὐτὰ διὰ εὐπρέπειαν. Adhuc quoque 
viri doeti de loco dubitant. Neque enim in cistis sacra fuisse 
ex auro facta aliunde constat. Itaque Meinekius diatr. p. 236 
alteram scholiastae interpretationem fortasse rectam esse putat. 
Sed verbis poetae sola prior respondet. Itaque Schneidero 
assentior, qui ,canistra plena vasorum aureorum ad sacra 
facienda pertinentium" intellegit. 

Iam hic subsistamus quaerentes, quid ex iis quae adhuc 
dicta sunt, colligere possimus. Scholia quae attuli sine dubio 
poetae interpretando aptissima sunt et a principio hane ob rem 
facta, quorum in nonnullis vestigia veteris eruditionis restant. 
Itaque ad commentarium, qui in poetam conscriptus est, redeunt. 
Constat autém inter omnes opera Callimachi grammaticorum 
manibus trita íuisse (cf. Wilam. praef. p. 6) ac 'Theonem et 
Epaphroditum poetae Aetiis operam dedisse, Archibium Ejpi- 
grammatis. Itaque alienum non erat in hymnos quoque docti 
Battiadae commentarium seribere. Sed cum Theon aliis quoque 
poetis Alexandrinis, Theocrito, Lycophroni, Apollonio, Nicandro 
operam impenderit, alicuius momenti esset, si in commentariis, 
qui ad illos poetas adhue exstant, consensus cum scholiis Calli- 
macheis inveniretur. Atque exstant pauca talia scholia. 

Sch. 1, 14: ᾿ἀδρήστεια] ἑδελφὴ Κουρήτων. (n Νέμεσις 
add. E.) Cf. sch. Ap. Rh. III, 133: ἀδρήστεια : Καλλίμαχος σὲ 
δὲ κοἰµισεν "Aóprotsua. ἀθδελφὴ Κουρήτων. Adrastea quidem 
lovis nutrix saepius commemoratur (sch. Rhes. 942. Αγά. 1, 
1, 6) soror Curetum alibi non appellatur. 

Seh. III, 232: Ῥαμνουσίδι] Ῥαμνοῦς ó5uoc ᾽Αττικῆς, ἔνθα 
τῇ Νεμέσει ὁ Ζεὺς συνεκαθεύδησεν, ἥτις ἔτεχεν eov, ὅπερ 
εὑροῦσα 7 4ἦδα ἐθέρμανε καὶ ἐξέβαλε τοὺς Διοσκούρους 
καὶ τὴν Ελένην. Cfr. sch. Lye. 88: 0 Ζεὺς 7 rj Νέμεσις" 
παρόσον xvxvo ἀπεικασθεὶς ὁ Ζεὺς Νεμέσει τῇ Ὠκεανοῦ 
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συνζλθε», ἐξ ἧς γεννᾶται «όν, ὅπερ εὑροῦσα ἡ Anóa ἐθέρ- 
µαινε καὶ ἔτεχε τὴν Ελένην καὶ τοὺς {ιοσκούρους.  Utrius- 
que scholii verba ὅπερ εὑροῦσα x. t. À. mire congruunt, et 
quod dieuntur Dioscuri quoque ex ovo illo famoso nati esse, 
id non ita vulgare est; legitur etiam in sch. Od. XI, 298. 

Sch. IV, 80: αὐτόχθων Μελίη] [τὸ ἑξῆς] ovx ἐστι κύριον, 
&AÀ ἁπλῶς εἴρηται περὶ πάσης µελίας. Illud τὸ ἑξῆς cum 
Meinekio e scholio ad v. 88 irrepsisse puto. Simile est sch. 
Ap. Rh. II, 4: Βιθυνὶς Μελίη : ἄδηλον ποῖόν ἐστι τὸ κὐριον. 
Μελίαν δέ φησι» διὰ τὸ τινας τῶν νυμφῶ»ν Μελίας καλεῖ- 
ὅθαι ἀπὸ Μελίας τῆς Qxsavov, ὥς φησι Καλλίμαχος ἢ διὰ 
τὸ περὶ µελίας δένδρα διατρίβει», καθάπερ -Αμαδρυάδες. 
Scholiastae Callimachei sententia recta est (v. Sehoem. op. II 
p. 128 8q.), cum poeta de nympha aliqua Hamadryade loquatur. 

Sch. IV, 250: Μηόνιο» Πακτωλόν] ποταμὸς Avólag χρυ- 
σοῦ ψήγματα φέρω». Cf. sch. Lye. 272: Πακτώλιον] ποτα- 
µός 4Avólac, ὃν φασι χρυσοῦ ψήγματα ἔχειν x.t. Λ., quod 
attuli propter consensum in χρυσοῦ ψήγματα, etsi non ignoro 
hane coniunctionem jam exstare in Hdt. V, 101. 

Fortasse addi potest sch. I, 48: Aeíxvo ἔνί] ἐν γὰρ Asix- 
vot τὸ παλαιὸν κατεκοίµιζον. τὰ βρέφη πλοῦτον xai καρ- 
ποὺς οἰωνιξύμενοι. λίκνον oov τὸ κόσκινο» 7) τὸ χουνίου, 
ἐν Q τὰ παιδία τιδέασιν. Morem veterem (h. Hom. III, 21) 
liberos vannis consopiendi recte interpres coniungit cum omine 
bono, quod putabant inesse in vanno utpote Baccho sacra. 
Quoeum congruit sch. Αγ. 268: — ἢ Alxvov τὸ λικμητήριόν 
φησι τὰ γὰρ βρέφη τὸ πρῶτον γεννώµενα ἐν τῷ λιχμη- 
τηρἰῳ ἐτίθεσαν εἰς σύμβολον εὐτροφίας κ.τ.λ. De voce 
Latina χου»ίον infra agam. 

Sch. III, 18: Λῆς ἀντὶ τοῦ θέλεις κατὰ ἁποβολὴν τῆς 05 
συλλαβῆς . κέχρηται πολλαχοῦ τῇ λέξει καὶ ὃ Θεόκριτος᾽ 
λᾗς xoti τᾶν νυμφᾶν, Λς αἰπόλε τῇδε καθίξας; (I, 2) cf. 
sch. Theocr. 1, 19: — 4ωρικῶς δὲ τὸ Ajjo κατ ἀφαίρεσιν τῆς 
θε συλλαβῆς. De forma ipsa egit Ahrens. Dial. II p. 347. 

Quae scholia ad eundem auctorem redire videntur. Neque 
enim scholia Callimachea fluxisse ex iis quae contuli statuere licet. 
Itaque videtur non sine probabilitate statui posse Theonem 
etiam hymnis Callimacheis studium impendisse eiusque ὑπο- 
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µνήµατα ab eo adhibita esse, cuius adnotationes pro anti- 
quissima parte et quasi fundamento scholiorum nostrorum sunt 
habendae, atque ita faetum esse, ut Theonis doctrinae frustula 
in eommentariolo nostro servata sint. 'Theonem autem illum 
Augusti aequalem fuisse verisimile est: cf. Giese de Theone 
grammat. p. 23 sqq. 

Iam ad cetera scholia transeo, in quibus tractandis semper 
quaerendum est, utrum e vetere collectione, quam statuimus, 
esse possint necne. 

Interdum poetarum vel seriptorum loei in commentario 
nostro laudantur, saepissime Homerici, atque ita quidem, ut 
loci aut nude apponantur verbis poetae aut in explicationibus 
adhibeantur. Ex priore genere est ex. gr. sch. 1I, 7^: ἀνακλί- 
νεσθε] Ὅμηρος ἡμὲν ἀνακλῖναι πυκινὸν νέφος, ἠδ ἔπι- 
δεῖναι. (1. V, 751) vel sch. II, 35 (— III, 250): Πυθῶνί xc 
τεχκμήρειο] Ὅμηρος' ovó 00a Λλάιρος οὐδὸς ἀφήτορος ἐντὸς 
ἐέργει, Φοίβου ᾿Απόλλωνος, Πυθοῖ ἔνι πετρηέσσῃ. (Π. X, 
404). Adde sch. III, 4 (11. V, 408). III, 40 (1. I, 527). IV, 
73 (IL II, 575). IV, 122 (11. VI, 86). IV, 210 (Od. VI, 162). 
VI, 30 (Il. XXI, 259). Ex altero genere affero sch. III 90 πη- 
γούς] λευκούς καὶ Ὅμηρος πηγεσιµάλλῳ. De voce πηγός 
discrepant veterum opiniones: cf. Hes. III p. 300 πηγόν' οἱ 
μὲν Λευκόν' οἱ δὲ µέλαν καὶ εὐτραφῆ., atque eodem modo 
de loco Homeri laudato (11. III, 197) diversae fuerunt sententiae: 
ef. Hes. ibid. 8. πηγεσιµ., sch. Il. A. I. L, Cram. An. O. I p. 358. 
Callimachus album colorem intellexit dicens canes ἥμισυ πηγούς 
i.e. ex dimidia parte albos (Spanh.), non 'einereos' (Schneid.), 
quod in verbis poetae non est. Scholiasta etiam in loco Ho- 
merico album colorem intellexisse videtur. — Praeterea cf. sch. 
IV, 286 γἠλεχέες] καὶ Ὅμηρος χαμαιεῦναι. (Il XVI, 235). 
Vocem γἠλεχέες apud poetam nostrum solum obviam respicit 
Hes. I p. 428. De scholiis II, 50. III, 8. 12 iam dictum est. — 
Hesiodus bis laudatur sch. I, 9ὔ (Op. 313) et III 53 (Th. 145). 
Ad. h. IV, 28, ubi Callimachus de Delo sic loquitur εἰ ó& Aígv 
πολέες σε περιτροχόωσι» ἀοιδαί, scholiasta adnotat Pindarum 
et Baechylidem insulae laudes cecinisse: quod de Pindaro verum 
esse scimus ex fr. 87. 88, de Bacohylide nobis aliunde non con- 
Stat, sed eausa non est cur dubitemus. Attamen iam Ernesti 
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recte monuit adnotationem per se veram repugnare versui in- 
sequenti ποίῃ ἐνιπλέξω σε, unde apparet poetam non cogitare 
de hymnis ab aliis poetis in honorem Deli compositis, sed de 
variis fabulis, quae de ea cireumferebantur, e quibus quam eligat 
ambigit. Itaque interpres poetae verba non recte intellexit. In 
sch. III, 18 Theoeritus, in sch. IV, 11 Thucydides laudatur: cf. 
supra Ad IV, 312 σὸν περὶ βωμόν exstat scholion τοῦτο καὶ 
Πλάτων ἔφη iv Φαίδωνι. Sed de ara in Platonis Phaedone 
nihil legitur. Itaque Schneiderus scholion mutato lemmate in 
παίόδεσσιν ad v. 309 retraxit. Sane apud Platonem p. 58 
sermo est de Theseo e Creta reduce. Attamen Meinekius pro- 
babilius putavit scholion pertinere ad v. 314, ubi theoris De- 
liaca commemoratur, eui versui aptissime comparari potuit locus 
ille nobilis Phaedonis, ubi sermo est de theoride, qua mors 
Socratis differebatur. 


Omnia haec scholia iam in vetere collectione exstare po- 
tuerunt. Nam loci illi Homeriei fere ultro sese offerebant in 
Callimacho tractando, qui vatem illum saepissime imitatur. Ne- 
que ceteri alieni sunt. 


Nune de glossis permultis, quae obviam fiunt in commen- 
tario, est agendum. Iam Ruhnkenius cognovit Hesychii lexicon in 
his adhibitum esse, passim hoc adnotans in epistula critica al- 
tera, M. Schmidtius in quaest. Hesych. p. 95 glossas huius 
generis eomposuit, aed rem non absolvit, cum nonnulla omiserit, 
alia attulerit, de quibus res incerta est. Ac primum quidem 
eas afferre in animo habeo, ex quibus luculenter apparet lexi- 
con Hesychii in usum vocatum esse. 

Sch. II, 185: xAelovouw] ὑμνοῦσι». Hes. II p. 490 χλείου- 
σαι ὑμνοῦσαι. — (Hes. Op. 1.) 

Sch. II, 20*: κινύρεται] θρηνεῖ, κλαίει. Hes. II p. 485 
χινύρεσθαι' θρηνεῖν. κλαίει». — Vox κινύρεσθαι invenitur iam 
Aesch. Spt. 116 et Ar. Equ. 13. 

Seh. II, 78: τελεσφορίη»] ἑορτή», 9volav. Hes. II p. 139: 
τελεταί' ἑορταί . θυσίαι . μυστήρια. — Scholion, etsi lemma 
aliud est, aperte fluxit ex Hesychio. 

Sch. ΠΠ, 179: κεραελκέες] διὰ τὸ τοῖς κέρασιν ἕλκει» 
τὸ ἄροτρον. Hes.lI p. 469: χκερουλκός' ὃ τοῖς κέρασι ἕλκων 
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τὸ ἄροτρον. Quo spectet Hesychius, ignoramus, cum χερουλ- 
χὀς eo sensu alibi non exstet. 

.Seh. III, 238: παρραλίῃ Ἐφέσφ] παραθαλασσίᾳ. Hes. IlI 
p. 273 παραλία καὶ πάραλος καὶ παράλιος' παραθαλάσσιος. 
Seholion addidit E, sed dat παραθαλασσαίῃ, quod correxit 
Schneiderus. 

Sch. III, 251: ἠλαίνω»] µωραίνων. Hes. II p. 272 4alvet: 
µωραίνει. Vox alibi hoc sensu non exstat. Sed Hesychius 
poetam respexisse propter tertiam singularis formam non pu- 
tandus est. 

Sch. IV, 61: &lavo] ἐκαθέζοντο. Iles. II p. 23 εἵατο' ἔχα- 
ὑέζορτο. (Il. III, 149.) 

Seh. IV, 191: διειδοµένη] φαιροµένη. Schneiderus edidit 
διαφαιροµένη, sed v. Hes. I p. 486: διαείδεται' φαίνεται. 
(ll. XIH, 277.) 

Sch. IV, 236: Λλέχριος] πλάγιος. Hes. III p. 31 Λεχρίη 
πλαγία. Cum de lIride sermo sit, Schneiderus putat seribi de- 
buisse πλαγία. Sed masculinum positum est propter poetae 
Λέχριος. Quod autem e codice E edidit πλαγίως, probari 
nequit Nam pro tradita scriptura haberi debet πλάγιος neque 
ulla causa mutandi est. Vox ipsa exstat apud Soph. Ant. 1944, 
femininum λεχρία apud Eur. Med. 1157 K. 

Sch. IV, 296: εὐηχής] εὐφημος. Hes. II p. 222: εὐηχές' 
εὔφωνο»ν . εὔφημο». Legebatur εὔμοιροι] εὔφημοι. Sed cum 
εὔμοιρος nullo modo per εὔφημος explicari possit, recte Ruhn- 
kenius ep. erit. II p. 162 Hesychio duce glossam ad εὐηχής ret- 
tulit. Vocem sumpsit Callimachus fortasse e Pindaro P. Η, 14. 

Seh. V, 4: σοῦσθέ vvv] ὁρμᾶτε. Hes.IV p. 61: σοῦσθε' 
ἴτε. ὀὁρμᾶτε. Eadem forma legitur Aesch. Suppl.849. Spt.31W. 

Sch. V, 15: ἀλαβάστρως] τὰς µυροθήκαρ. Hes.I p.111 
ἀλάβαστρο» µυροθήκη x. t. A4. Vox iam apud Hát. III, 20 
exstat. 

Seh. V, 25: ἐμπεράμως] ἐμπείρως. Hes.II p. 79 ἐμπέ- 
θαμο»ν᾽ ἔμπειρον». Libri exhibent ἐμπείρους, sed adverbio 
propter verba poetae opus est. In seh.I, 71 legitur in libris 
excepto E ἐμπεράμους] τοὺς ἐμπόρους, quod retinet Schnei- 
derus addens cum Stephano in lemmate 77560», ut interpres 
poetae verba Ρηῶν ἐμπεράμους explieaverit per ,mercatores', 
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de quibus poeta non cogitavit, sed omnino de iis, qui navium 
periti sunt. Itaque praefero cum Ernestio ἐμπείρους, quod 
codex E exhibet. Vox rára ἐμπέραμος legitur praeterea in 
duobus epigrammatis app. Anth. P., ubi 354,2 accusativus singu- 
laris exstal. 

Seh. V, 28: σίβδης] ῥοιᾶς. Hes. IV p. 26: σίβδαι’ ῥοιαί. 
Forma eum litt. nune quidem uno hoc Callimachi loco repe- 
ritur. Sed Hesychius genetivum non per nominativum pluralis 
explieasset. Itaque poetam non respicit. 


Sch. Vl, 82: vetraí τοι Τριόπας] ἔρχεται. — Hes. III p. 146 
verat" ἐλεύσεται . ἔρχεται. (Od. XII, 188.) 


Sch. VI, 44: ἐείσατο] εἴσατο, ὠμοιώθη. Hes. II p. 18: 
ἐείσατο" ὠμοιώθη. cf. Ap. lex. p. 62, 25. 

Sch. VI, 91: ἀλεμάτως] µαταίως. Hes. Il p. 278: ἡἠλέ- 
µατος µάταιος. Vox Alexandrinorum est: cef. ex. gr. Ap. 
Rh. IV, 1206. 

Adde seh. II, 56: Αἴτνη] ὄρος Σικελίας. Hes. I p. 88: 
Aivvg: ὄρος Σικελίας. Mons hie sane aliter vix definiri po- 
tuit, Attamen cum consensus in illis glossis, quas attuli, mani- 
festus sit, etiam hane afferre licet. 

Sch. IV, 47: Σούνιον] ἀκρωτήριον τῆς ᾽Αττικῆς. Hes.1V 
p. 60: Σούνιον' ἀχρωτήριον τῆς Αττικῆς (Od. III, 278). 

Maxime autem apparet Hesychii lexieon adhibitum esse 
paucis glossis, quae temere exseripta sunt neque verbis poetae 
conveniunt. 

Seh. I, 37: χνόος] wogoc, &vouoc. Quae explieato per 
voces ,clamor* ,rasio^ apta non est; sed cf. Hes. IV p. 290: 
qvooc* &vouóc: φόφος' φδόγγος, quae glossa in scholio te- 
mere arrepta esí, cum potius antecedens yróocg' ὃ χνοῦς τοῦ 
γενειᾶν ἀρξαμένου ' ad Callimachum spectaret, quod excidisse 
in nostro scholio Schneiderus putat. Sed accedit sch. IIT, τη: 
ὤλοψας] ἀπέτιλας, ἐλέπισας. Sermo est de Diana Brontae 
Cycelopis manibus gestata, ubi legimus στήθεος ἔκ μεγάλου 
λασίης ἐδράξαο χαίτης | ὤλοψας δὲ βίηφι, cui loco scholii 
ἐλέπιόας alienum est, cum significatio huius verbi sit ,schálen", 
,abschülen*, ut Νίο, Ther. 595; sed v. Hes. III p. 199 ὀλόπτειν' 
λεπίζει» . τίλλειν x. v. À. 
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Memorabile est etiam seh. IV, 101 'E2íxz] πόλις Βοιωτίας, 
qui error manifestus est, cum Helice urbs celebris Achaiae sit. 
Quare πόλις Αχαΐας restituendum censuerunt Palmerus et Mei- 
nekius; Spanhemius Helicen urbem cum monte Heliconio con- 
fusam esse putavit, Schneiderus e suo more lacunam statuit 
inter πόλις et Βοιωτίας. Nihil ex his verum est. Nam idem 
error legitur in codice Hesychii II p. 65: Ἑλίκη' πόλις Βοιω- 
τίας, ubi Sehmidtius Pototíag uncis inclusit. Qui mirus con- 
sensus in eodem errore casu factus esse nequit. Immo sítatuen- 
dum est iam tum eum s8echolion exscribebatur, falsam lectionem 
in Hesychio exstitisse. 

Sch. IV, 193: ἀνθέρικος ὥς] ἀνδεριχκός ἐστιν ὁ τοῦ 
ἀσφοδελοῦ καρπός. At poeta cum Delum insulam mari inna- 
tantem cum asphodelo compararet, sine dubio non de fructu 
floris cogitavit. Sed cf. Hes.Ip. 202: ἀνθέρικας' — καὶ ó 
ἀσφοδελοῦ καρπός ' x. t. À. Itaque auctor scholii Hesychianum 
ἀνθέρικας transtulit ad poetae ἀνθέριχος, quae neglegentia 
non ita magna videtur, cum utraque forma promiscue usur- 
paretur &»Óéouxsc: Suid. Hdt. IV, 190, ἀνθέριχος sch. Theocr. 
Il, 50, sch. Il. A. 20, 297. Vulgo intellegitur anthericus de 
caule asphodeli, ex. gr. Hdt. |. l. Theophr. VH, 13, 2. Plin. 
21, 109, fructus significatur praeter'scholion Callim. in Hes. 
sch. 'Theoc. l. Eust. p. 1206, 6. Seholion "Theocriti pessime 
traditum est: cf. diligentem Ahrensii disputationem in ed. achol. 
p.470. Id ex eo apparet, fuisse qui fructum intellegerent. 
Itaque pro certo non affirmaverim Schmidtium recte coniecisse 
in Hes. χαυλός pro xag7t0c. Certe iam χαάρπός scholii 
auctor legit. 

Fortasse addi potest sch. I, 52 οὖλα] ὑγιεινῶς, sed apud 
poetam οὖλα de ,crispa pedum argutatione* recte intellegit 
Meinekius. Nescio an scholii obscurum ὑγιεινῶς ortum sit ex 
Hes. III p. 238 ova: ὑγίαινε (Od. XXIV, 402. Ap. lex. p. 194, 11). 
Sed res incerta est. Nam vox Οὖλος saepe a grammaticis ex- 
plicatur per ὑγιής (cf. Schneid. exe. ad II, 76), ut conicias hine 
scholii ὑγιεινῶς ortum esse. 

Nullam iam dubitationem esse puto, quin in scholiis Calli- 
macheis Hesychii lexicon adhibitum sit. Itaque homo aliquis, 
quem brevitatis causa eompositorem nominare mihi lieeat, glossas 
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Hesgychianas cum frustulis scholiorum Callimacheorum coniunxit. 
Cuius ratio perspicua est. Nam lexicon illud inspiciens glossas, 
quatenus Callimacho respondebant, aut transtulit integras, ubi 
fieri potuit, aut textui poetae aceommodavit aut pro arbitrio 
nonnulla omisit, interdum verborum consensu deceptus. Sed 
neglegentissime eum lexicon Hesychianum in usum  vocasse 
docent multae glossae optimae, quae apud Hesychium exstant 
poetam respicientes, sed in scholiis non leguntur, quam ad rem 
satis habeo referre ad indicem, quem Schmidtius Hes. V p. 85 8q. 
composuit. Nonnulla alia scholia hie apponam, de quibus origo 
Hesychiana non constat, sed verisimilis mihi videtur. 

Sch. LI 5: ἀμφήριστον] ἀμφίλογον. Hesych. I p. 157 
ἀμφήριστον' ἀμφοτέρωθεν» i&uo)usvov: ἀμφίλογο» x. t. A. 
(Hom. Il. XXIII, 382. Ap. lex. p. 28, 33.) 

Sch. I, 17: λύματα] καθάρµατα. Hes. III p. 56 λῦμα᾽ 
κάθαρµα. | 

Sch. I, 490: ἕβρως] ἔφαγες. Hes. II p. 4 ἔβρω. ἔφαγε. 
£0axe . διέσπασε». 

Sch. I, 76: ὑδείομερ] Aéyoutv. Hes. IV p.193 ὑδεῖν' 
ὑμρεῖν . ἄδει» . λέγειν. — Quae vox poetis Alexandrinis trita 
est. cf. Suid. ὑδέουσι»' GÓovoi, λέγουσι». E. M. p. 776, 12 
0600: τὸ ὑμνῶ καὶ λέγω. 

Sch. I, 77: ἐπακτῆρας] κυνηγέτας. Hes.lI p.133: ἐπακτήρ 
χυνηγός. (1. XVII, 135. Ap. lex. p. το, 23.) 

Sch. I, 89: πλειῶνι] ἐνιαυτῷ. Hes. III p. 343. πλειών' 
ó ἐνιαυτός x. t. A. (Hes. Op. 617. Cf. Suid. πλειῶν. — 
ὁ ἐνιαυτός x. t. Λ. E. M. p. 675, 41. E. Gud. p. 469, 44. 

Sch. HI, 253: Κιμμερίω»] Σκυθῶν. Hes.l1I p. 483. Kwu- 
uépuo.* Σκύθαι) x. v. A. (0d. XI, 14.) | 

Seh. IV, 22: oaot] σῶξει. Hes. IV p. 15 o&o* σῶζε.: 
σῶσον. (Od. XIII, 350.) Suid. odo σῶζε . φύλαττε. E. M. 
p. 708, 36. 

Sch. IV, 60: oxsoyouévg] ὀργιζομένη. Hes. IV. p. 65 
σπέρξοµαι . ὀργιόθήσομαι (Il. 24, 248). 

Seh. IV, 78: ἔμπλην] χωρίς Hes. II p. 80 ἔμπλην' 
χωρίς . ἐγγύς . πλησίον. —Significatione «πλησίον usurpatur 
vox Il. Π, 5206, significatione χωρίς Arch. fr. 111; cf. Ap. lex. 
p. 67, 30. 
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Sch. IV, 130: διψαλέην ἀμπωτι] ξηρασία». | Hes. I p. 168 
ἄμπωτις' ἀνάπαυσις . ξηρασία . x. t. A. Of. Suid. ἄμπωτις' 
Λῆξις' ἢ ξηρασία ἢ xAnuuvolo. E. M. p. 86, 50. Hesychium 
Hippocratem respicere putat Sehmidtius. 

Sch. IV, 191: ἀραιή] Λεπτή., Hes.I p. 269 ἀραιαί — ἐπὶ 
. Ó& τοῦ λεπτοῦ xal στενοῦ (Ap. lex. p. 41, 93). E. M. p. 134,21 
ἀραιήν: — ἔστιν ὅτε σηµαίνει καὶ λεπτή» κ. τ. A. 

Seh. IV, 296: γλωχῖρα] πρὸς τὴν γωρίαν τοῦ θρόνου. 
Hes. I p. 437 γλωχῖνα τὴν γωνία» τοῦ βέλους x. v. A. (Ap. 
lex. p. 55,6). Of. E. M. p. 235, δ0 γλωχίν: ἡ γωνία x. t. A. 
Suid. 

Sch. VI, 99: xoti vowótov] περὶ τὸ µεσημβρινόν. Hes. 
II p. 90 ἔνδιος µεσημβρινὸς (Od. IV, 450). Suid. ἔνδιος' 
µεσημβριωὀς x. t. 4. 

Seh. VI, 193: Λλευκόρ] AauzxQOr. Hes. III p. 28 λευκά᾿ 
gatópa . λαμπρά (1. I, 480). 

Sch. VI, 128: πασαἰμεσθα] κτησὀµεθα. Hes. IH p. 290 
πάσαιτο ἐγεύσατο . ἐκτήσατο. E. M. p. 681, 61 πάσασθαε᾽ 
τὸ κτήσασθαι. Meinekius pro optativo πασαίµεσθα legendum 
esse censuit futurum πασεύµμεσθα. Sed optativum bene se 
habere recte adnotavit Schneiderus. In scholio fortasse κτησώ- 
µεῦα legendum est; certe pro antiquioris lectionis teste scho- 
liasta haberi nequit. 

Quae scholia num ex Hesychio sumpta sint, certum non 
est, ut docent ceteri loci, quos attuli, ubi similia leguntur. 
Attamen eum constet Hesychium adhibitum esse, verisimillimum 
est etiam haec ad eum redire. 

Constat inter omnes Hesychium lexicon Diogeniani in suum 
lexieon recepisse paucis tantum muíatis, qua de re cf. imprimis 
Weberi disputationem jn philol supplem. III p. 587 sqq.  Ita- 
. que quaeri potest, num scholia Callimachea aliquid conferant 
ad Diogeniani lexicon resuscitandum. Cuius rei unum tantum 
exemplum Schmidtius attulit sch. IV, 315: τοπήια] ὅπλα νεὼς 
παρὰ «{ἄκωῶσι, Gyoua, κἀλοι. οἱ. Hes. IV p. 165. τοπήια. 
ὅπλα νεώς . σχοιφία . τοπεῖα . x&AoL, quae glossa Callimachum 
respicit. Ex scholio autem discimus vocem laudatam Laconibus 
in usu fuisse (cf. Ahrens. Dial. II p. 192), quae adnotatio in 
Hesychio librariorum eulpa omissa esse videtur, ut Sehmidtius 
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putat. Schol ΙΥ, 9586: ἐνδρομίδας] κυρίως τῶν κυνηγῶν τα 
ὑποδήματα, ubi recte adnotatur venatorum eslceos proprie sic 
vocari, cum apud Hes. II p. 91 nihil sit nisi ἐνδρομίδες' ὑπο- 
ó5ucta, incertum est propter sch. IIT, 16: ἐνδρομίδας] τὰ 
ὑποδήματα. Quod scholion compositor ex Hesychio exscribere 
potuit, cum illud e vetere collectione esse possit. 


Fortasse addere licet sch. III, 8: Éa πάτερ] τὸ sa óaov- 
vousvov xol ὀξυγόμενον τὰ ἴδια καὶ τὰ ἀγαθὰ ÓnAot, φι- 
λούµενο» δὲ καὶ παροξυνόµενον» τὸ συγχώρει καὶ δίόου. 
καὶ τὸ ὑπῆρχον δὲ εἰ ποτε κοῦρος fa^ (Il. IV, 991), quo- 
cum eonferas Hes. II p. 1 εα Ψιλούμενον καὶ παροξυνόµερον 
ἦμην 5 ὑπῆρχον, δασυνόµενο» δὲ xol ὀξυνόμενον τὰ ἀγαθὰ 
xol ἴδια καὶ τὰ ἑαυτοῦ δηλοῖ. Consensus inter scholion et 
Hesychium apertus est.  Adnotatio de imperativo &a in He- 
sychio non legitur. Sed scholii explicatio συγχώρέι καὶ óíóov 
poetae apta non est, in quo exhibetur Za pro ,sine^ respon- 
dens Hesychii glossae insequenti ἔα᾽ ἄφες . κ.τ.λ. taque 
Schneiderus edidit συγχώρει καὶ μὴ δίδου non recte, ut puto, 
eum συγχώρει et μὴ δίδου plane contraria sint et vix simplici 
καί coniuneta essent ad eundem imperativum ἔα interpretan- 
dum. At Oyrilus alterum Hesychii glossam sie praebet ἔα” 
συγχώρει . ἄφες. Itaque statuere licet συγχώρει in Hesychio 
excidisse et etiamtum exstitisse, cum scholion exscribebatur. 
Quod si verum est, synonymon óíóov ab ipso compositore addi 
potuit. Restat versus Homerieus, qui in scholio legitur, in 
Hesychio non item. Qui et ipse in Hesychio excidisse potest. 
Nam eum locus non ita tritus sit, non putaverim eompositorem 
eum ex 8uo addidisse. 


Praeter haec scholia nulla inveni, ex quibus Diogenianus 
luerari possit quicquam. 

In nonnullis scholiis incertum videri potest, utrum e collec- 
tione vetere an ex Hesychio orta sint. Quo refero eas 
glossas, quae ipsum Callimachum respiciunt aut respicere viden- 
tur. Nam in íanta litterarum Graeearum ruina hoe saepe in 
medio reliquendum est. | 

Seh. I, 74: γεωμόρος] ὃ γεωργός. Hes. I p. 427 γεωμό- 
Qoc' γεωργὀς. 
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Sch. I, 90: ἄρηρ] ἄνυσι», τελείῶσιν. Vox rara ἄνη cum 
praeter Callimachum apud Aeschylum solum legatur nominativi 
forma Spt. 700, ad Callimaehum spectat Hes. I p. 200 ἄνην' 
&vvoGiv* ἢ δεινήν, ubi 7] δεινή» irrepsit ex αἰνήν' δεινήν 
p. 80. In scholio τελείωσιν additur. 

Sch. HI, 18: σπαρνόὀρ] σπἀνιον. Hes. IV p. 63 σπαρνόν΄ 
σπάνιο» . ὀλίγον. (Phot.) 

Seh. IV, 144: θερμαυστραί] αἱ κάµινοι. Libri omnes 
exhibent Φερμαυστραί, quod retinet Schneiderus putans vocem 
eompositam esse ex θερμός et «vo i. e. ἅπτω vel αἴρω et 
Bignificare foreipem. Quae opinio, vel si concedis sie deriveri 
posse vocem, poetae alienissima est, cum in eodem versu iam 
legatur πυράγρα. Quod enim censet Schneiderus, seripto simul 
v9 Ἡφαίστοιο πυράγρῃ imam forcipis partem i. e. dentes, 
qui tenent τὰ Θθερμᾶ, iure Meinekius jam monuit diatr. p. 190 
exilem emergere imaginem. Itaque dubium esse nequit, quin 
δερμάστραι i.e. camini scribendum sit et quin ad poetam per- 
tineat Hes. II p. 310 Φερµαστραί  κάµινοι; ubi iniuria Schmid- 
tius & litteram, codice traditam, mutavit in «v, non mutans 
p. 909 δερμαστρῆδε» . ix καμένων. 

Sch. IV, 225: σἀρορ] τὸ xaAAvvtoov. Hes.IV p. 19 6άρο»' 
κάλλυντρο» . Βυζᾶντιοι, ubi Βυζάντιοι, 4 docto interprete 
additum, non obstat, quominus glossam ad Callimachum refe- 
TAmUus. 

Sch. V, 106: τέἐλθος] χρέος. Hes. IV p.139 τέλθος᾽ 
χρέος. Vox alibi non exstat. 

Sch. V, 194: ἤλιθα] µάτην. Hes. II p. 274: 549a: — 
oi δὲ µάτην, εἰκῆ. Vox sensu ,frustra^ solum est apud Cal- 
limachum et Ap. Rh. II, 283. ' 

Seh. VI, 39: ἐφιόωντο] ἔπαιζον. Hes. II p. 250: ἑφιό- 
ὤντο ἔπαιζον. Forma éyuóocvto legitur etiam apud ΑΡ. 
Rh. IiT, 118. 

Seh. VI, 74: zQoyeva] πρόὀφασις.  Hes.IlI p. 398: xQo- 
yévq' σκῆψις .AxQ90gpa0tg. Vocem προχανά eo sensu poeta 
adhibuit etiam fr. 26; alibi sie usurpata non occurrit. 

Quae cum ita sint, conicere quispiam possit haec scholia 
non esse descripta ex Hesychio, sed et scholia et Hesychium 
ad eundem fontem redire, i. e. ad veterem commentarium. Sed 
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vix putaverim consensum tam manifestum futurum esse, si ad 
eum redirent. Itaque videntur etiam haec compositori deberi. 
Attamen in omnibus non certum est. Nam in vetere collec- 
tione tales glossae non defuisse videntur, ut sch. I, 40, ubi ad- 
ditur τελείωσι», eo redire potest. 


Pauca alia scholia non accurate Hesychio respondent, aliquo 
tamen modo cum eo congruunt. 


Sch. 1, 41: πρῶκες] ὁρόσοι, σταγόνες . ἀχήρια δὲ ἀσθενῆ 
τὰ νοσήματα . 7] μᾶλλον, ἄφθαρτα καὶ ἄνοσα πάντα γίνεται. 
Spectare videtur ad Callimaehum Hes. ΠΙ p. 401: πρῶκχες ' στα- 
γόνες . ψεχάδες . ὄταλαγμοί. — Interpretationem, quae sequitur 
ἀκήρια — voonuata A.Fabri et Ernesti aliepam putaverunt, 
euius sententiae eausam cum Schneidero non invenio. Cum 
altera 7 μᾶλλον x. t. À. mire congruit glossa Hesychii I p. 97 
ἀχήριοι . ἄψυχοι . ἄφθδαρτοι . ἄνοσοι (Ap. lex. p. 19,15). Ita- 
que nescio an haec explicatio a compositore ex Hesychio 
addita ait. 


Cum sch. IH, 84: μόριο» ὁάκος] κατὰ µόνας veuOoutvov, 
conferas glossam Hes. III p. 118 sie a Sehmidtio exhibitam: 
µονιός' ὃς ἄγριος" 0 μὴ τοῖς ἄλλοις συναγελαζόµενος. ἢ Ó περὶ 
τρἀχηλο» ὅρμος. [0 δὲ ἅγιος Κύριλλος ἐν τῇ ἑρμενείᾳ ont 
τοῦ προφήτου 62ο» λέγει σηµαίνει» . τινὲς δὲ µέγα θηρίον 
κατὰ ἀπόνοιαν κατὰ µόνας φεμόμενογ], Adnotatio de Cyrillo 
postea accesi. Cuius in commentario ad Oseae XIV, 8 (III, 
p. 194 ed. Paris.) laudatur Psalm. 80 v. 18 et 14 sic: περιεῖλε 
δὲ Κέριος τὸν φραγμὸν avtfác xol τετρυγήκασι» αὐτὴν 
πάντες oi παραπορευόµενοι τὴν ὁδόν . ἐλυμήνατο αὐτὴν 
$c ἐκ ὀρυμοῦ καὶ Ὄνος ἄγριος κατενεµήόατο αὐτήν. Quo 
ex loco apparet in Ilesychio nihil uncis esse includendum nisi 
ὁ ὁὲ ἅγιος K. — λέγει σηµαίνειν, quod ut iniceret auctor 
commotus esse videtur verbis ὃς ἄγριος κ. t. À., cum memi- 
nisset apud Cyrillum exstare tg ἐκ ὀρυμοῦ καὶ ὄνος ἄγριος . 
ἠΜονιός autem de subus usurpatur fab. ΑΘΒΟΡ. 54,1, Ael. Ν. 
Α. VII, 47, epitheton luporum est Lucian. ep. Sat. 34.  Calli- 
machus nullum certum animal innuit, cui aptum est illud τιρὲς 
. δὲ uéya θηρίον x. T. À., ubi κατὰ ἀπόνοιαν, si recte traditum 
esí nec errore ex sequente χατὰ µόνας quasi dittographia falsa 
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ortum est, significare potest bestiae atrocitatem. Scholion autem 
Callimacheum ex hae ultima adnotatione fluxisse puto. 

Sch. IV, 289: /ηλάντιο»] ἐν Εὐβοία πεδίο» AnAávttov 
ἀπὸ «(ήλαντος βασιλέως. Campus ille nobilis Euboeae oc- 
eurrit iam Hom. h. II, 49. Rex ,Lelas* alibi non commemoratur, 
sed cf. Hes. III p. 34: «{ηλάντου z&Ólo»v: τῆς Εὐβοίας ονο- 
µασμένον ἀπὸ «{ἠλάντου βασιλέως, qua glossa comparata 
recte Schneiderus in scholio «{ηλάντου scripsisse videtur prae- 
eunte Meinekio. Nam sine dubio scholion pendet ex Hesychio, 
cum nomen a rege alibi non derivetur. Etiam hoe scholion, 
etsi Hesychii verbis non prorsus respondet, compositori tribuere 
possumus. ἸἹποθτία sunt haec scholia: 


Sch. I, 55. καλά] καλῶς. Hes. Π p. 395: KA44* ὀξυτό- 
νῶς τὸ GOrgüsc, καὶ ἀντὶ ἐπιῤῥήματος τοῦ καλῶς κ. τ. A. 
Cf. Ap. lex. p. 94, 19. 

Sch. III, 174: τέθµια] τὰ νόµιµα τῶν Ταυροσκυθῶν, τὸ 
δύει τοὺς ξένους. Hes.IV p. 136: τέθµια . νόμιμα. — Vocem 
ipsam poeta e Pindaro sumpsit. 


Sch. V, 87: ἄλαστε] ἦτοι ἀνεπίληστα υπομµείνας. Hes. 
p. 113: àAaGra' ἄτλητα . ἀνηπίληστα . x. v. A. Of. Suid: àAa- 
στε ἀνεπίληστε x. v. Λ. E. M. p. 07,48: GAaotor- — ἀνεπί- 
ληστα τινὰ ὄντα. Quae scholia ad veterem collectionem referre 
licet, cum valde incertum siti, num ex Hesychio orta sint. Nam | 
scholia III, 174 et V, 87 quidem a compositore vix addita 
sunt, qui alibi glossas tantummodo exscripsit, non cum explicatio- 
nibus coniunxit. 

Memorsabile est sch. III, 166, ubi interpretationem legimus 
Hesychio contrariam.  Eece scholion: οκύθοον τριπἐτηλον] 
τὸ ταχέως ἀνατέλλον τρίφυλλον, unde apparet interpretem 
τριπέτηλο» intellexisse pro substantivo. lam cf. Hes. IV p. 321: 
ὠκύθοον ' πόα τις ἡ τρίφυλλος καλουµένη, qui ὠκύθοον pu- 
tavit esse substantivum; cuius auctoritati fidem habuit Schnei- 
derus cum aliis v. Schneid. exeurs. ad. |. Cum scholio consentit 
Bcholiasta Nicand. Ther. 520. Mea quidem sententia res pro 
certo diiudicari nequit, cum utrumque ferri possit. Attamen scholii 
sententia mihi magis poetica videtur et poetae loco aptior. 


Semel Diogenianus ipse laudatur. Seh. 111, 190: Εριτό- | 
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µαρτι»] Βριτόμαρτις ὄνομα κύριον τῆς νύμφης, ἀφ ἧς καὶ 
7 Αρτεμις àv Κρήτη, Og άιογενιανός. Δάποϊκίίο Βριτὸμ. 
0r. X. T. V. Ad poetam pertinet; cum ceteris cf. Hes. I p. 400: 
Βριτόμαρτις' ἐν Κρήτη 7 ἄρτεμι. Fortasse hoc scholion 
compositor iam invenit. Nam eius forma alia est atque illorum, 
quae simplieiter exseripía sunt, ac mirum videri possit eum in 
uno fantum scholio auctorem nominasse, in reliquis permultis 
non item. Itaque potest adnotatio ab alio adiecta esse. Nam 
liber Diogeniani, quem Hesychius transscripsit, aetate Byzantina 
inter pervulgatissimos fuit: cf. Schmidt. quaest. Hes. p. 86. Sed 
potest adnotatio etiam ab ipso compositore profecta esse,- ut 
exemplar ab hoc adhibitum Diogeniani nomen tulisse censendum sit. 
Simile additamentum ex lexico Hesychiano sumptum iam cogno- 
vimus in sch. II, 41. 


Praeterea permultae breves verborum explicationes exstant, 
quae alibi non leguntur. Quae omnes diligenter pertractandae 
sunt, quatenus opus videtur. Quae infra cum Suidae glossis 
comparabuntur, nunc omitto. 


Sch. 1, 17: — τὸ δὲ χυτλώσαιτο ἀντὶ τοῦ ἀπολούσαιτο. 
Quam vocem Homerus aliter usurpavit Od. VI, 80, eo sensu, 
quo explicatur Ap. lex. p. 169,14. Hes. IV p. 301: µετ ἐλαίου 
λούὐόσασθαι. De sola ablutione usurpant Alexandrini. Callim. 
l.l. Lyc. 992. Ap. Rh. IV, 1311. 

Sch. I, 46: προοεπηχύναντο] εἰς τοὺς πήχεις ἔλαβον. 
Seholion praepositioni πρός mon satisfacit, quam recte videtur 
indicasse Meinekius diatr. p. 129 vertens ,brachiorum cireum- 
ieetu ad se trashere". "Vox apud poetam solum legitur. 


Seh. I, 59: ἐπιδαίσιον] κατὰ κλήρο» ususqtouévov. Κατὰ 
χλῆρο» legebatur ad v. 52, ubi locum non habet. Quare iure 
rettulit Ernesti ad v. 59. Seholii explicatio diversa est a Suidae 
ἐπιδαίσιος oixog: 0 ἐπίκοινος καὶ ov μεριστὸς, ὃ ἐξ ἴσου 
καταλειφθεὶς óvo τισίν (id. E. M. p. 358,43. E. Gud. p. 199,11), 
quae voei vim infert et aliena est in sententiarum eonexu. Me- 
lior scholii est. Attamen etiam sic restat quaedam difficultas, 
cum poeta v. 66 aperte dieat, Iovem regnum non sorte nac- 
fum esse. Quare viri docti priore versu de coniecturis cogita- 
verunt. Sed videtur poeta ἐπιδαίσιον intellexisse in universum 
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Sensu ,zugeteilt^ de sortitione autem, nova demum sententia 
v. 60 sq. illata, cogitasse. | 

Seh. I, 60: ὁηναιοί] οἱ παλαιοί. Schneiderus recte monuit 
vocem de rebus praeteritis apud poetam solum legi. 

Sch. I, 70: εἵλεο ὃ αἰδηῶν] νῦν καθόλου λέγει τῶν àv- 
δρώπω». Qui usus a poetis Alexandrinis novatus est, ef. Ap. 
Rh. 1V, 268. Νίο. Ther. 343. 613. Scholion uberioris adnotat- 
ionis pars esse videtur. 

Seh. I, 80: Aag] Aayuóv, κλήρωσι». Forma Λλάξις legitur 
iam Hdt. IV, 21. 

Sch. II, 18: εὐφημεῖ] ἠσυχάζει, yaAgriG. | Quae inter- 
pretatio bene ponto εὐφημοῦντι convenit. 

Sch. I, 32: τό c ἐνδυτόν, 9| v ἐπιπόρπίς] ἐνδυτὸν τὸ 
ἱμάτιον' ἐπιπορπὶς δὲ 7) περόνη (59 Asyouévg φίβλα). Vox 
ἐπιπορπίς, apud poetam solum exstans, aperte de fibula dicta 
est, quod Meinekius noluit intellegens pallam àvóvro superin- 
iectam, quam sententiam iure refutavit Schneiderus ad. Ἱ. 

Seh. II, 40: xavaxsuv] τὴν ἴασιν. | Dea Πανάκεια legitur 
apud Arist. Plut. 702. 730. Hes. III p. 264 vocem explicat per 
θεραπεία, qui potest poetam respicere. Neuter illud παν ex- 
pressit. 

Sch. IT, 85: ζωστῆρες] περιφραστικῶς οἱ πολεµικοἰ. Qui 
usus tranlatus hic solum reperitur. 

Sch. III, 69: αἴθᾖῃ] τῇ κεχαυµένῃ, τῇ µελαίνή. Vox oc- 
eurrit iam Ar. Thesm. 246, cf. Hes. I p. 76 αἶθαί' µέλαιναι 
x. t. À. Interpretatio κχεκαυμένος est etiam in sch. Nic. 
'Ther. 289. 


Seh. III, 70: µορμύσσεται] ἐκφοβεῖ. Qua de voce v. 
Schneid. Hes. HI, 190 exhibet μµορμύσσεόθαι' ἐμβριμᾶσθαι, 
quod poetae aptum non est. Alibi vox non legitur. 

Seh. III, 74: ὁπτήρια δοίη] τὰ ὑπὲρ τοῦ ἰδεῖν ὁδῶρα. 
Recte. Nam vulgaris vocis signifieatio, dona nymphae in ava- 
χαλυπτηρἰίοις data (Hes. III p. 214. Poll. H, 59), ad poetam 
non quadrat. Apte conferri potest sch. Aesch. Eum. 7. 

Sch. III, 82: χατακληῖδα] τὴν φαρέτρα», quo sensu vocem 
solus usurpat Callimachus. 

Diss. Hal. IX. 8 
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Sch. ΠΠ, 99: προμολῇς] ταῖς διεξόδοις τοῦ Παρρασίου, 
ὄρους Αρκαδίας. Cf. &ch. Ap. Rh. I, 960: — ἐντεῦθεν καὶ τὰς 
πρώτας προβάσεις τῶν ὁρῶν προμολὰς Aéyovoi Vox eo 
sensu primum apud Callimachum legitur. 

Sch. IH, 124: ἐμμάξεαι] ἐμβαλῆς. De voce cf. Schneid. 

Sch. III, 133: τρώει] τρύχει, φδείρει. — Callimachus pendet 
ex Homero Od. XXI, 293, ef. Ap. lex. p. 155,33. Hes. IV p. 184 
τρώει" τιτρώσχκει. 

Sch. III, 134: vai δὲ δυωρόν] θυωρὸς ἡ φιλικὴ τράπεζα, 
χυρίως δὲ 7 toic ἀνακειμένη. Recte adnotatur 9υωρόν pro- 
prie esse mensam deis sacram (Hes. lI p. 333. Suid. sch. Lyc. 
93); poeta de mensa profana usurpat, quam interpres φιλικήν 
dicit, cum amici convivio excipiantur. . 

. Seh. HT, 169: πινύσχει] σωφρονίζει, κολακεύει ὁ Ἡρα- 
κλῆς. Vox occurrit Aesch. Pers. 832. | 

Seh. III, 166: ὑποληνίδας] πυέλους, ποτίότρας. Vox 
proprie signifieat idem atque ὑπολήνιον i.e. slveos minores 
A5gvoic altioribus suppositos. Callimachus improprie intellegit 
aquaria, ex quibus cervi (v. 163) potant. Meinekius quidem 
negavit ὑπό praepositionem intellegi posse et seripsit ὑπὸ 
ληνίδας, ut ὑπό tmesi pertineat ad ἐπλήσαντο, quod ferri non 
posse propter ἐν initio versus. positum, quod eum ἐπλήσαντο 
coniungendum est, Schneiderus monuit. 

Sch. III, 178: χὀπρο»] τὴν ZxavAw. Quo sensu vox 
legitur iam apud Homerum Il. XVIII, 575. Cf. Ap. lex. p. 102,19. 
Hes. 1I p. 514. 

Sch. III, 190: ἐλλοφόνον] νεβροκτόνον. Teste E. M. 
p. 331, 54 etiam Diana ipsa ἐλλοφόνος appellabatur, in poeta 
Britomartis nympha. 

Seh. III, 194: παἰπαλά τε] τόπους τραχεῖς. Adiectivum 
παίπαλος apud poetam solum legitur. Cf. sch. Ar. Nub. 260. 

Sch. IV, 14: ἀπομάσσεται] ἀπορρίατε. lta cod. E. 
Vulgo legebatur ἀπορρύπτει lllud iam A. Fabri et Ruhn- 
kenius legendum esse censuerunt, iure. Nam de ἀπορρύπτειν 
i. e. abluere cogitari nequit.  Meinekii coniectura, scholiastam 
ἀπορρύπτει scribentem ἀπομύσσομαι i. e. ,sich ausschneuzen* 
explicare voluisse, non opus est. 








35 


Seh. IV, 31: ἄορι] τριαίνῃ. — Qua signifieatione ἄορ alibi 
non occurrit. 

Sch. IV, 65: ἑπτάμυχον] πολύμυχο». Sic videtur poeta 
vocem intellexisse, certe intellexit sic Nonnus IV, 14. X, 66. 
Meinekius putat fortasse latere reconditius aliquid in voce col- 
lato titulo libri Pherecydis Ἐπτάμυχος (Suid), de quo tamen 
parum econsíat. 

Sch. IV, 94: vouottQov] σαφέστερο», ὀξύτερον. Libri 
praebent τοµώτερο», quod Th. Canterus iure correxit in τορά- 
τερον: v. Schneid. Scholii σαφέστερο» huic voci aptum est: 
ef. Suid. τορῶς — δαφῶς. E. M. p. 762, 98 τορὀς — ἔνιοι 
δὲ όαφής x. t. À. Vox τομὸς nusquam hac significatione usur- 
patur. Illud ὀξύτερο», quod accessit ex E, etiam ad topo 
τερο» pertinere potest: cf. Hes. IV p. 164 τοµμώτερος 060- 
τερος κ. T. À., unde neseio an additum sit. | 

Seh. IV, 195: ἀπαύγασαι] Φέασαι. — Vox sensu conspiciendi 
hic tantum legitur. 

Sch. IV, 166: ὑπὸ μἰτρη»] ὑπὸ τὴν βασιλείαν, ὑπὸ τὴν 
ἀρχήν. Mitra hoe sensu ante Callimachum non usurpatur. 

Sch. IV, 174: Τιτῆνες ἀφ ἑσπέρου] τῆς δύσεως' Τίτηνες 
δὲ διὰ τὸ ἐπιχείρωμα. Έσπερος pro occidente dietum ante 
Callimachum non inveni, sicut in IV, 280 (cf. schol) μέση pro 
µεσηµμβρία. ^ Veteres nomen Titanum derivasse a τιταίνει» 
iam ex Hesiodi constat ΤΙ. 209. Cf. Hes. IV p. 160. 
| Sch. 1V, 949: ἀλετρίδες] aí Oeoázxowat oí ἀλήθδουσαι. 

(Iam Od. XX, 105.) 

Sch. IV, 258: oAoAvyrv] τὴν μετὰ εὐφημίας λέγει εὐχήν. 
Cf. Hdt. IV, 189. Hes. III p. 198. 

Sch. IV, 999: εὐαίων] ἡ µακαρία. In voce εὐαίῶων οἵ- 
fendit Schneiderus. Itaque conicit εὐαίμων. Mihi quod poeta 
infra juvenes et virgines εὐμοίρουςο appellat, minime impedire 
videtur, quominus antea Hecaergen simili epitheto ornare po- 
tuerit.. Scholiastam εὐαίων legisse elucet. 

Sch. IV, 302: οὖλος ἐθείραις] ὁλόκληρος ταῖς θριξί, 
τουτέστι λαμπρὸς ταῖς ἀκτῖσι. — Rectissime verba poetae in- 
tellexit. Nam M hie vesperum densis crinibus ornatum dieit 
sine dubio propter radiorum multitudinem, qui undique fulgent 
a stella. Of. Doederlein Gloss. Hom. II p. 44. Ad vocem ὁλό- 
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xÀnooc cf. Hes. III p. 239 οὖλον' xoti μὲν κ. τ. Λ., ποτὲ δὲ 
τὸ υγιὲς καὶ ὁλόκληρο»ν. 

Sch. IV, 322*: ῥησσόμενο»] πλησσόµενον. Poetae versus 
391 et 322 corruptelis laborant neque adhuc sanati sunt, Hic 
de ῥησσύμενο», quod legit interpres, dicendum est. Interpres 
rettulit partieipium ad βωμό», ut apparet etiam e scholio 
uberiore ad v. 321: ἐν 4ήλω περὶ τὸν βωμὸν τοῦ ἄπόλλωνος 
ἔθος ἦν τρέχει» καὶ τύπτει» τὸν βωμὸν» µάστιγι. Quod per 
se ineptum non est. Sed obstare videtur Hesychii I p. 480 
4ηλιακὸς βωμός τὸ περιτρέχει» κύκλω τὸν ἐν 4ήλω βωμὸν 
xal τὐπτεσθαι (sic codex, τύπτει» dedit Schmidtius praeeunte 
Musuro e scholio noatro). ἠρξατο τούτου Θησεὺς x. t. Λ. Dub- 
ium vero esse nequit, quin poeta et Hesychius eundem morem 
innuant, etsi in causa moris discrepant; nam ille institutum 
esse íradit a nympha ob dei ludicrum, hie a Theseo. Itaque 
Hesychii auctoritati oboediens cum Meinekio aliis a codicum 
scriptura recedo et apud Callimachum scribendum puto $76900- 
µένους. Sed scholiasta singularem iam legit. Perversam de 
too loco sententiam protulit Schneiderus, qui ὑπὸ πληγῇσι» 
ad nautas refert et βωμὸν ῥησσόόμενον intellegit de arae basi 
pedibus a nautis circumeuntibus pulsata. Quod nimis contor- 
tum est. 

Sch. IV, 322*: ὁδακτάσαι] «φράξασθαι, δακεῖν. Illud 
ὁράξασθαι, nude positum, verbo non satisfacit, quod significat 
dentibus prehendere. 

Sch. IV, 326^: εὐέστιε] εὐοικε. Vox alibi non occurrit. 

Sch. V, 2: φρυασσομενᾶν] ποιὸν ἦχον ἀποτελουσῶν. 
Callimachus de equis usurpat. 

Sch. V, 25^: λιτὰ λαβοῖσα] ἀσκεύαστα, ἅμικτα. — Cf. Hes. 
HI p.44 λιτά ἁπαλά. — καθαρά. 

Sch. V, 41: &xogooyeoot] àv πέτραις ἐρρηγμέναις. Οἱ. 
Hes. I p. 256 &xogoOysc: aí ἀνέχουσαι πέτραι (Od. XIII, 98. 
Ap. lex. p. 99, 24). 

Sch. V, 76: περκάξων] µελαινόμενος .ὑπὸ τῆς φύσεως 
τῶν τριχῶ». | 

Sch. V, 90: παριτέ] παραβατέ, παροθεύσιµε. Schneiderus 
quidem non putat παριτέ posse intellegi ,3deundus", ut vulgo 
intellegitur. Sane exemplis firmari non potest. Attamen puto 
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traditam seripturam defendi posse talibus exemplis qualia sunt 
Soph. Ant. 1255  óóuovg παραστείχοντες. Eur. Hipp. 108 
παρελδὀντες ὁόμους, quae quiequam ad nostrum locum valere 
negat Schneiderus putans hie re vera παρά esse praeter", 
dietum de ea regione, quam quis praeterit. Equidem non pu- 
taverim auditoribus hoe in mentes venire potuisse. Coniecturam 
porro quam proponit περιτέ si receperis, poetae obtrudes 
elisionem duram cuius exempla apud eum non exstant. Ττα- 
ditam lectionem scholion certe iam legit, quod sensui sane non 
satisfacit. 

Sch. VI, 29: &AéxtQuvov ὕδωρ] διαυγές. παρὰ τὸ ἦλεκ- 
τρο». Vox hoe sensu alibi non invenitur. 

Seh. VI, 48: πολύθεστε] πολυπόθητε ΟΕ Hes. III 
p. 356 πολύδεστος' πολυαγάπητος . πολύσεπτος. Vox alibi 
non legitur. 

Sch. VI, 92: πλαγγών] 7 κήρινος νύμφη. Cf. Hes. III 
p.339 πλαγγών' κήρινόν tt κοροκόσµιο» x. t. À., qui respicit 
Callimaehum, qui 8olus voeem usurpat. 


Sch. VI, 114: ἀνεξήραινορ] ἔρημον ἐποίουν. Vox, hac 
impropria significatione usurpata, apud solum Callimachum ex- 
Bíat. Pro imperfecto, quod interpres legit, aoristum posuit 
Ernestius, sed imperfectum defendi potest: ef. Schneid. 


Sch. VI, 126: παφαπηρέας] ἀβλαβεῖ. Vox alibi non 
occurrit. 


Adde sch. I, 34. 44 (— V, 115). 52. II, 22. 37. III, 3. 146. 
IV, 14^. 57. 234. V,8. 11. 14. VI, 47. Subiungo pauca 
Scholia, quae non recte ad poetae verba explicanda appo- 
sita sunt. 

Sch. 1, 35: µαιώσαντο] ἔθρεφα». Necesse est intellegere 
,obstetricabant^. ^ Seholiasta ut» sine dubio rettulit ad Iovem, 
cum pertineat ad Rheam. 

Sch. IIT, 61: ἀμβολαδίς] ἐκ διαδοχῆς. Vox ἀμβολαδίς 
Bic non recte explicatur, quod nihil significat nisi ,sublatis 
brachiis". Sed imago de Cyelopibus ferrum ,per vicem^ con- 
cudentibus certe aliena non est, cf. Verg. À. VIII, 453. 

Sch. III, 62: ἀκηδέες] ἄφοβοι. Αριᾶ poetam epitheton 
suave nympharum significat ,securus^. Is qui ἄφοβοι, quod 
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non inest in voce, intellexit, adiectivum praedicative positum 
accepit. 


Sch. IV, 79: 7 Ó'oxoóuwmgOctoa] ὑπότρομος γενομένη. 
Hoe in ὑποδινεῖόθαι inesse non potest, quod verbum poeta 
usurpat de nympha celeri terrae fuga cireumaeta. Attamen 
mutare nihil audeo; ὑπόδρομος vel ἀπόδρομος Th. Bentleius 
proposuit, ὑπότροπος Ernestius. Fortasse adnotatio pertinet ad 
v. 80 sq., ubi sic explicari potuit ὑπόχλοον ἔσχε παρειήν 
κ. t. À. 

Sch. IV, 219: ἀλυσθμαίνουσα] πνευστιῶσα, ἀσθμαίνουσα. 
Forma ἀλυσθμαίνω singularis est, de qua v. Schneid. Schol. 
iastae interpretatio ,anhelans" ,suspirans" voci non convenit, 
quae ut ἀλυσθαίνειν, significat ἀσθενεῖν (Νίο. Ther. 427), 
cf. Hes. I p. 133, qualis significatio etiam apud poetam est. 
Fortasse interpres putavit ἀλυσθμαίνω aliam formam esse verbi 
ἀσθμαίνω, quod apponit. 


Sch. V, 29: ἄρσεν τε] ἤτοι καθαρό», ἀμικτον. Callimachus 
eum de ἐλαίῳ ἄρσενι loqueretur, intellexisse videtur oleum ex 
oleastro mari: cf. Hermann. ad Soph. Trach. 1186. Nam vix 
putaverim cum Spanhemio eum intellexisse oleum, quod in viri- 
libus seu athleticis excereitationibus adhiberetur. | Quomodo 
scholiastae χαθαρόὀν inesse possit, non video. Eadem expli- 
catio redit sch. IV, 299 ἄρσενες] oí καθαροί, ubi de iuvenibus 
sermo est, qui quare ,puri^ dici possint in scholio, ob- 
securum est. Fortasse hoc scholion e priore ortum est ita, ut 
aliquis, qui illud invenit, interpretationein transtulerit ad v. IV, 299, 
ubi idem adiectivum ἄρσην exstabat. 


Seh. VI, 116: ἀκόλως] ἄρτους. Recta interpretatio est 
lexicographorum, quos enumerat Schneiderus ad seh. 0 μιχρὸς 
φωμός i. e. ,Bissen, Brocken". Nam simpliciter ,panem^ vox 
non significat. | 

Iam videamus, quid de his omnibus brevibus scholiis cogi- 
tandum sit. Fere omnia, ut elucet, apte ad poetae verba facta 
Sunt; multa voces explicant aut solum apud poetam obvias aut 
peculiari sensu adhibitías; nonnulla aliter in Hesychio leguntur, 
ex quo facile exscribi poterant. Itaque sine dubio ex lexico 
aliquo non fluxerunt.  Verisimile est compositorem ea iam in- 
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venisse, atque si non omnia, certe pleraque e vetere collectione 
restitisseo, ubi uberiora et integriora videntur fuisse. 

In omnibus his glossis pertractandis non neglexi lexica, 
quae aetatem tulerunt, inspicere, Suidam, Etymologieca. Sed 
nihil inveni, unde de origine scholiorum aliquid certi eolligere 
nobis liceat. Exempli gratia ea hic afferam, quae cum Suida 
aliquo modo congruunt. 

Seh. I, 66: ἐσσῆνα] ἐσσὴν κυρίως 0 βασιλεὺς τῶν µελις- 
σῶν, νῦν δὲ ὁ τῶν ἀνδρῶν. Of. Suid. ἐσσήν' βασιλεύς. 
χυρίως τῶν μελιοσῶν x.t. À. id. E. M. ρ. 9δὸ, 90 (E. Gud. 
p. 213,6. Zon. p. 877). Nihil nos cogit putare scholion fluxisse 
e Suida vel E. M.; immo videtur e vetere collectione esse 
propter ultima verba ró» δὲ x.t. A. Alibi vox eo sensu nus- 
quam legitur; nostrum loeum respicit Hes. II p. 205. 

Sch. II, 16: χέλυς] 7 κιδάρα. — Suid. yéAvg: 7) κιθάρα. Οἱ. 
E. M. p. 808, 18. 

Sch. II, 20: αἴλινα] ἤτοι θρηνητικάἀ. — Suid. αἴλινος' 00vg- 
τική . θρηνητική. 

Sch. ΤΠ, 114: κατάιξ Ób 7 λεγοµένη καταιίς. Suid. 
χατᾶιξ καταιγίς x. v. 4. Suidas poetam non respicit. 

Sch. IV, 98: ἐρυμναί] ἠσφαλισμέναι. | Suid. ἐρυμνά' τὰ 
ἠόφαλισμένα χωρία κ.τ. Λ.  Adiectivum ἐρυμνός legitur iam 
in Hesiodi fr. 65. R. 

Sch. V, 83: ἴλα] ἡ τῶν νυμφῶν φρατρία καὶ ἄθροισις. 
Suid. ἵλη: σύστημα . x. v. 4. κυρίως δὲ φρατρία x. v. A4. Of. 
. Sch. Soph. Ai. 1407 ἴλη' σύστηµα . κυρίως ἡ φρατρία. 

Quibus e scholiis, ut vides, minime concludi potest, Sui- 
dam esse adhibitum. Immo videntur scholia redire ad veterem 
commentarium. 

Transeo nune ad scholia geographica. Sed priusquam de 
Singulis dico, de Schneideri sententia disserendum est, quam 
protulit ad sch. II, 88, ubi vulgo sie legitur ζυρῆς] κρήνη ἐν 
Kvogrymy. Putat igitur vir doetus in interpretatione eodem casu 
opus esse atque in lemmate, ut plerumque factum sit; quod si 
non fecisset scholiasta, sed nominativum posuisset, nomen pro- 
prium repetere eum solitum esse. Quod in multis scholiis sane 
factum videmus. Sed ex hac re minime concludere Schneidero 
licebat omnia scholia, ubi non fit, corrigenda esse, a quo conatu 
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eum multitudo talium scholiorum, quae ipse composuit, deterrere 
debuit. Forma nonnullorum inde satis explicatur, ut videbimus, 
quod aliunde exscripta sunt. Itaque Scehneideri mutationes 
nihil curo. Multa autem scholia brevia res geographicas 
exhibentia congruunt cum epitome Stephani Byzantii. 

Sch. I, 4: Δικταῖορ] Koijvo. «Δίκτη γὰρ ὄρος Κρήτης. 
Steph. B. 4ίκτη' ὄρος Κρήτης. x. t. 4. 0 

Sch. II, 33: 4ὖκτος δέ ἐστι πόλις Κρήτης. St. B: {ύκτος, 
πόλις Κρήτης x. v. Λ. | 

Sch. II, 61: Κυνδιάδω»] Κύνθος ὄρος τῆς 4ήλου. St. B: 
Κύνθος, [ὄρος 4ήλου] x. t. Ά., ubi Berkelius ὄρος ἀήλου, 
quod excidit, iure addidit. 

Sch. Ἡ, 91: στὰς ἐπὶ Μυρτούσης] Μύρτουσα ὄρος 4ἱ- 
βύης. St. B. Μύρτουόα, ὄρος Αιβύῆής, qui mons alibi non 
commemoratur. 

Sch. III, 114 (1V, 63): Αἵμῳ ἔπι] ὂρος Θράκης. St. Β.: 
Aiuoc, 0pog Θράχης x. t. A. | 

Seh. III, 187: Πέργη] µητρόπολις Παμφυλίας. St. B. 
Πέργη, πόλις Παμφυλίας x. t. 4. 

Sch. 111, 188: Τηυγετον] ὄρος «ακεδαίμονος. St. B. 
Ταῦγετον, ὄρος τῆς Aaxovixijg x. t. A. 

Sch. III, 946: Σάρδιας] πὀλις Αυδίας. St. B.:: Σάρδις, 
πόλις «{υδίας x. v. 4. 

Sch. IV, 20: καὶ Μάκρις Αβαντιάς] ἡ τῶν Εὐβοέω». St. 
Β.: Μάκρις, ἡ Εὔβοια x. v. A. 

Sch. IV, 46: Χαλκιδικῆς ὃ αὐτῆμαρ] Χαλκὶς πόλις Ev- 
βοίας. δι. Β: Χαλκίς, πόλις Εὐβοίας x. v. 4. 

Seh. IV, 710: Φεναιός] πόλις Αρκαδίας ἀρχαία. St. B.: 
Φενεός, πόλις Αρκαδίας x. τ. À. Callimachi verba, φεῦγεν 
δὁ γέρων µετόπιόθε Φενειός, de fluviolo aliquo intellegi deb- 
ent. Lacum certe eius nominis memorat Ovidius met. XV, 332. 

Seh. IV, 104: «{αρίσα] πὀλις Θεσσαλίας. St. Β. {ἀρισαι 
πόλεις ἰ Θεόσαλίας, x. t. 4. 

Sch. 1V, 991: ᾿Αριμασπῶν] ἔθνος τῶν Ὑπερβορέων. St. 
B.: 4ριμασποί, ἔθνος Ὑπερβορέων κ. t. Λ. 

Sch.V, 60: Θέσπεια, Κορῶνεια, Αλίαρτος πόλεις Βοιωτίας. 
Schneiderus putat credibile non esse scholiastam Θέσπεια serip- 
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8i88e, cum apud poetam legatur Θεσπιέῶρ a Θεσπιαἰ. Quare 
edidit Θεσόπιαί. Sed cf. St. B.: Θέσπεια, πὀλις Βοιωτίας 
x. t. 4. id. Κορώνεια, πόλις Βοιωτίας x. t. A. id. ἀλίαρτος, 
πόλις Βοιωτίας, x. t. 4. 


Sch. VI, 75: ἠνθον Ἰτωνιάδος] Ἰτὼν πόλις Θεσσαλίας, 
ἔνθα τιμᾶται 4θηνᾶ. St. Β. Ίων», πόλις Θεσσαλίας x. t. 4. 
— ἀπὸ Ἰτώνου ἤρωος, ἀφ οὗ καὶ Ἱτωνία ἡ 4θηνᾶ. Ser- 
monem de Minerva esse etiam e poeta satis elucebat. 

Seh. VI, 77: ἐπὶ Κρανῶνα] Κρανὼν πὀλις Os00aAlag. 
St. B.: Κραννών, xóAt τῆς Θεσσαλίας x. t. A. 

Adde sch. II, 48: ἐξότ ἐπ ᾽Αμϕρυσῷ] ᾽Αμϕρυσσὸν οἱ μὲν 
ποταμὸν Θεσσαλίας, οἱ ὁξ πὀλιν. Poeta de fluvio loquitur; 
ef. St. Β.: Άμφρυσος, πόλις Φωκίδος --- ἔδτι καὶ ποταμὸς 
τῆς Μαγνησίας x. t. A. 

Sch. IIT, 16: Au»colóac] Aurtóóg ποταμὸς Κρήτης, ἀφ ov 
Κρητικάς. Schneiderus inseruit post ἀφ᾽ οὗ verba Αμνισίδας τάς, 
quo opus non est, cf. sch. III, 81: Κυόώνιορ] ἔθνος Κρήτης, 
àg ov Κρητικόν. St B. Αμνιόός, ποταμὸς Κρήτης . αἱ τού- 
του νύμφαι Αμνισιάδες καὶ Αμνισίδε.. 1n Stephani libris 
legitur πόλις, sed e sequentibus apparet ποταμός restituendum 
esse; ipsa adnotatio poetam respicit, quippe qui utrumque ad- 
iectivum usurpaverit l.l. et h. IIT, 162. 

Sch. III, 159: «ΦρυγίΠ] Φρυγία ὀρος Toaytvoc, ἔνθα 
ἐκάη ὃ Ἡρακλῆς. St. B: dovyla, — ἔστι καὶ Φρυγία τόπος 
τῆς Οἴτης ἀπὸ τοῦ ἐχεῖ πεφρύχθαι τὸν Ἡρακλέα. Herculem 
.iÀn summo Oetíae cacumine combustum esse, multi narrant. 
Phrygiae autem nomen praeter Eust. ad Dion. Per. 809 alibi 
non legi; Πυρά dieitur Theoph. IX, 10,2. Liv. XXXI, 30. 

Magis quam in hoc scholio consensus cum Stephano per- 
Spieitur seh. IIT, 254: Βόσποροι δὲ εἰσὶ δύο, ὃ τε Βυζαντίου 
xal ὁ Κιμµέριος, quae adnotatio ad poetam nihil valet, cf. St. 
B.: Βόσπορος —, δύο δέ εἰσι τόποι Bóoxogot καλούμενοι, 
εἷς μὲν ὃ Ἐιμμέριος καλούμενος x. t. Λ. —, ἕτερος δὲ iv 
Βυξζαντίῳ, x. t. 4. Similia leguntur apud Suid. Hes. I p. 386. 

Haec scholia mihi persuaserunt in commentariolo nostro 
lexicon aliquod exile, ex epitome Stephani Byzantii excerptum, 
adhibitum esse, Nam nonnulla Callimacho apta non sunt, 
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maxime scholion, quod ultimo loco tractavi. Alia autem scholia 
eiusdem generis in epitome nostra Stephani non leguntur. 

Sch. I, 4: {υκαῖον] Αρκάδα. {{ύκαιον «4ρκαδίας ὄρος. 

Sch. I, 6: Ἰδαίοισιν] "10 όρος Κρήτης καὶ Τροίας' vov 
δὲ τὸ Κρήτης φησίν. 

Sch. I, 17: Ἐρύμανθος δὲ ποταμὸς “Αρκαδίας. 

Sch. I, 45: Κυύδωνες] ἔθνος τῆς Ερήτης. 

Sch. III, 101: .4ναύρου] ποταμὸς Θεσσαλίας ὁ Άναυρος. 
Thessaliae ille fluvius hic locum non habet, cum sermo ait de 
Arcadia. Recentiores editores adiectivum ἄναυρος intellegunt, 
eum Anaurus fluvius Arcadiae ignotus sit. Sed mea quidem 
sententia propter adiectivum µελαμψήφιδος substantivo opus 
est. Nam quod poeta solus fluviolum commemorat, non obstat, 
quippe qui h. I, 23. Μέλανα fluvium Arcadiae, h. IV, 76 Βίτο- 
phien Thebarum fontem, h. V, 40 Crion montem Argolidis solus 
commemoret. Neque ulla eausa est, cur cum Schneidero pu- 
temus nostro loco eundem fluvium intellegendum esse, qui infra 
v. 107 Κελάδω»ν dicitur. 

Sch. III, 246^: Βερεκύνδιο»] μεταξὺ Avólag καὶ Φρυγίας. 
Quod alibi non inveni. 

Seh. IV, 7: Πίμπλεια»] ὄρος Θράκης ἱερὸν Μουσῶν. 

Sch. IIT, 44: Χαῖἴρε δὲ Καίρατος] ποταμὸς Κρήτης καὶ 
πόλις 7 Καΐρατος οὕτω Λλεγοµένη. Onossum olim Caeratum 
appellatam esse tradunt Strabo p. 476. Eust. Dion. Per. 498. 
In Callimacho tractando causa non erat, cur urbs commemora- 
retur. Quae urbs Caeratus nominata sit, scholiasta non dicit 

Adde sch. IIT, 107. 117; IV, 77. 82. 134. 139. 199; V, 24; 
VI, 18. 

Quae eum ita sint verisimile est lexicon geographicum, in 
Scholiis adhibitum, non solum ex ea, quam nos habemus, 
Stephani epitome fluxisse, sed praeter explicationes, ex epitome 
sumptas, etiam alias adnotatiunculas, ex hoe vel illo fonte tri- 
viali haustas, exhibuisse. Iam quaeritur, num is quem supra 
compositorem dixi, etiam haec scholia apposuerit. Quod mihi 
probabile videtur propter duo scholia, ubi Hesychius, quem 
adhibuit, et Stephanus coniuncti sunt. Ecce scholia: 

Sch. I, 10: Παρρασίχ] 0goc Aoxaólac τὸ Παρράσιο», ἀπὸ 
Παρράσου τοῦ 4υκάονος. Apud poetam et in lemmate legi- 
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tur Παρρασίῃ dictum de tota Arcadia; sed cf. Hes. III p. 2868 ᾽ 
Ilagoaotov: Όρος Αρκαδίας et St. B. Παρρασία, — κέχκληται 
ἀπὸ Παρρασοῦ érvóg τοῦ «{υκάονος παίδων.  Originem a 
Parrhaso, Lycaonis filio ductam, alibi non legi. 

Sch. IIT, 173: A44àg «Αραφηνίδας] δύο 4λαὶ δῆμοι τῆς 
Αττικῆς, 4λαὶ 4ραφηνίδες καὶ 4λαὶ Αἰξωνίδες. Of. Hes. I 
p.112 ἁλαί' δύο δῆμοι τῆς Αττικῆς οἱ St. B. 4λαὶ ἄραφη- 
νίδες καὶ «4λαὶ Αἰξωνίδες, δῆμοι x. v. 4. 

Itaque compositor etiam scholia haec geographica addi- 
disse videtur. Sed etiam in vetere collectione adnotationes 
geographieae vix defuerunt. Cui videntur haec scholia attribui 
posse: 

Sch. III, 17835: Τυμφαιίδες] Ἠπειρωτικαί. Τύμφαι γὰρ 
χωρίον τῆς Ἠπείρου. Λέγεται δὲ καλὰς βοῦς ἔχειν τὴν 
Ἔπειρον. Pro forma Τύμφαι recte Meinekius emendavit Τυμ- 
φαία.  Adnotatio de bubus ad poetam pertinet et vera esí: 
cf. Pind. N. IV, 52. Varro d. r. r. praef. II, 6. 

Sch. III, 228: ἈΧησιάς) Χήσιον ἀκρωτήριο» τῆς Σάμου 
καὶ Ἴμβρασος ποταμὸς «Σάμου.  Chesium promunturium in- 
sulae alibi non commemoratur. Apollodorus (St. B. s. v.) qui- 
dem putavit oppidulum esse Ioniae i. e, ut videtur, Ionicae 
regionis in universum, Orus locum esse, non urbem. taque 
res ambigua fuit. Samo, quidquid fuit Chesion, tribuendum est. 
Nam Apollonius Rhodius narravit in libro de Naucrati condita 
Chesiadem peperisse Imbraso Sami fluvio Ocyrrhoen nympham 
(Athen. VII p. 283?) et ad locum Nieandri, ubi de nymphis 
Chesiadibus loquitur Alex. 151, scholiasta adnotat primos Samum 
incoluisse Chesieos. 

Sch. IV, 92: ἀπὸ Πλειστοῖο] Πλειστὸς ποταμὸς Φωκίδος 
παρὰ τὸν Παρνασὸν ῥέων, 0 ἐστιν ὄρος Φωκίδος, quod 
scholion paullo uberius est quam supra allata. 

Sch. IV, 105^: Τεμπέων] Τέμπηϊαίὶ στενώταται διεκβολαὶ 
τῶν Θεσσαλίας ὁρῶν, quae adnotatio redire videtur ad veter- 
em grammaticum. Cf. Phot. Τέμπη τὰ μεταξὺ τῶν Θεσόσα- 
Λίας ὁρῶν —, καθόλου δὲ καὶ iv πᾶσι τοῖς ὄρεσι GttvÓ- 
ταται διεκβολαἰ (id. Suid.). 

Addo nonnulla scholia geographica, quae singillatim trac- 
tanda sunt, 
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Seh. I, 42: Otvac] Θεναὶ πόλις καὶ ἄλσος. Schneiderus 
addendum esse censuit τῆς Κρήτης, quo facto scholion respon- 
deret St. B. Θεναί, πόλις Κρήτης . τινὲς δὲ Αρκαδίας, oi δὲ 
ὄρος x.t. À. Potest sane vox Κρήτης excidisse, Sed lucus 
ille admirationem movet; quem videtur auctor scholii aibi 
finxisse. An latet in voce Stephani Ogoc? 

Sch. II, 89: AG] ὄρος καὶ ποταμὸς «4ιβύῆής. E poeta 
apparebat de monte vel regione montana sermonem esse. Flu- 
vium Azilin St. B. commemorat ΑΒ. «ζιλις. Itaque videtur scho- 
lion e poeta et Stephano coniunctum esse. 

Sch. IIT, 109: Κερύνειος] λόφος Ἀρκαδίας. Quem collem 
praeter poetam Pausanias VII, 25, 5 solus commemorat. Sed e 
poetae verbis satis apparebat de colle Arcadico dici. 

Sch. 1V, 156: Κέρκυρα] ἡ Φαιακία. | Corcyra insula saepius 
Phaeacia appellatur in lexicis, cf. St. B. 8. Σχερία. Suid. II 
p. 223 B. E. M. p. 287, 32. 

E poeta fluxerunt haec: 

Sch. I, 26: Koa91v] Κρᾶδις ποταμὸς Αρκαδίας. — ε- 
τώπη»ν] ποταμὸν Ἀρκαδίας. Crathis enim alibi semper Achaiae 
addicitur, Metopen praeter poetam solus commemorat Aelianus 
v. h. II, 33. 

Sch. IV, 76: ἀ4ἱρχη τε Στροφίη τε] κρήναι ἐν Θήβαις 
ταῖς Βοιωτίαιο. Fontem Strophiam solus commemorat poeta. 

Sch. V, 40: Kostov ὃ εἰς ὄρος] ὄρος Άργους. Alibi 
huius montis mentio non fit. | 

Nonnulla sine dubio ficta sunt atque falsa enarrant. 

Sch. I, 39: Καυκώνων] ὄρος Agxaóov 0 Καύκων. Cau- 
conum quidem gens, in ora Triphyliae habitans, nota est, et 
fluvium eius nominis prope Dymen commemorant Strab. VIII 
p.342 et St. B. s. 4ύμη, sed mons nullus est. 

Sch. IIL 171: Πιτάνη 0$ πόλις Μακεδονία.  Pitane 
phyle Laconica est. Itaque iure emendaverunt viri docti 
{ακεδαιμονίας. Nam hie videtur de corruptela cogitand- 
um 6886. 

Sch. III, 172: 7 ἐνὶ 4ίμναις 4ἱμναι ófáuoc Αττικῆς, 
ἔνθα τιμᾶται 7) Άρτεμις. Dianam Limnis, in demo Attico, cul- 
fam esse falsum est. Videtur interpres hune demum cum multis 
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aliis locis eiusdem nominis, ubi dea re vera colebatur, confud- 
isse. Cf. Strab. VIII p. 362. Paus. III, 2, 6. 16, 7. 

Φος. III: ᾿Αξήνια] ὄρος 4ρκαδίας. Azania regio Arcadiae 
est, cf. St. B. s. v, unde poeta adiectivum omnino pro Arca- 
dicus .usurpavit, sed auctor scholii e verbis poetae montem 
finxit. 

Seh. IIL, 258: Μουνυχίη] Μουνύχιον γάρ ἐδτι µέρος του 
Πειραιῶς τοῦ λιμένος τῶν Αδηνῶν. Munychiam partem 
Piraei esse neglegenter dictum est. Forma Μουνύχιον serioris 
aetatis esí, quae occurrit etiam in sch. Dem. p. 299,4 D. 

Sch. IV, 19: Κύρνος ὀπηδεῖ] ἡ νῦν Τύρος καλουμένη. 
Meinekius putat hominem deceptum esse epitheto Φοίρισσα, ut 
Tyrus scriberet. Schneiderus edidit Kogoíc. Eadem insula 
dicitur sch. III, 58 ex adverso Siciliae sita esse. 

Sch. IV, 26: Στρυµονίου Βορέαο] Στρυμὼν ποταμός 
ἐστι καὶ πόλις Θράκης. Schneiderus ut urbem Strymonem, 
quae nulla est, tolleret, putavit legendum esse Στρ. x. ἐστ. 
Αμφιπόλεως θράκης, non inscite si comparas St. B.: Στρυμὼν 
ποταμὸς Αμϕιπόλεως, ad quem provocat vir doctus. Sed potest 
interpres neglegenter rem expressisse. Quod idem valet de 
&ch. IV, 67. 

Sch. IV, 67^: Miuavti] ὄρος Χίου. Mons hic situs erat 
in ora loniae ex adverso Chii. Itaque Schneiderus maluit évav- 
τίο» Χίου. 

Sch. IV, 271: 4εχαίῳ] «Ιέχαιον καὶ Κερχνὶς (v. 211) ἆκρα- 
τήρια, ἔνθα 0 Ποσειδῶν τιμᾶται. Satis nota sunt Corinthi 
navalia. Itaque Schneiderus lacunam statuens coniecit . 4. x. 
K. ἐστιν ἐπίνεια Κορίνθου καὶ τινα αὐτῆς ἀκρωτήρια, ubi 
ἀκρωτήρια intellegit de extremis partibus Corinthi. Sed fort- 
asse etiam hoe loco neglegentia statui potest. 

Sch. 1V,287: Μηλίδος] Μηλὶς πόλις Ίραχῖνος. Quam urbem 
regionis Trachiniae frustra quaeres.  Ernestius provocavit ad 
Thuc. IIT, 42, quo loco urbs quidem obscura non defenditur, sed 
origo neglegentiae apparet. 

Seh. VI, 16: Καλλίχορο»] Καλλίχορον φρέαρ ἐκαλεῖτο 
ἐν Ἐλευσῖνι . ἔστι δὲ καὶ σῆμος Αττικῆς. "Talis demus num- 
quam exstitit. 
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Sch. VI, 31: ὅσσον Ἐλευσῖνι] Ἐλευσὶν καὶ Ἔννα δῆμοι 
Αττικοί. Error apertus. Schneiderus autem edidit Ἠλευσὶν 7 
Ἐλευσὶς δῆμος Actixic. 

Quae omnia fere scholia, ut adnotavi, imprimis Schneiderus 
laeunis vel aliis corruptelis deformata esse censuit, non recte 
ut mihi videtur. Nam plures errores sunt, quam ut putare 
par sit eos omnes scribarum culpa esse ortos. Num omnia haee 
scholia compositori tribuere licet? Quod in iis scholiis, ubi 
adnofavi neglegentiam statui posse fieri potest; reliqua eidem 
tribuere non audeo, cum nimis temere ficta sint. Itaque vid- 
entur mihi postea a librario aliquo indoeto addita esse. 


Medio aevo Meinekius duo scholia attribuit. Quorum prius 
exstat ad III, 52: πρηόσιν Ὀσσείησι»] '066a ὄρος Μακεδονίας, : 
quod explicandum esse putavit ex usu medii aevi, quo Thessalia 
nomine Macedoniae nuncupata sif. Potest etiam appellatio illa 
neglegentiae originem debere. In sch. IV, 137 recte dicitur Ossa 
mons Thessaliae. Alterum scholion III, 188 sic legitur in libris: 
Εὔριπος 0 μεταξὺ Evfolag καὶ Βοιωτίας ῥοῦς . καλεῖται 
δ οὕτως ἡ Εύβοια διὰ τὸ ἐπὶ µῆκος αὐτὴν κεῖσθαι . λέγεται 
δὲ καὶ MaxQig. Explicatio διὰ τὸ ἐπὶ µῆκος x. pertinet ad 
insulae nomen Μάκρις, quod sub fine demum additur, ubi non 
video, quo iure Schneiderus ediderit διὰ τὸ ἐπιμήκη propter 
Eust. ad. Dionys. P. p. 202, 32 B. Sed gravius est aliud. Mei- 
nekius et Sehneiderus punetum posuerunt post ἡ Εὔβοια: tum 
ille pergit λέγεται δὲ καὶ Maáxgug διὰ τὸ x.t. Λ., hie διὰ 
δὲ τὸ κ. τ. À. Λέγεται καὶ Maxgig. Quod si verum est, ha- 
bemus fortasse vestigium medii aevi, adnotationem dieo, qua 
Euboea Euripus vocata esse dicitur, quo de usu egit Meinekius 
ad Steph. B. p. 708, ubi exempla huius appellationis congessit. 
At virorum doctorum mutationes certas non appellaverim. Restat 
enim quaestio, quid omnino interpretatio illa nominis Maxgug 
hie sibi velit. Neque enim in loco poetae interpretando ulla 
eausa erat, cur afferretur. Sed apte conveniret h. IV, 20. Ita- 
que nescio an verba χαλεῖται — κεῖόθαι, quae arcte inter se 
cohaerent, pertineant ad h. IV, 20 et falso ad h. IIT, 188 delata 
sint, quo faeto facile aliquis verba λέγεται δὲ καὶ Maxi 
addere potuit, cum vox ἸΜάκρις desideraretur. 
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Nonnulla scholia res eiymologicas exhibent et fere iisdem 
verbis in Etymologico Magno leguntur. 

Sch. I, 3: Πηλογόνων| τῶν γιγάντων, παρὰ τὸ ἐκ πηλοῦ 
γενέσθαι, τουτέστι τῆς γῆς. E. M. p. 669,51: Πηλαγόνες : 
oí γίγαντες . Καλλίμαχος ,,Πήηλαγόνων ἐλατῆρα” . εἴρηρται 
παρὰ τὸ ἐκ πηλοῦ γεγενῆσόθαι, τουτέσοτι ἐκ γῆς. Quocum 
conferas Hesychii glossam unice veram III p. 331: Πηλαγόνες᾽ 
γέροντες, παλαιοί, γηγενεῖς. | 

Sch. I, 84: ῥυηφενίην] πλοῦτον . σύγκειται δὲ ἡ Λλέξις 
παρὰ τὸ ῥύδην καὶ ἄφερος, τουτέστι τὴν τοῦ πλούτου ῥύσι». 
E. M. p. 706,9: ῥυηφενία : σηµαίνει δὲ 7) λέξις τὸν πλοῦτον' 
καὶ »ῥυηφενέων ἀνδρῶν", τῶν πλουσίων’ παρὰ τὸ ῥυῇναι 
τὸν ἄφενον . σύγκειται δὲ ἡ λέξις παρὰ τὸ ῥύδην καὶ ἄφεν- 
ος, τουτέστι τὴν τοῦ πλούτου ῥύσι». Articulus aperte Calli- 
machum respicit, eum vox traetata alibi non oecurrat et poetae 
loeus laudetur apud Millerum Mélanges de litt. greeque p. 262. 
Ῥυηφενέων ἀνδρῶν legitur apud Dion. Per. 337, ubi exstat 
in scholio ἀπὸ τοῦ ῥύδην ἔχειν τὸν πλοῦτον. Quomodo vox 
eum adverbio 0005» cohaereat, non perspicio, cum verbo ῥυῇναι 
sane cohaerere videtur. In E. Gud. p. 484, 10 ab ipso verbo 
derivatur. 

Sch. LIT, 49: uóógov] σἴδηρον πεπυρακτωµένο», παρὰ τὸ 
µύρεσθαι καὶ διαρρεῖν. Ἑ. M. p. 593,32: µύδρος : 0 πεπυρακ- 
τωµένος σίδηρος . εἴρηται παρὰ τὸ μύρεσθαι καὶ διαρρεῖν . 
λέγεται δὲ καὶ ὁ χρυδὸς παρὰ 4υκόφρονι ,,Πακτῶλιον ὅτα- 
uoto. τηλαυγῆ uvógorv". Apud Millerum p. 218 additur 
locus Callimachi. Versus Lycophronis est 272, ubi scholion 
exhibet μύδρος δὲ κυρἰῶς πεπυρακτωµένος σίδηρος παρὰ τὸ 
µύρεσθαι. Idem atque in E. M. legitur E. Gud. p. 348,56. 

Seh. Ill, 904: Ovx. ἄνασσ εὐῶπι] Οἶπις ἐπίθετον 4ρ- 
τέμιδος᾽ 7 παρὰ τὸ ὀπίξεσδαι τὰς τικτούσας αὐτήν, η παρὰ 
τὴν θρέψασαν αὐτὴν Οὔπι», { παρὰ τὰς Ὑπερβορέους κόρας 
Οὗπι», Ἐκ καέργη», 4οξώ, ἃς ἐτίμησεν Απόλλων καὶ 4ρτε- 
µις . καὶ ἀπὸ μιᾶς μὲν Οὐπις 7j ρτεμις, 4οξίας δὲ καὶ 
Ἑκάεργος ἐκ τῶν λοιπῶν Απόλλων. E. M. p. 641,54: Οὗπις: 
ἐπίθετον Αρτέμιδος ' ἢ παρὰ τὸ ὀπίδεσθαι τὰς τικτούσας αὐ- 
τήν: ἢ παρὰ τὴν θρέψασαν αὐτὴν Ovni: ἢ διὰ τὰς ὑπερ- 
βορέας κόρας Οὗπιν, Ἑκαέργη», 4οξώ, ac ἐτίμησεν Ἀπόλλων 
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καὶ ρτεμις. καὶ ἀπὸ μὶν τῆς Οὗπιδος ἡ ρτεμις Οὖπις, 
4οξίας δὲ καὶ Ἑκάεργος ἀπὸ τῶν ἄλλων [O0 Απόλλων]. 
Differentia inter has explicationes fere nulla est. Imprimis 
nota illud àg ἐτίμησεν Jm. καὶ Ar.  Callimachum  respici 
manifestum est, quod maxime docet Loxo virgo Hyperborea, 
quam grammaticus sibi finxit ipso poeta praeeunte. 

Sch. III, 215: ποδορρώη»] τὴν τοῖς xooiv ὀρούουσαν καὶ 
ὁρμῶσαν. E. M. p. 678,29: ποδορρώρη : ἐπώνυμον Ἀταλάν- 
της παρὰ τὸ ποῦς καὶ τὸ ὀρούει»' oiov, 1 τοῖς ποσίν 
ὁρμῶσα. Poetae locus additur apud Millerum p.249. Vox 
ipsa alibi non occurrit, quam iure Schmidtius composuisse vide- 
tur III p. 439 cum Hesychii ῥωρὸς σφοδρὀς. Forma ποδορ- 
QO75, quae legitur in scholii lemmate et in libris recentioribus 
poetae, illi 0poUtt» magis conveniret. 

Sch. IV, 102: Βοῦρά τε 4εξαμενοῖο] Βοῦρα πόλις Ayala: 
ὤκησε δὲ αὐτὴν 4εξαμενὸς ó Κένταυρος ἐκεῖ ὁὲξ αὐτοῦ τὰ 
βουστάσια ἐφυλάττετο, διὸ καὶ Βοῦρα ὠνομάσθη. E. M. 
p. 209,42: Βοῦρα: πόλις τῆς Αχαίας ἣν ᾠκησεν 4εξάμενος 
(vulgo ὤκισεν Εξάδιος) 0 κένταυρος" καὶ ἐκεῖ αὐτοῦ τὰ 
βουστάσια ἐφυλάττετο . διὸ καὶ Βοῦρα ὤὠνομάσθη ἀπὸ τοῦ 
βοῦς ὠρεῖν, ὃ ἐστι φυλάττει» . ,Βοῦρά τε Δεξαμένοιο βοό- 
ὅτασις Οἰκιάδαο.. Commune vitium est βουστάσια ἐφυλάττετο, 
quasi de boum stabulis cogitári possit. Quare Meinekius in 
scholio maluit βουβόσια, Schneiderus βουκόλια edidit, nullo 
iure. Nam βουστάσια fluxit e poetae (oóotacw. In scholii 
fine etymologia vocis ἀπὸ τοῦ βοῦς ορεῖν excidit, alias illud 
ἐφυλάττετο perspici non posset. In E. M. pro Ἑξάδιος 4εξ- 
ἄμενος restituendum esse locus docet poetae qui postea affertur 
atque in cod. D.(i. e. Bodl.) et Taurin. exstat. Quid centaurus Dexa- 
menus s8ibi velit, obscurum est. Poeta enim innuere videtur 
Dexamenum, qui alibi rex Oleni dicitur: cf. Schneid. ad l. Cen- 
taurum igitur auctor adnotationis sibi finxisse videtur. 

Nemo, ut puto, negabit scholia et Etymologici articulos 
easdem esse adnofationes. lam quaestio est, quid de hae re 
iudieandum sit. Quem ad consensum explicandum tres rationes 
per se admitti possunt: aut etymologus e scholiasta hausit aut 
Scholiasta ex etymologo aut uterque ad eundem fontem redit. 
Prima ratio ideo veresimilis non est, quod in scbolio I, 84 locus 
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Dionysii, in seh. IIT, 49 Lyeophronis cum Callimacheo coniun- 
ctus est, et quod in E. M. similes articuli exstant Callimachum 
respicientes, qui in commentario non inveniuntur. Alteri ob- 


Stant pauca scholia eiusdem generis, quae in E. M. non leguntur, 
quae statim addere placet. 


Seh. I, 39: σαρωνίδας] δρῦς παρὰ τὸ σεσηρὀτα καὶ συν- 
εστραμµένο»ν τὸν φλοιὸν ἔχειν. In E. Gud. nihil legitur nisi 
σδαρωνὶς 5 ὁρῦς, διὰ τὸ σεδηρέναι x. t. A. 

Sch. I, 69: νενίηλος ὁὲ 0 µαταιόφρώων καὶ ἐότερημένος 
τοῦ αἰόλλειν καὶ κινεῖν τὸν νοῦν. Perversa etymologia sic 
est intellegenda: 2ε vi negativa positum, ν πλεονάζει, αἰόλλειν. 
Poetam respicit Hes. III p. 148: νενίηλος' τυφλός. ἀπόπληκ- 
τος . ἀνύητος. 

Sch. II, 33: τό τ᾽ ἄεμμα] 7 νευρά παρὰ τὸ ἑκατέρωθεν 
δεδἐέσθαι. Vox, apud poetam solum 'obvia, significat arcum, 
non nervum. [Interpres eam sine dubio composuit cum ἄμμα 
a verbo ἄπτει». 


Sch. III, 46: 700g δέ ἐστιν 7) Alxaga πλησίον Σικελίας. 
ἔνθα ἦν τὰ χαλκεῖα Ἡφαίστου . ἔστι δὲ µία τῶν Αἰολίδων . 
λέγεται δέ, ὃτι σίδηρα διάφορα θέντες ἐν αυτῇ ναῦται ἕωθεν 
εὑρήκασιν ἐκ τῆς. ἀραδόσεως τοῦ πυρὸς πεπανθέντα (ἀνα- 
λιπανθέντα E). καὶ διὰ τοῦτο ἐκλήθη ἡ véoog «4ιπάρα ὁιὰ 
τὸ αὐτὰ ὁιάφορα ὄντα £v γενέσθαι. Habemus aperte etymo- 
logiam vocis ,Lipara". In lectione vulgata non omnia clara 
sunt. Nam etymon, ad vocem ipsam pertinens, frustra quae- 
ritur. Itaque Schneiderus inseruit τὰ χαλκεῖα Ἡφαίστου post 
ἐκλήδη 7. v. 4ΐπαρα, quod parum probabile est, cum initio 
dictum sit ἔνθα ἦν τ. χ. Ἡφ. et eum etymologiam exspectemus 
e verborum ordine. Itaque videtur verum coniecisse Hemster- 
husius seribens pro πεπαρθέντα ,AuxavOévra', quae lectio 
firmatur scriptura codicis E, Vox quidem λιπαίνειν hoc sensu 
liquefaciendi nusquam occurrit, sed ubique pinguefaciendi. At 
quid grammatici in etymologiis non finxerunt? Sub fine Scehnei 
derus addidit πεπανθέντα, cuius rei causam non video. 


Quae scholia cum non legantur in Etymologico Magno, 
probabile non est scholia illa fluxisse ex Etymologo. Restat tertia 
ratio communem fontem adhibitum esse, quae sententiae valde 
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verisimilis mihi videtur etiam hane ob eausam. In duobus arti- 
eulis Etymologici Magni ex eodem genere, qui poetam respiciunt, 
subscriptum legimus οὕτως Μεθόδιος. Sic E. M. p. 8,32: A4ysol- 
Ac0c: ἐπῶνυμον 4ϊδου . Καλλίμαχος x. t. Λ. οὕτως Μεθόδιος. 

E. M. p. 55,129: ἄχυθδος: λέγεται 7 ἂγονος. Καλλίμαχος 
κ. t. À. 7] παρὰ τὸ μὴ ἔχειν σπέρµα . κύθος γὰρ τὸ σπέρμα. 
κύθεται γὰρ καὶ κρύπτεται ἤ τε γονὴ καὶ τό κύηµα iv τῇ 
μήτρα . οὕτως Μεθόδιος. Cuius «τοπ frustulum saltem re- 
gtitit in nostri commentarii sch. II, 53: ἄκυθοι] ἄγονοι. κύὐθος 
γὰρ τὸ χύηµα, ubi nullo iure edidit Sehneiderus χύτος, ut 
docet E. M. 

Adde etiam sch. III, 45: ἀμορβούς] ἀκολούθους . παρὰ τὸ 
ἅμα πορεύεσθαι, quod neglegenter dietum est, cum vox cum 
πορεύεσθαι non cohaereat; cf. E. M. p. 85, 90: ἀμορβὴς καὶ auop- 
βές: σημαίνει καὶ τὸν ἀκόλουθα, 0 Gua τινὶ ὀρμῶν, τροπῇ τοῦ 
µ elc β, ἀμορβὸς καὶ ἀμορβής . Μεθόδιος. Quae cum ita sint 
valde probabile, ne dicam certum mihi videtur Methodium com- 
munem fontem scholiorum et Etymologici fuisse. Quis fuerit hic 
Methodius, et quo tempore lexicon eius compositum sit, prorsus 
ignotum est. Quo iure M. Schmidtius eum (quaest. Hes. p. 58) 
medieorum γραμματικώτατο»ν nominet, nescio. Sed de lexici 
huius conditione aceuratius hic agi nequit; ef. imprimis Boysen: 
de Harpocr. lex. font. diss. Kil. 1876 p. 49 et Kopp: rh. mus. 
XXXX p. 374 — Beitráge zur griech. Excerptenlitt. 18877 p. 104 sq. 
Qua de re quaestio adhue nondum ad exitum perducta est. 
Is igitur Methodius facile, ut videtur, ad Callimaehum adhiberi 
potuit, praesertim eum eius glossis interpretandis maxime 
operam dedisse videatur. Si sententia nostra vera est, eidem 
lexico Methodii haec scholia debentur: 

Sch. I, 25: xwoxxeta] τὰ δηρία, οἱονεὶ xweoxtóa, παρὰ 
τὸ ἐν τῷ ἐδάφῳ κινεῖόθαι. Schneiderus addidit πέδω ante 
τῷ ἐδάφει. Sed similem neglegentiam iam vidimus supra in 
scholio IIT, 46. E. M. p. 513,68: χινώπετα : tà ἑρπετά, τὰ 
θηρία, τὰ οἱονεὶ κινοίµενα ἐν τῷ x£Óo, ὁ ἐστι τῇ yj, κινά- 
πεδα τινὰ ὄντα. Eadem etymologia legitur in sch. Nic. Ther. 
23. Suid. Apud Millerum laudatur p. 187 Dionysii v. 644. 

Sch. II, 49: ἠϊθέου] ἀγάμου, ἄπαιδος. Explicatio per 
ἄπαιδος mira est, quam ob rem Meinekius maluit ἀγάμου παι- 
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δός. Sed cf. E. M. p. 422,40: ἠΐθεος: — τὸν ἄπαιδα καὶ 
&yauo» x. t. Λ. | 

Seh. II, 45: κείνου δὲ δριαί] μαντικαὶ φηφοί εἶσιν αἱ 
θριαἰ. λέγεται δὲ αὐτὰς εὑρῆσθαι ὑπό των τριῶν vvou- 
φῶν . διὰ τοῦτο καὶ θριαὶ ὠρομάσθησαν οἱονεὶ τριαἰ. E. 
M. p. 455,34 δριαί: αἱ μαντικαὶ ψήφοι, οἱονεὶ τρίαι τινὲς 
οὖσαι καὶ γὰρ αἱ τρεῖς νύμφαι αἱ θυγατέρες τοῦ Aic 
εὑρηκυῖαι τρεῖς ψήφους μαντικὰς παρέσχον τῇ 4θηνᾷ κ.τ. λ. 
ef. ibid. 48. E. Gud. p. 266, 6. Orion p. 72, 11. Bekk. A. 
p. 265,15. Cum numero ternario nymphas iam composuit auctor 
hymni Hom. in Merc. 252. 

Sch. II, 83: κρὀκο»] κρὀκος τὸ ἄνθος παρὰ τὸ ἐν κρύει 
θάλλει». Οἱ E. M. p. 539,48: xgóxoc: παρὰ τὸ κίει καὶ 
ἀναβλαστάνει» ἐν τῷ κρύει, κρύοκός τις cv. Idem E. Gud. 
p. 348,28. Zon. p. 1350. 

Sch. III, 59: Aéye δὲ τὰς σφύρας ῥαιστῆρας παρὰ τὸ 
ῥαίειν καὶ φθείρειν τὰ ὑποπίαπτοντα. E. M. p. 701,15 ῥαι- 
στήρ : ἡ σφύρα (παρὰ τὸ ῥαίω τὸ φθείρω, 0 µέλλων ῥαΐσω, 
ῥαιστήρ) 7; φθεἰρουόα καὶ συντρίβουσα τὰ ὑποκείμενα. Vox 
in sch. Il. A. XVIII, 477 derivatur a ῥαΐζει, in E. Gud. p. 489,56 
παρὰ τὸ (000, perversissime apud Orionem p. 139 a φθείρω 
φθαίρω κατὰ 4ωριέας, καὶ ἀποβολῇ τοῦ φ θαίρω, ὑπερ- 
θέσει ῥαΐθω ῥαίσω ῥαιστηρ. Videtur eum ῥαΐει» re vera 
cohaerere. 


Sch. III, 79: χόµην ἐπενείματ ἀλώπηξ] πάθος περὶ τὴν 
κεφαλὴν yuvóusvov, ἀπὸ μεταφορᾶς τοῦ ζώου" τὸ γὰρ ζώο» 
τοῦτο (περὶ γὰρ t. D. v.?) λέγεται ὅτι ἔνθα ἂν οὐρήσῃ, 
ἄγονος 0 τόπος τῷ ἔτει ἐκείνῳ γίγνεται. — E. M. p. 74, 61: 
ἀλωπεχία :τὸ πάθος τὸ φιλωτικὸν τῶν τριχῶν καὶ yevelow, 
ἀπὸ τῆς ἁλώπεχος ἡ µεταφοφά . ἡ γὰρ ἀλώπηξ τὸ ζῶον, 
ἔνθα ἂν οὐρήσῃ, τὸν τόπον ἄκαρπον ποιεῖ κ. τ. Λ. id. E. 
Gud. p. 40,6. Alia explieatio est apud medicos, vulpes ei morbo 
maxime obnoxios esse cf. exempla congesta in Stephani thes. 
I p. 1610. 


Sch. III, 88: 0 δὺ xgéa Λυγκός] εἶδος Θηρίου, οὗ τὸ 
οὖρορ πήγνυται, 0 καλοῦσι AvyxovQuor. Lyncurion eur com- 
memoraretur, causa non erat in explicando poeta. Itaque puta- 
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verim scholion fluxisse e Ἰθχίοο etymologico. «Οθίοταπι legitur 
eadem explicatio iam apud Theophr. πε. II, 100. Plin. 8, 38. 

Sch. III, 143: Ακακήσιος] ἀπὸ ὄρους Αρκαδίας, 7 ο µη- 
δενὸς κακοῦ Λαραίτιος cv. Cognomen Mercurii ἀκάκητα sic 
explicatur etiam in sch. Il. Α. 16, 1866. Cf. Cram. An. P. III 
p. 21 sch. Od. 24,10. E. M. p. 547,2. Forma καχήσιος ante 
Callimachum non occurrit; de cognomine ipso cf. Welckerum 
Gótterl. I p. 335, de monte Bursian. II p. 239. 

In scholiis III, 54: ὑπογλαύσοντα] ὑπολάμποντα, ὅδεν 
xol γλαῦκος. (cf. E. M. p. 233,23) et 1Π, 224 νᾶε», ἔσταξεν», 
ἔβρεξεν, 00cv καὶ νᾶμα καὶ ναόσµός, additamenta illa ὅθεν 
x. t. A4. etymologicum sapere videntur. 

Quae omnia scholia ex eodem lexico etymologico fluxisse 
possunt. Suntne vero addita a compositore? Huic sententiae 
non video quid obstare possit, etsi certis argumentis probari 
nequit. Veteri collectioni haee pauca scholia ad derivationem 
verborum pertinentia assignari possunt: 

Sch. II, 48: ζευγίτιδας δὲ τὰς ὑπὸ ζυγὸν ἀγομένας. Vox 
hoc sensu apud Callimaehum βοἶαπι oceurrit. 

Sch. II, 76: ofvotióa δὲ λευκὴν λέγει παρὰ τὴν ἄσβεσ- 
τον . τοιαύτη γὰρ 7 4ιβύήη λευκόγειος, quae interpretatio 
arcte cum antecedentibus bonae notae cohaeret. Vocem lucem 
accipere ex Herodoto IV, 170: Αβύσται — τὰ ὑπὲρ Κυρήνης 
οἰκέουσι, vecte observavit Schneiderus ad l, adde Steph. B. s. 
Ασοβύστα. 

Sch. II, 41: Κερατώδεος δὲ τῆς κέρατα ἐχούσης Tro 
ἀκρωρείας. Nunc legitur reetius χεραώδεος (cf. Schneid.); 
interpres formam, litteram τ exhibentem, iam invenit. 

Sch. IV, 914: δεωρίδος ἱερά] νῦν τῆς τὰ ἱερὰ φερούσης, 
κυρίως δὲ θεωρὸς 0 τὰ τοῦ Θεοῦ ὠρῶν, ὅ ἐστι φυλάσσων, 
ἐκ δὲ τούτου ὁ ἑερεύο. Cf. Hes. II p. 319: θεωροί οἱ Θεο- 
πρόποι. καὶ οἱ θεώμµενοι, ἢ οἳ φροντίζοντες περὶ τὰ δεῖα, 
Cf. praeterea Phot. Suid. E. M. p. 448,43. 

Iam satis de his scholiis etymologicis dictum est. 

T'echnicus doctissimus Herodianus laudatur in sch. III, 235" 
τὸν ὃ à» «{οὐσσοις] ἡ εὐθεῖα τὰ «οῦόσα οὐδετέρως, og 
Ἡρωδιανός, quae urbs vulgo dicitur Lusi, e. gr. Paus. VIII, 18, 7. 
Steph. B. s. v. Sed causa non est, cur de fide scholii dubitemus, 
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Itaque iure posuit Lentzius: Herod. techn. reliqu. I p. 206,25 in 
fragmentis catholicae illius grammatici prosodiae. ^ Addiditne 
etiam hoc scholion compositor? Όρροπαί quispiam eum Hero- 
dianum saepius adhibiturum fuisse. Sed hoc non impedit, quo- 
minus ei tribuamus. Nam talia singula Herodiani adnotamenta 
etiam in aliis scholiis insunt: ef. Lentz. praef. I p. 216. Ac 
potuit compositor scholion addere non ex Herodiano ipso in- 
tegro, quod sane credibile non est, sed ex excerpto aliquo exili. 

Cum viderimus compositorem multa scholia aliunde ex- 
8&cripsisse, quaeri potest, num quaedam addiderit ab ipso excogi- 
tata. De paucis scholiis geographieis supra iam dictum est, 
Praeterea multa scholia fam vulgaria occurrunt, ut etiam gram- 
matico parum doeto posteriorum temporum tribui possint. In 
ea scholia nune diligentius inquiram. Multa iisdem verbis ao 
poeta usus est, econstructiones verborum explanant, plerumque 
per τὸ ἑξῆς indueta. 

Sch. I, 1: Ζηνὸς ἔοι] πὀτερο» Ζηνὸς σπονδῇσιν 5 Ζηνὸς 
vl λώιον ἀείδει». Prior structura unice vera, altera perversa 
est, cui repugnant ea quae sequuntur 7] t0» αὐτόν. 

Seh. I, 32: τόθι χρόα] τὸν σὸν χρώτα, ὦ ἄνα, ἐσπείρωσε 
φαιδρύνασόα. Of. v. 32: τόθι χρόα φαιδρύνασα | ὦνα τεὸν 
σπείρωσε. 

Sch. III,1: ἀρτεμι» 00 γὰρ ἐλαφρὸν ἀειδόντεσσι] τὸ ἑξῆς ' 
"4ρτεμιν ὑμνοῦμεν ἀρχόμενοι. Cf. v. 1 seq. ἀρτεμι» (οὐ γὰρ 
ἐλαφρὸν — λαθέόθαι) ὑμνέομε», τῇ -- µέλονται καὶ — 
ἄρχμενοι ὥς ποτε. 

Sch. III, 16: τὸ δὲ ἑξῆς' αἵτε uot ὁπότε δὴ μὴ Avyxac 
(βάλλοιμι add. Schn.) ἐφδρομίδας τε xol δοοὺς κύνας εὖ 
χοµέοιε». Of. v. 16 αἴτε uoc ἐνδρομίδας τε καὶ, ὁππότε µηκ- 
έτι λύγκας | µήτ ἐλάφους BáAAoqu, θοοὺς κύνας εὖ xo- 
μέοιεν. 

Seh. III, 59: εὖθ' of γε ῥαιστῆρας] τὸ ἑξῆς' ἐπεὶ μέγα 
πολύ cT ἄημα, εὖθ' 0l γε ῥαιότῆρας. Mira constructio, sed 
perspicua, si meminimus in libris omnibus falsam exstare lec- 
tionem ἐπεὶ µέγα, pro qua ἐπὶ µέγα legendum est. llam 
cum interpres legeret, constructionem contortam  enucleavit, 
quam perversam esse cognoscere potuit e v. 56 φυσάων αὐτῶν. 
τε βαρὺν στὀνο», qui accusativi ab ἄκουσαν v. 54 pendent; 
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idem interpres autem coactus est eos referre ad ἐόδεισαν v. 51 
in sch. ad. v. 56. 

Reliqua scholia ex eodem genere, in quibus nihil memo- 
rabile inest, exsoribere non necesse puto. Haec sunt: sch. III, 
46. 134. 170; V, 94. 

Alia seholia περιφράσεις sunt, poetae verba cireumloquentia. 

Sch. I, 13: ἑρπετόν] οὔτε ἑρπετὸν οὔτε yov?) χρήζουσα 
τοῦ τεχεῖν ἐπιμίσγεται. T οὕτως' ov χρίζει Εἰλειθυίας του- 
τέστι γεννήσεως ' ὅτι πᾶν ζῶον tlg)» ἐκεῖ μεμολυσμένον 
ἄγονον ἐγίγνετο xol σχιὰν τὸ σῶμα αὐτοῦ οὐχέτι ἐποίει. 
Altera explicatio in verbis poetae inesse non potest. Ultima 
verba xal σκιὰν κ. t. Λ. etiam cum hac explicatione nihil com- 
mune habent. taque putavit Meinekius diatr. p. 124 locum 
respici Pausaniae VIII, 38,6, ubi idem de luco quodam Iovis 
Lyceaei commemoratur. Quod sane cogitari potest, etsi Pausa- 
niam in scholiis adhibitum esse alio vestigio non indicatur. 

Sch. I, 50: ἐξαπιναῖα] τουτέστιν ἐξαίφνης ἐγένετο ἡ Ἴδη 
πλέα μέλιτος. Ιπίθχρτθβ intulit in verba poetae, quod non inest. 
Nam Idam plenam mellis factam esse non dieitur, sed subito 
mel in Ida ortum esse. 

Sch. I, 62: τίς δέ x ἐπ᾽ οὐλύμπφ τε] τίς Ó ἂν φρόνιµος 
ἐπὶ Ὀλύμπῳ καὶ ἄδη κληρωθῆναι ἀνάσχοιτο; Of. v. 62: rg 
δέ x ἐπ᾽ οὐλύμπῳ τε καὶ ἄιδι. κλῆρον ἐρύσσαι, | ὃς μάλα 
μὴ νενίήηλος; 

Sch. I, 63: ἐπ᾽ ἰσαίῃ yo] κλῆρος ἐπ᾽ ἴσων πραγμάτων 
qo ost: 0 οὐρανὸς δὲ καὶ ὁ ἄδης πλεϊῖότον διαφέρουσι». Cf. 
ν. 68: ἐπ᾽ ἰσαίῃ γὰρ ἔοιχε | πήλασθαι τὰ δέ τὀσσον ὅσον 
διὰ πλεϊότον ἔχουσι. — Ex ceteris ea eligam, quae memorabilia 
sunt, reliqua infra appositurus. 

Sch. I, 67: πέλας εἶσαο δίφρου] τὸ κράτος πλησίον 
ἵδρυόας τοῦ δίφρου.  Erravit interpres, cum 0 pronomen rela- 
tivum esse putaret ad χράτος pertinens, cum sensu vocis όιό 
hoc loco usurpatur: cf. Schneid, 

Sch. II, 14: εἰ τελέει» µέλλουσι yauorv] εἰ µέλλουσι καὶ 
γάμων ἐντὸς γερέόθαι καὶ πολιᾶσαι. — Schneiderus quidem 
negavit πολιὴ» κερεῖόθαι senectutem  signiflcare, coniciens 
πολιήν τε κυρεῖσόθαι. Sed iure traditam seripturam defenderunt 
Meinekius diatr. p. 136 et Bergkius op. II p. 196. 
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Seh. IIT, 136: εἴη uiv ἐμοὶ φἰλος] eim µοι glAog, ὅότις 
ὑπὸ σοῦ προνοεῖται, εἴην δὲ καὶ αὐτός. Poeta optat, ut in 
eo numero, quos a Diana augeri antea dixerat, etiam is sit, qui 
verus sibi sit amicus, et ipse. Cui sensui scholion non respondet. 
Itaque Meinekio auctor aliud legisse videbatur quam quod nunc 
legitur, eui opinioni apia esset coniectura Fabri ὃν κε φιλή- 
0gjc vel ὃς κε φἰλοὸ Got. Sed equidem putaverim interpretem 
poetam falso 'esse interpretatum illo ὅς τις ἀληθής non intel. 
lecto. Nam verba ὅςτις ὑπὸ σοῦ προνοεῖται ad antecedentia 
spectare possunt.  EBecentiorem  adnotationis originem haec 
eadem verba prodere mihi videntur, eum προγοεῖόθαι ὑπό 
τινος singulariter dietum sit, pro quo Schneiderus edidit ὅστις 
σου xQovosttat iniuria ut apparet. Nam hae mutatione sen- 
tentia prorsus aliena infertur, quasi poeta optet, ut omnes, qui 
deam colant, sibi amici sint! 

Sch. IV, 88: Θήβη, τίπτε váAawa τὸν αὐτίκα] τὸ ἑξῆς, 
o Θήβη, vl αὐτίκα ἐλέγχεις τὸν ἐσόμενόν Gov πότμον; Par- 
ticula αὐτίκα arete cohaeret eum τὸν πότµον i.e. factüm, quod 
8Statim fiet, non eum τί ἐλέγχεις coniungi debuit. 

Seh. IV, 115: πεποίησαι] προςποί τὸ ὀξέως τρέχει». 
Immo «πεποίήσαι non ,fingis^ est, sed proprie ,factus es". 

Seh. IV, 246: µάλα γάρ τε κακῶς] καὶ γὰρ κακῶς τῇ 
4ητοῖ ἐχαρίσατο. lllud µάλα neglectum est in interpretatione 
Itaque Sehneiderus ex codicis E seriptura χαίτοι περ edidit 
xal γάρ τοι περικάκως X. t. A, quod mihi non probavit. Nam 
leetioni eorruptae illius codicis tantum non tribuo, ut vocem 
raram Jgíxoxogc inferam. 

Sch. VI, 5: uzó à κατεχεύατο yolrav] ugó ἥτις ἄγαμός 
ἐστιν. Quam interpretationem iure defendit Meinekius diatr. 
p. 217. 218. Nam Soehneideri sententii, qua intellegit mu- 
lieres. cuiuscunque aefatis ,quarum comae libere vagarentur", 
aliena est. 

Sch. VI, 6: ugó óx ag αὐαλέωρ] μὴ δὲ ὅταν ἐκ τῶν 
αὑαλέων χειλῶν τοῦ στόματος πτύωμεν ἅπαστοι, τουτέστι 
μετὰ τὸ δεῖπνον ᾿ τότε. γὰρ ov µεταλαμβάνοµεν τῶν σιτίων. 
Locus poetae difficilis est. Neque enim clarum est, quid ava- 
Aéa στόµατα sibi velint. Interpres sine dubio nugas agit. Matutino 
quidem tempore ieiuni sumus Sed cum pompa calathi sub 
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vespero dueatur, de matutino tempore cogitari nequit. Itaque 
videtur Schneiderus verba recte intellexisse de iis ,quae etiam- 
num sub vesperum ieiunae sunt". 

Seh. VI, 7: Ἔσπερος] Ἕσπερος µόνος ἐθεάσατο τὸν κάλα- 
8ο», ὅστις ἔπεισε τὴν Δήμητρα μεταλαβεῖν σιτίων μετὰ τὸ 
παύόασθαι ζητοῦσα»ν τὴν κόρη». Schneiderus assentiente 
Wilamowitzio iure a sententia scholiastae 'Hesperum calathum 
' prospicere, recessit, cui obstat particula πηνίκα interrogativa, 
quae pro 7/ríx« poni nequit, et diversa temporum ratio ἐσχέφ- 
ατο — veltat. — Itaque nunc legitur reete ἕσπερος ἐκ vegéov 
ὀσκέψατο (πανίκα νεῖται;), ut poeta interroget, nonne calathus 
prodeat, eum Hesperus iam fulgeat in caelo. In enuntiato re- 
lativo interpres poetae «πιεῖν expressit per μεταλαβεῖν σιτίω», 
Certe poeta vix de solo potu cogitavit. Quod sequitur μετὰ 
τὸ παύσασθαι D. T. x. poeta non dieit, si verba eius accurate 
examinas. Sed alienum non erat addere. 

Sch. VI, 89: κακὰ ó ἐξάλλετο] ἠὐξάνετο ἐπὶ τῷ ἐσθίειν. 
Dubitaverunt viri doeti de voce ἐξάλλεσθαι, quod verbum si 
proprio sensu aceipimus, intellegendus est Erysichthonis esu- 
rientis venter exsiliens i. e. excrescens, cui explicationi scholion 
convenit. Alii vocem improprie dictam putaverunt pro ,immo- 
derate inhiare", gestire". Meinekius coniecturam  Blomfieldi 
ἐξάλδετο recepit. Equidem puto cum Schneidero primam sen- 
tentiam veram esse. Neque enim in Graeco Sermone ἐξάλλομαι 
vel simile verbum translate usurpatur. De coniectura autem 
cogitare necesse non est. 

Seh.VI, 199: πρυτανήια τὰς ἀτελέστως] τὰς μὲν ἀμυήτους 
χελείω µέχρι τοῦ πρυτανείου παραγενέόθαι. αἵτινες δέ 
εἰσιν ἑξήκοντα ἐνιαυτῶν ἢ καὶ πλειόνων», ταύτας κελεύω 
κατὰ τὸ δυνατὸν ἀκολουθῆσαι τῷ καλάθῳ. Scholiasta 
prorsus neglexit v. 130, nempe initiatas iuberi ad deam ipsam 
sequi, quatenus sexaginta annis minores sint. Cetera recte ex- 
pressit. 

Sch. VI, 198: ταῖσι δὲ 4ηώ] ταῖς ἐλθούόδαις καὶ ταῖς μὴ 
ἐλθούσαις ἴσον μισθὸν δῶσει. Locus. difficillimus est. Inter- 
pres verba xai ὥς ποτὶ ναὸν ἴχωνται intellexisse videtur 
velut si ad templum venerint", ut Ceres iis, quae ad ipsam 
veuire non potuerint, eandem mercedem det atque iis, quae 
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venerint. Quae sententia aptissima est. Neque vero perspicitur, 
quomodo insit in verbis xal ὥς x. t.4. taque Hermannus 
proposuit & xt» aig κ. τ. À., nimis violenter; Schneiderus xal 
Qe x. t. À. i.e. ,etiam si eo usque tandem ad templum 
venissent", quod mihi nimis obscure dietum videtur. Alii 
viri docti ὥς acceperunt pro coniunctione ,ut": nempe dea 
etiam ΙΒ, quae non venerunt, omnia dabit cumulatim et ut 
ad templum veniant. Quo tamen in conexu particulam aliquam 
temporalem desideramus, ut Ernestius in versione latina addidit 
,post^. Qua eadem causa commotus Meinekius Jtorí mutavit 
in xoté Ἱ. 6. tandem aliquando, cui coniecturae iure repugnat 
Sehneiderus. Itaque fatendum est locum adhue egere emen- 
datione. | 

Adde seh. I, 82; IH, 176. 180; IV, 30. 185. 283; VI, 85. 
96. 106. 

Alia scholia viles exhibent explicationes ad varias res spec- 
tantes. 

Sch. II, 8: οἱ δὲ νέοι] ὡς τῶν νέων καθιερευοµένων τῷ 
Απόλλωνι. Quod legitur χαθιερευοµένων aptum non est, 
cum χαδιερεύω Bit ,opfern", ,schlachten*. Itaque Meinekius 
probabiliter coniecit καθιερωμένα», ut putaverit interpres Ῥέους 
appellari a poeta, quod iuvenes deo essent 8acri, qui ipse iuvenis 
erat. De quo poeta certe non cogitavit. ΄ Schneiderus pro 2έω» 
edidit ἱερῶν retento χαθιερευοµέρῶ», quod verisimile non 
est. Nam poeta dé iuvenibus dieit, non sacris, ac lemma scholii 
νέοι exhibet. 

Sch. II, 49: ἀμφιλαφής] πλούσιος . ἔστι γὰρ τοξοτης, 
ἀοιδός, µάντις, ἰατρός, ποιµήν. 

Sch. I1, 59: καλῇ ἐν Ὀρτυγίῃ περιηγέος] κυκλοτέρης 
οὕτω γὰρ στρογγύλη Λίμνη ἐν Ὀρτυγίαᾳ καλεῖται. 

Sch. II, 66: χόραξ ἡγήόσατο] ὡς ἀνακείμενος τῷ “Απόλ- 
λωνι ὁ κόραξ. 

Sch. II, 108: -Αόσυρίου ποταμοῖο μέγας] τὸν τῶν Περ- 
σῶν Λέγει τὸν καλούμενον Εὐφράτη». Quaesivit Spanhemius, 
eur scholiasta Euphratem appellaverit fluvium Persarum, utrum 
quod ab aevo Alexandri Severi regnum Persarum usque ad hoc 
flumen extenderetur, an quod fontem in Perside haberet. Equi- 
dem id non anxie quaerendum puto. Videtur homo neglegens 
in universum Asiam significare voluisse. 
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Seh. IIT, 14: ἀμίτρους] ἀζώστους' ur) διαπεπαρθενευµένας. 
µίτρας γὰρ à5ovvvrvto, ag ἕλυον ὅταν ἔμελλον ὁιαπαρθε- 
νεύεσθαι. ἢ ὅτι οἱ ἂγαμοι γυμνοὶ ἐβάδιζον. | Quod scholion 
in hoe conexu íracto propter ultimam absurdam explicationem. 
Schneiderus yvuraí edidit, sed potuit auctor etiam mares innuere, 
non 80las feminas. Prima interpretatio vera est, cum vox 
ἄμιτρος nihil significet nisi puellas cingulum nondum ferentes. 
Altera in poeta locüm non habet, neque omnino vox illa sic 
explieari debuit. 

Sch. HI 36: ξυνῇ] μετὰ τὰς A, κοινῇ δέ σοι καὶ τῷ 
πόλλωνι. Potius cum aliis diis communes, non eum Apolline 
80lo. Οἱ, v. 34. 

Sch. III, 96: xal ὕστριχος] ὕστριξ θηρίο» τι τραχύτατον. 
Legebatur ταχύτατο», quod de erinaceo dici non potuit. Qua- 
propter Meinekius iure correxit τραχύτατον. 

Sch. IH, 171: Ἰνωποῖο] Ἰνωπὸς ποταμὸς 4niov . AlyV- 
πτιος δὲ διὰ τὸν Νεῖλον, ὅτι καὶ αὐτὸς ἐκεῖ πλημμυρεῖ . ἢ 
ὅτι λέγεται τοῦ ὕδατος τοῦ Νείλου μετέχει» Λλαθραίως. In 
priore explicatione illud ἐχεζ obscurum est. Nam Inopus in 
Aegypto non abundat. Fortasse imprudenter additum est ab 
aliquo qui Aegypti mentionem desiderabat propter 4iyvxrttoc. 
Sublato ἐχεῖ habemus hane interpretationem, Inopum Aegyptium 
dici, quod et ipse sieut Nilus abundaret, quam auctor aibi finxit. 
Alteram explicationem ipse exhibet poeta h. IV 306 sq. 

Seh. IV, 18: νῆσοι ἀολλίζονται] οὐχ ὅτι αἱ νῆσοι ἀδροί- 
ζονται, &AÀ οἱ ἔξαρχοι θεοί. Ἡθοίθ. Pro ἔξαρχοι Schneiderus 
ἔπαρχοι coniecit, fortasse iure. Nam ἔξαρχοι ,praesides^, qua 
significatione opus est, non significat, et facile e v. 18 irrepere 
potuit. 

Sch. IV, 48: νήσοιο διάβροχο»] τῆς Σάμου τὸ γόνιμο». 
Quo videtur auctor poetae Κµαστόν explicare voluisse, quam 
tamen vocem hic translate usurpavit de monte vel colle. 

Seh. IV, 251: ἑβόδομάκις] ἑπταμηριαῖος γὰρ ἐτέχθη o 
Απόλλων. Constat deo septenarium numerum sacrum fuisae, 
septimoque mensis die natum eum esse Graecos credidisse of. 
Welck. Gótterl. I p. 476. At deum post septem menses natum 
esse, errore ortum esí. 

Sch. IV, 282: oixía θινός] θῖνα νῦν τὴν Ὠκεανοῦ ζώνην 
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λέγει. Videtur indicare voluisse poetam loqui de extrema ora 
Oceani, ubi Hyperborei habitare dicebantur. 

Adde II, 86; IIT, 21. 95. 12". 154. 

Permulta huius generis scholia ad singulas voces pertinent. 

Sch. I, 31: ὁτ ἐλύσατο] ὕστερον μετὰ τὸ τεκεῖν τὴν Ῥέαν. 
Quod scholion ad αὖτις spectare apparet. 

Seh. I, 34: τὸ μέν] τὸ χεῦμα. 

Seh. I, 40: Νηρῆι] τῇ θαλάττῃ. | 

Seh. I, 68: θήκαο ὃ οἰωνόν] τὸν ἀετόν. Rectius nunc 
legitur οἰωνῶν propter uéy ὑπείροχογ. 

Seh. I, 89: οἱ δέ] δηλαδὴ oí ἄλλοι βασιλῆες. 

Sch. II, 5: ὁ δὲ κύκνος] ὄρνεον ἱερὸν «Απόλλωνος. 

Cetera huius generis enumerare sufficit: sch. IT, 90; III, 
149. 224. 239; IV, 21. 67. 86. 91. 96. 109. 112. 125^. 216. 
256. 281. 292. 305; V, 24. 57. 81. 109. 120; VI, 11. 45. 80. 

Iam scholia illa omnia percensenda sunt. Ex iis, quae 
construetiones exhibent, pleraque sítructuras explanant si non 
inusitatas, certe primo oculorum obtutu non perspieuas. Quare 
causa non est, cur negemus ea iam fuisse in vetere collectione. 
Attamen manus compositoris cognosci videtur in. sch. I, 1, 
ubi perversa constructio affertur, et in sch. III, 59, ubi falsa 
lectio ἐπεὶ µέγα, quae explicatur, tunc cum vetera ὑπομνήματα 
Seribebantur, vix exstabat. Periphrases temporibus satis antiquis 
esse compositas et in bonia quoque poetarum Graecorum com- 
mentariis exstare, nemo est quin sciat. Itaque ex his scholiis 
multa e vetere collectione profecta esse possunt; quae compo- 
 Sitori pro certo tribuam, non habeo, nisi forte in sch. I, 13 ad- 
notationem alienam de animalibus umbram non iacientibus. Nam 
quod nonnulla poetae verba non recte vel neglegenter exprimunt, 
eausa non est, cur ea illi addicamus. Sed fortasse eius manus 
cognosci potest in interpretationibus vilibus, imprimis in falsis, 
ut sch. II, 8; III, 4; ΙΥ, 48. 251. 282. Praeterea si molem et 
ut ita dicam nubem írivialium adnotatiuneularum, quas ultimo 
loco comprehendi, respicio comparans frustula illa pauca, quae 
iure veteri commentario tribuere possumus, mihi persuadere non 
possum illas omnes ex hoc -remansisse.. ltaque puto haec 
scholia si non omnia, ceríe magna ex parte a compositore pro- 
fecta esse. 
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Subiungo scholia, quae res mythologieas triviales referunt. 

Sch. I, 14: ᾽Απιδανῆες] οἱ ἀρχαῖοι Αρκάδες. Callimachus 
primus Arcades sic appellavit. Propter scholii ἀρχαῖοι Ste- 
phanus putavit in poeta legendum esse ὤγύγιοι. Sed inter- 
pres nihil dicere vult quam veteres Arcades sic appellatos 
esse, ut lemmate indicatur. 

Seh. I, 36: Φιλύρην τε] µήτηρ Xeloovoc τοῦ Κενταύρου. 

Seh. II, 4: ἐπένευσεν ὁ {ήλιος λέγεται δὲ ὅτι παρὰ τῷ 
δένδρῳ τούτῳ ἐγέννησεν» ἡ 4ητὼὸ τὸν Απόλλωνα. 

Sch. III, 161: Θειοδἀμαντι] βασιλεὺς Δρυόπων ó ϐειο- 
δάµας. 

Adde sch. III, 208. 245. 254; IV, 50. 104. 118. 150; V, 71; 
VI, 16. 22. 100. 

Memorabilia haec sunt: 

Sch. I, 98: ΝέδΠ] ὄνομα νύμφης Qxsavivgc θρεψαμένης . 
τὸν Aic. Nedam, Iovis nutricem, solus auctor scholii nominat 
Oceaninam nescio quo iure. Fortasse Sibi rem finxit. Schnei- 
derus mavult θρεψάσης pro δρεψαµένής, quo opus non videtur 
es8e: cf. exempla apud Steph. thes. VII p. 2393 infra. 

Sch. II, 88: 4ωριέας δὲ τοὺς ΠΗρακλείδας λέγει τοὺς ἀπὸ 
Σπάρτης µετοικήόαρτας εἰς Θήρα» καὶ ἀπὸ Θήρας tlg Kv- 
ρήνην. Quid Heraelidae sibi velint, non est perspicuum. Poeta 
de Doriensibus loquitur. 

Seh. III, 209: xal KsgáAov ξανθήν] yov» τὴν Πρόκρι» 
(vulgo Πρόκνην). καὶ ͵καλὴν Αντίκλειαν" ἢ τὴν μητέρα O7 
δυσσέως ἢ ἄλλην τινα.  Conicit igitur de Anticlia, Dianae . 
comite, interpres poetam matrem Ulixis intellexisse aut aliam 
quandam, neque nos aliud dicere possumus, etsi prius e more 
Alexandrinorum haud improbabile videtur. Quod laudat 
Schirmerus in Roscheri lexico s. v.: Od. XT, 172. 178, ut probet 
Antieliam Ulixis matrem venationis eupidam fuisse, ridiculum est. 

Sch. IV, 41: ἀπὸ Ξάνθοιο πολίχνης] ἀπό τινος Eáv00v 
βασιλεύσαντος Ἰροιζῆνος.  Adnotatio haee de rege aliquo 
Xantho aperte ficta est. Poetae versus difficillimus sic legitur 
in libris: πολλάκις ix Ίροιζῆνος ἀπὸ Ἀάνθοιο πολίχνης. 
Cum duae praepositiones ferri non possint et pronomine σε 
opus sit, Meinekius recte scripsisse videtur πολλάκι σε. De 
Xantho acquiescendum nobis est, si scriptura recte se habet, 
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poetam innuisse hominem aliquem Troezenium, nobis ignotum. 
Mira mihi videtur sententia Wilamowitzii, quam protulit in 
Herm. XIV p.166, ξάνδοιο ἸἈάϊθοίναπι intellegendum esse dietum 
de urbe Troezene — nam formam masculinam apud Callimachum 
ferri posse censet — quia prope urbem fons esse, dicebatur 
eolore quodam inficiens, cl. sch. Eur. Hipp. 123. Sed ut omittam 
formam masculinam, eum feminino coniunctam, exemplis non 
probari apud poetam, tota urbs a fonte, cuius color num flavus 
fuerit nescimus, ,flava^ appellari non potuit, quod vix quisquam 
perspexisset. Alii viri docti ad  coniecturas profugerunt (cf. 
Meinek. diatr. p. 179 et Schneid.), ex quibus Meinekii ζαῦέοιο 
praeplacet. | 

Sch. V, 34: «Ακεστοριδᾶρ] ᾿4κεστορίδαι φυλὴ ἐπίσόήημος 
ἐν 4ργει. Hoc quoque aperte e poeta inventum est. Iure videtur 
Valekenaerius in versu Callimacheo correxisse ρεστοριδᾶν, cum 
Arestor vetus rex Argivorum saepius commemoretur ex. gr. ΑΡ. 
Rh. I, 112; Apd. II, 13; Paus. II, 1,3. 

Seh. V, 42: οὔνομα Παλλάτιδες] οὕτω γὰρ καλοῦνται 
ἀπὸ τς Παλλάδος. Alibi montes illi non commemorantur. 

Sch. V, 41: ἢς Φυσάδειαρ] Φυσάδεια καὶ Auvuorg Ov- 
γατέρες 4αγαοῦ, ὅθεν ὀνομασίαν ἔσχον αἱ κρῆναι. Amymone, 
filia Danai, nota est, Physadeam praeter poetam commemorat 
Euphorio apud Steph. B. s. 4όβωτος. Sed filiam hane quoque 
Danai fuisse, interpres sibi finxit e verbis poetae. 

Sch. VI, 75: ἦνθον Ἰτωνιάδος] γένος ób ἐπίόημον οἱ 
Ὀρμερίδαι. — Hoc quoque: scholiasta invenit Nam vix memor 
fuit Amyntoris, qui Ὀρμενίδης dicitur Hom. Il. IX, 448. X, 266. 
Notandum est istud ἰπίσημο», quod iam legimus in sch. V, 34 
et quod recurrit in sch. VI, 78: ἦνθε Πολυξώ] ἐπίόημος 
αὕτη. Schneiderus quidem edidit ἐπίσημος ταὐτη, cum e poeta 
apparere dicat Polyxo in Thessalia notam fuisse, non in uni- 
versum. Quae ratiocinatio falsa esí. Nam adnotatio, sine dubio 
ficia est, quam delendum cur mutetur, eausa non exstat. 

Ex his scholiis mythologicis ea quae primo loco posui, 
cum ad interpretationem apte afferantur, e vetere collectione 
esse possunt. Sed ea quae ullimo íractavi, optimo iure puto 
nos compositori tribuere posse, imprimis commenta illa. 

Restant ea scholia, quae ex ipsius verbis poetae sumpta sunt. 
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Seh. I, 94: Καρίωνος] λείπει ἡ ὑπέρ. πολλὰ ὅ ὑπὲρ τοῦ 
Καρίωνος τοὺς φαωλεοὺς ἐποίησαν.  Erravit interpres. Nam 
| &vo versu laudato hac significatione usurpatur. Ernestio dicere 
voluisse videtur auctor ὑπεράρω scribi debuisse, quod valde 
, improbabile puto, cum vix quisquam ἄνω usitato sensu legens 
ὑπέρ desideraverit. Fortasse interpres non perspexit'i»o prae- 
positionis vice fungi, praesertim cum substantivo postpositum sit. 

Seh. L, 65: wevóolunv x. v. Λ.) λείπει λέγων. — Videtur 
scholiasía putasse φεύδεσθαί τι dici non posse, cuius tamen 
usus exempla supersunt ex. gr. Hdt. VI, 32. Ar. Plat. 571. 

Seh. IV, 132: tí περισσᾶ] λείπει τὸ φθέγγομαι. | Sane in 
verbis poetae aposiopesis inest. 

Sch. IIT, 18: ἤντινα vetuov] περιτὸν τὸ ἤν. Intellexit 
igitur ἤντινα pro simpliei τινά, quam locutionem probant Lo- 
beckius ad Soph. Aiaec. 178 et Schneid. ad |. Sed verisimilius 
eat, ἤμτινα veluov, ἤντινα λῇς ita intellegendum esse, ut prius 
ἤντινα, pleonastice dictum, idem significet atque alterum. Neque 
enim poetam idem hoc vocabulum bis diverso sensu in eodem 
enuntiato usurpasse putaverim: cf. quem laudat Meinekius, 
Hermann ad Soph. Ai. 179. 

Sch. IIT, 28: μέχρις] περιττόν ἐστιν».  Singulariter dietum 
est µέχρις ἵνα φαύσειε, et si ἵνα finale intellegimus, sane ratio 
vocis μέχρις non perspicitur. Sed cum Ernestio ,ubi^ intelle- 
gendum est: cf. h. III, 196. VI, 112. 

Sch. III, 35: καὶ «άρτέμιδος καλέεσθαι] ἀπὸ κοινοῦ το 
εἴσεται. Recte. Nam mutata verborum síructura pendet ab 
εἴσεται et activum ἀέξει» et passivum χαλέεσθαι. 

Sch. III, 36: ὁιαμετρήσόασθαι] ἀπὸ κοινοῦ τὸ ὁπάσω σοι. 
Ex quo pendent aecusativi v. 33, 34 et infinitivus v. 96. | 

Seh. III, 56: αὐτῶν δὲ βαρύν στὀνον] ἀπὸ κοιροῦ τὸ 
ἔδεισαν. Potius ἄχουσαρ v. 54 ἀπὸ κοινοῦ est, sed cf. supra p. 53. 

Sch. IV, 298: παρθενικαί] ἀπὸ κοινοῦ τὸ φορέουσυ». 
Sane. Nam et ἄρσενες v. 999 et παρθενικαἰ v. 998 pertinet 
ad φορέουσι». 

Sch. V, 13: ugó ἆλαβάότρως] ἀπὸ κοινοῦ τὸ οἴσετε. Α 
quo verbo pendent aecusativi v. 18, 15, 17. 

Seh. IIT, 140: ἄντυγες] ἀπὸ τῆς ἄντυγος τὸ ὅλον agua 
σηµαίνει. Vocem illam de toto curru íragici iam usurpant. 


63 


Sch. V, 5: ἀπενίψατο xaystg] ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον. 
Videtur indicare totum brachium πήχυν appellari a cubito. 

Sch. I, 7; II, 4. 6. 

Sch. III, 30: τυτθόν xsv] ἀντὶ τοῦ οὐδὲ τυτθόν. Ineptam 
esse hane adnotationem elucet. Schneiderus post ἀντὶ τοῦ 
inserendum putavit ολίγου . xal, apposito Homeri Il. I, 354. Sed 
τυτθὀν vocem notissimam explicatione egere Schneidero non 
concedo; scholiastam autem fortasse dicere voluisse τυτθόὀν ita 
positum esse ut etiam οὐδὲ τυτθόν poni potuerit, ne Schnei- 
derus quidem negat. 

Sch. III, 125: κτήνεά gu] φὶν χωρὶς τοῦ 6 διὰ τὸ ué- 
τρο». Num metri causa poeta formam doricam (Ahrens. Dial. 
II p. 261) usurpaverit, dubitare licet. Eandem adhibuit h. III, 
213, fr. 183. 

Sch. IV,.28: πολέες — ἀοιδαί] ἔδει δὲ εἰπεῖν πολλαἰ. 
Cf. h. III, 42: πολέας ὃ ἐπελέξατο vougac, et IV, 97: βαδὺν ---- 
τάφρον. Similia composuit Friedlaenderus Aristonici reliq. p. 31. 

Sch. IV, 66: νηόάων] παραλόγως ἔχει τὴ» διαίρεσι» . οὐ 
γὰρ ἀπὸ τῶν tlg α ἐστίν. Recte. Nam hanc formam usur- 
pare solus Callimachus ausus est. Of. Ahrens. Dial. II p. 228 
adn. 1. | 

Sch. 1V, 240: ἐφύλαξα] ἀντὶ τοῦ φυλάξω. Habet hic sane 
quodam modo aoristus significationem futuri: cf. Kuehner. II 
p. 142. 11. Sehneiderus putat scholiastam potius activum notare 
. voluisse pro medio positum, ἀντὶ τοῦ ἐφυλαξάμην, quod vix 
putaverim. 

Seh. IV, 266: πολύβωμε] πρὸς τὴν γῆν λέγει πᾶσαν. 
Qui versus valde adhuc torsit viros doctos. In libris sic legitur 
ὦ μεγάλε (vel µεγάλη) πολύβωμε, πολύπτολι, πολλὰ φέρουσα. 
Itaque vides personam certam non appellari. Interpres igitur 
terram intellexit, qua de re dubitatio esse nequit, cui unica 
epitheta illa conveniunt. Sed quaestio est, num allocutio omitti 
potuerit. Quod sine dubio durum est. Itaque varia viri docti 
proposuerunt (v. Schneid. adn. erit.), postremo Wilamowitzius 
ὦ μῆτερ X. t. À. Ex quibus mutationibus nulla certa est, sim- 
plieissima videtur Ernestii γή µεγάλη.  Perverse loeum intellexit 
Schneiderus, qui putat Asteriam verbis c) — πολύπτολι par- 
vulum Apollinem alloqui, eui opinioni epitheta illa repugnant, 
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Etiam in his scholiis multa recte adnotata sunt, ex quibus 
quae pro certo compositori tribuam, non habeo, nisi forte sch. 
I, 24, ΠΠ, 56, III, 30. ; 

Duae adnotationes aetati Byzantinae tribuendae esse vi- 
dentur cum maiore probabilitate quam sch. IIT, 52 et III, 188. 
Quarum una adseripta est ad h. IV, 150, Κοιηίς] Kolov γὰρ καὶ 
Φοίβης Ovyatgo 4ητώ . ἴσως Κοιαντίς. Epitheton Latonae 
Κοιηίς, etsi hie solum occurrit, tamen recte formatum est (v. 
Sehneid.. Itaque causa non erat, cur interpres rarum illud 
Κοιαντίς coniceret. Ernesti quidem suspicatus est lectionem 
in margine adseriptam esse in libro, in hae ipsa voce vitioso, quod 
sane fieri potuit. Sed cum constet Callimachi hymnos una cum 
hymnis Orphei Homeri Proculi in unum corpus receptos esse 
atque in hymno Orph. 34,2 forma Κοιαρτίς exstet, potest etiam 
Sic res Se habere, ut aliquis loci Orphei memor Callimacho 
glossam illam adscriberet. 


Adde sch. I, 26: πολύστεον δὲ τὸν πολυψήφο» καὶ 
πολυπάτητον. Metopen fluviolum πολύστειον i. e. multis la- 
pillis insignem poeta dicit. Neque vero perspicitur, quomodo 
vox per o4vzatytoc explieari potuerit. Sed recte iam 
Ernesti interpretationem rettulit ad lectionem codicis E πολύ- 
στειβο», ex qua sine dubio orta est. Lectio πολύστειβος 
autem recte 8e habere non potest, sed errore librarii alicuius 
oría est archetypo noàtrae hymnorum recensionis posterioris. 
Hine explieatio πολυπάτητος in scholia venit et cum vera 
πολύψηφος coniuncta est. 


Etiam voces Latinas tres inveni. 

Sch. I, 48: Λίκνον οὖν τὸ κοσκίνον 5 τὸ xovviov, iv ᾧ 
τὰ παιδία τιθέασιν. Κουρίον idem est atque ,cunae", quae 
forma etiam legitur in sch. Arat. 268. 

Sch. H, 32: — ἐπιποραὶς δὲ 7) περόνη, 7) Aeyouévy φἰβλα. 
Glossa Latina φίβλα i.e. fibula etiam in Hesyehium illata est 
IV p. 242. Cf. Schmidt. quaest. Hes. p. 143 sq. 

Sch. III: xoi τὰν αἴλουρον] τὸν ἰδιωτικῶς λεγόμενο» 
κάἀττον i. e. cattus. 


Etiam haec scholia compositori vix tribuenda sunt, sed 
postea accesBisse videntur. 





66 


Iam singulis pertractatis paucis comprehendamus, quid asse- 
cuti simus. Multa, ut fatendum est, incerta sunt; attamen pauca 
quaedam pro certo affirmari possunt. Ας primum quidem du- 
bium esse nequit, quin olim vetus commentarius in Callimachi 
hymnos exstiterit bonas adnotationes continens, initio ut videtur 
imperii Caesarum conscriptus, unde frustula tantum in scholiis 
servata sunt, in quibus Theonis studia fortasse cognosci conie- 
cimus. Quae frustula οοπϊπποία sunt cum glossis Hesychianis, 
brevibus adnotationibus e lexico aliquo geographico exili sumptis, 
articulis ex Etymologico ut videtur Methodii. Nonnulla eom- 
positor ille nostri commentarioli de suo addidisse videtur. Quo 
tempore collectio consuta sit, non constat neque coniecturam 
certam de hae re facere licet. Apparet igitur scholia Calli- 
machea minime eomparanda esse eum studiis veterum gramma- 
tieorum, quae exstant in scholiis Homeri Aristophanis Apollonii 
Rhodii aliorum, sed nonnulla exhibent recte adnotata et ad 
poetam interpretandum utilia. Quae eum ita sint, concidunt 
sententiae Ruhnkenii et Valekenaerii, qui putant scholiastam 
esse nugatorem, vel Graeculum recentiorem, cum non respiciant 
commentariolum nostrum e diversis constare elementis. Sine 
dubio vera est Wilamowitzii opinio (p. 6). Denique si quaeris, 
quid ex commentario ad historiam textus poetae lucremur, apparet 
textum iam tum, cum ille conseribebatur, fere eundem fuisse. 


Diss. Hal. IX. 5 


IOANNES ROSENBOOM: 


QUAESTIONES 
.DE ORPHEI ARGONAUTICORUM 
ELOCUTIONE. 


Post praestantissimam Godofredi Hermanni de Orphei Ar- 
gonauticorum aetate dissertationem !) quaestio illa de huius car- 
minis origine, quam ad litterarum graecarum historiam non sine 
momento 68806 constat, a nullo viro docto accuratius rursus 
traetata est. 

Quae enim Vossius?) contra Hermanni sententiam parum 
8subtilia attulit, αἱ antiquitatem quandam dictionis in hoc car- 
mine inesse demonatraret, longissime recedunt ab accurata illius 
argumeníatione, qua recentissimae aetatis vestigia illam orationem 
in se habere probavit; atque minus etiam prospere ea sunt 
excogitata, quibus Koenigsmannus?) ex carminis argumento 
vetustiorem poetae aetatem vindicare conatus est. 

Quibus autem argumentis Hermannus ipse summum momen- 
tum tribuit ad illam certius definiendam, ex numeris petita, 
quamquam haee potissimum dubitationem movere possunt, a 
nullo dum diligentius examinata sunt. Hermannus enim ex 
variis numerorum proprietatibus, quae non nisi apud poetas 
ante Nonnum inveniuntur, a Nonno ex poesi epica prorsus re- 
motae sunt, Árgonauticorum seriptorem ante illius tempora fuisse 
eolligit: hae sunt. caesura principalis post tertii pedis arsim, cui 
Nonnus eaesuram trochaicam in eodem pede substituit, caesura tro- 
chaica in quarto pede, productio brevium syllabarum ob caesuram, 
hiatus; quae omnia Nonnus eiusque imitatores non admittunt. 


?) Edit. Orphic. p. 675—826. 

*) Allg. Jen. Lit.-Zeitung 1805 Iuni. p. 490—536. 

ϐ) De aetate carminis epici, quod sub Orphei nomine cireum- 
fertur. Slesvic. 1810. Quae refutavit Hermannus in dissertatione: 
De argumentis pro antiquitate Orphei Argonauticorum maxime a 
Koenigsmanno allatis.* Lips. 1811, in opp. tom. II p. 1—17. 
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Sed licet Nonnus carminibus tantam auctoritatem conse- 
cutus si, ut mox magnum imitatorum numerum inveniret, qui 
ut alterum Homerum eum colerent legesque metricas ab eo 
constitutas diligenter observarent: quis negabit, unum tamen 
poetam exsistere potuisse, qui illa praecepta neglegeret, sive quod 
arie metrica parum imbutus esset sive quod haec numerorum 
severitas ei non placeret? Etenim magna diligentia et arte 
opus esse ad versus Nounianos formandos non necessarium est 
demonstrare.) Quanto facilius noster poeta, qui et in totius 
carminis compositione et in dicendi genere exiguam artem inge- 
niumque manifestat, illa numerorum difficultate adduci potuit, 
ut priorum epieorum licentia uteretur! 

Sed ad illam vincendam satis habuerit ingenium, nme 
displieuerint ei, quae novavit Nonnus: nonne is, quem in 
carmine componendo secutus est finem, satis causae esse 
potuit, ut reéentiorum numerorum proprietates — evitaret? 
ΑΟ profecto, si epos suum vetustissimo illi Orpheo supponere 
voluit, ut maiorem adipisceretur auctoritatem, certe studere 
debuit, ut omnia recentioris aetatis vestigia et in argumento 
et in dictione nec non in numeris posita diligenter occultaret. 

Denique, si haec omnia praetermittimus: nihil obstat, quo- 
minus Argonauticorum poetam aequalem Nonni fuisse putemus 
et Panopolitani earmen nondum salis auctoritatis habuisse, cum 
ille suum conderet. | 

" Minime igitur Hermannus, verum si quaerimus, certis argu- 
mentis Árgonauticorum poetam ante Nonnum vixisse probavit. 
Multo magis elueent ea, quae collegit, ut illum post Quinti 
Smyrnaei tempora exstitisse demonstraret; in quibus ea sunf, 
quae de licenti pronominum o£ et ógí» usu uberrime exposuit 2), 
euius auctorem Quintum Smyrnaeum fuisse non caret proba- 
bilitate. 

." Quae eum ita sint, cum tota illa quaestio de Orphei Argo- 
nauticorum aetate et origine nondum absoluta sit, sed omnibus 


1) Cf. Herm. Orph. p. 691: ,tamque severam accepit disciplinam 
(versus heroicus), ut nisi peritus, non posset epos moliri." 

?) Orph. p. 773—811. In restituendo autem pronomine οἱ Her- 
mannum constat vehementer peccasse. cf. Guil. Wiel, Observationes 
in Orphei Argonautiea. diss. Bonn. 1853. p. 17 sqq. 
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argumentis, quae et ex orationis et numerorum .proprietatibus 
et rerum narratione desumi possunt, denuo accurate examinatis 
certius demum diiudieari possit: tum i8, qui de integro hanc 
rem tractandam suscipiet, multo meliore apparatu, quam Godo- 
fredus Hermannus, instructus erit. Nam post illius editionem 
ad Argonauticorum textum permultis magnisque corruptelis de- 
formatum restituendum variis eommentationibus multum collatum 
est, quarum optimae sunt diligentes Wielii!) observationes, qui 
multos locos corrupte traditos sagaciter et prospere sanavit, et 
Hillmanni?) dissertatio, qui primus, quae inter codices intercedat 
ratio, recte cognovit et versionem a Cribellio latinis versibus 
faciam nihil in arte critica faetitanda valere pro certo demon- 
slravi. Quorum omnium quamquam Abelius in ea, quam no- 
vissime fecit, Orphicorum editione diligenter rationem . habuit, 
tamen in hac quoque multa satis probabili emendatione carentia 
remanserunt. Aceurata librorum collatio — qualem Hermanni 
editionem non praebere constat?) — adhuc desideratur. 

Ego igitur id mihi proposui, ut unam illius quaestionis partem, 
quae spectat ad orationis proprietates, quae in Árgonauticis inveni- 
untur, absolverem. Sed quoniam et universa haec disputatio latius 
paullo patet et illae proprietates imprimis verborum copia atque 
quasi colore contineri mihi videntur, in hanctantummodo materiam 
hae commentatione accuratius inquirere conabor; alterum caput, 
quod ad verborum formas et syntaxim pertinet, alio loco postea tra- 
ctaturum me esse spero. Quo in genere nonnulla iam Hermannus 
et in adnotationibus et in fine egregiae illius dissertationis4) col- 
legit, ut permulta in Argonauticorum dictione recentissimi aevi 


|) Guil. Wiel, Observationes in Orphei Argonautica. Pars I. diss. 
Bonn. 1853. P.II—IV in libellis a schola Bedburgensi editis. 1861. 
1862. 1866. 

2) F. Hillmann, De arte crítica in Orphei Argonauticis factitanda. 
diss. Lips. 1883. Cf. recensiones: Zeitschr. f, d. 0. GG. t. XXXV, 1 
p. 29—31; Philol. Anz. t. XIV, 5. 6 p. 275—276; Bursian. Jahresbb. 1884 
p. 25—28. Praeterea cf. À. Guttmann, Zur Handschriftenkunde der 
Orphischen Argonautika, I. Koenigshütte 1887. 

3) Cf. Abel, Philol. Wochenschr. ed. Hirschfelder 1882 n. 8 col. 
226—228. Hillmann. 1. ἱ. p. 10. 


*) Orphiea p. 811—826. 
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propria esse probaret; sed veteriorum poetarum imitationi minus 
animum intendit. 

Quam autem materiae feci dispositionem, eius haec fuit 
ratio. Ea aetate, quae carest vero ingenio, et qua prisci ser- 
monis simplicitas venustasque artifieiogo abundantique dicendi 
generi cesserit, poetas, ut aliquem carminibus elegantiae colorem 
dent, ad antiquos bonosque scriptores confugere neque solum 
prisca verba sententiasque desumere, sed etiam ad eorum exem- 
plar novis formandis operam dare solere, cum maxime extrema 
Graecorum post Christum natum poesi epica probatur. Neque 
mirabimur, hoc modo priscum recens, simplex artificiosum, sub. 
lime pedestre ad miram quandam farraginem commisceri in 
eaque ipsa, quo quisque ingenio praeditus arteque poetica im- 
butus sit, luculenter apparere. Hoc videbit, quicumque Quinti 
Smyrnaei aut Nonni Panopolitani carmina perlegerit. Quare ad 
Argonauticorum quoque elocutionem illustrandam eam optimam 
esse rationem duxi, ut primum de Homeri et posteriorum epi- 
corum imitatione, deinde de verbis singulariter formatis et sin- 
gulari vi adhibitis, postremo brevi de iis dicerem, quae cum 
Nonni dictione congruunt: nam haec quoque non sine momento 
ad eloeutionem Argonauticorum cognoscendam esse censeo. 


Libros manuseriptos hisce litteris notavi: 


L — Lugdunensis Vossianus 
R — Lugdunensis Ruhnkenianus 
S — Strahovianus (cuius collationem publici iuris fecit Schubertus, 


Eine neue Handschrift der o. Arg.* Sitzungsbb. d. Wien. 
Akad. philol.-hist. Kl. 1881. p. 449—485) 


V z Vindobonensis 

M, M,— Monacenses (antea Augustani) | 
A — Ascevianus 

II — Parisinus. 

Φ — Vratislaviensis. 


Cf. Hillmann. 1. l. 





Cap. I. 


De imitatione Homeri. 


Homeri, poeseos Graecorum epicae quasi parentis, carmina 
numquam oblivione obruta, sed etiam extrema post Chr. nm. 
aetate, cum hoc earminum genus a paucis colebatur, ab his 
quidem magno cum studio lecta esse, cum optime ex Quinti 
Smyrnaei opere appareat, qui omnium recentium epicorum dili- 
gentissime Homerieam elocutionem imitatus est!) tum praeclare 
confirmatur Pseudo-Orphei carmine. Nam hie quidem non solum 
epithetis quae dieuntur ornantibus Homeri propriis diligenter 
usus est, sed etiam versus hemistichiaque aut integra desumpsit 
aut manifesta imitatione expressit. 


3) Integri versus ex Homero desumpti. 

Αὐτὰρ ἐπεί ῥ ὄμοσάν τε τελεύτηόάν τε τὸν ὅρ- 
x0» Arg. 357.) Idem versus invenitur µ 304, o 438, 6 59; 
ὤμοσεν et τελεύτησε»: & 280, β 378, x 946. 

Ὃς ἔφαθ', οἳ ὃ àga πάντες ἀχκὴν ἐγένοντο óvozij 
Arg. 829. Idem saepius apud Homerum?), ut 1;96, ὃ 234. 


|) Cf. Koechly, praef. edit. Qu. Smyrn. ] Lehrs. Arist. p. 413. 


3) Versus seeundum Hermanni editionem numeravi, quia in com- 
pluribus de hoc carmine commentationibus ante Abelii editionem pu- 
blieatis, quae in hae dissertatione saepius commemorandae erunt, 
eadem ratio observatur, 


3) Eorum, quae apud Homerum non saepe inveniuntur, omnia 
exempla attuli; in iis, quae frequentius adhibentur, eos tantummodo 
locos enumeravi, qui primi in Iliade et Odyssea exstant. Dubias lec- 
tiones asterisco * notavi. | 
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b) Versuum partes ex Homero desumpíae.!) 

Ayxe παρισταμένη Arg. 549: x 871, x 456, ϱ 361, σ 70, 
o) 368. | 

ἄγχου ὃ ἱστάμενος Arg. 399: 4 203, JV 462. 768, 
A 356, Π 587, P 684, Ó 25, o 552, y 100. 

ἀθάνατος (τε xéAg) xal ἀγήραος guava πάντα 
Arg. 651: cf. 6 539 (εἴην) à. x. à. Π. π. et & 136, η 257, ψ 836: 
(θήσειν) ἀθάνατον x. à. 7). x. 

ἀνὰ τραφερήν ve xal ὑγρήν Arg. 302: ἐπὶ v. τ. x. 6. 
A 308, v 98. 

ἀπ Alo5xoiw ῥοάων Arg.145. ldem 4 91. 

ἀτρυγέτοιο δαλάόσης Arg. 1173. Eodem modo versus 
finitur E 204; multis aliis locis, ut 4 316, ε 52: &A0g ἀτρυγέτοιο. 

ἀχνύμενοι x59 Arg. 1214: H 428, V 165, u 250, c 420. 

Βροτῶν ix ἀπείρονα yatav Arg. 1917: H 446, o 386, 
t 167. [RLVS & τἰς σφε βροτῶ», RL àx' ἀπείρονα yatav, VS 
y ἀπείρονα, AIIÓ τίς ἄρ ἀνθρώπων av ἀπείρονα yatav, 
quae sine dubio deterior lectio est.] 

Γυναικῶν εἶδος ἀρίστη Arg. 471. Idem η 57. 

yaujoyov Ἐννοσίγαιον Αιρ. 1375. Idem P 584; 
nominativi forma: JV 43. 59. 677, O 222, 4 241; dativus 7 183, 
A 355. 

Διὰ δρυμὰ πυκνὰ xal ὕλας Arg. 681. Idem (sed 
ὕλην) 4 118, x 150. 197. [L διὰ δριμὰ in textu, ὑπὸ δρυμὰ 
in mrg., ceteri codd. ὑπὸ δρυμὰ; Hermannus et Abelius iure 
διὰ δρυμὰ. Praepositiones persaepe in hoe carmine corruptae 
" vel permutatae inveniuntur.] 

διαπρήσσουόα χέλευθα Arg. 1364. Cf. 4 483, B 429 
(χἐλευθον); διαπρήσσωσι κέλευθο»ν β 213. 

δικαιότατος Κενταίρῶν Arg. 381 Chiro appellatur. 
Idem de Chirone 4 832. 

El μὴ ἄρ ὀξὺ νόησε Arg. 1181. Idem ΙΓ 874, E 312. 
680, O 91. 132, Y 291. 

ἐνὶ φρεσὶ πευκαλίµῃσιν Arg. 1178. Idem ϐ 366; 
ἐπὶ φ. x. Y 35*, φ.π. 5 165*, O81. 


!) Sub hoc titulo earum dicendi formularum, quae ex nomine et 
epitheto constant, eas tantummodo attuli, quae versus partem non minus 
quam trium pedum efficiunt; ceteras sub d enumeravi. 
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ἔπεα πτερόεντα προσόηὑδα Arg. 282. Frequentissima 
apud Homerum locutio, ut. E 242, a 122. 

ἐπ᾽ ἐόσομένοισι πυθέσδαι Arg. 680: xc à, x. B 119, 
X 305, y 204*, 176, 9 265, c 433. [ix ἐόσομένοισι VAL, 
ἐπεσσομένοισι LRSé. Librorum lectiones variae sunt etiam 
Arg. 96: éx' ἐόσομένοισι S M, Μι ATI, ἐπὶ ἐσομένοισι, sed 
altero €  superser. L, ἐπεσσομένοισι RV (seil. κλέος ὄπαζεν); 
613 S ἐπεσσομένοισι, LR ἐπεσσομένοις, ceteri libri ἐπ᾽ &. 
(seil. ἀγρθρώποις) 456 omnes codd. ἐπ ἐσόομένοις (scil. 
µερόπεσσι»). Quamquam Zxeocousrvoc apud recentiores poetas 
exstat — sed ibi quoque saepius librorum leetiones variae 
sunt —, ut Theocr. XII 11, Nonn. Dion. XLI, 180, tamen illis loeis 
sine dubio ἐπ᾽ à. legendum est.] | 

ἐσέδρακεν ὀφθαλμοῖσιν Arg. 844 (820 ὑπ ὀφδαλ- 
μοῖσι ó ἐσέδρακε): idem c 146, v 470. 

εὖ εἰδότες igi μάχεσόθαι Arg. 828: idem B 7920. 

ἐυκτιμέναις ἐπ᾽ ἀγυιαῖς Arg. 1142: ἐυκτιμένας xat 

ἁγυιάς Ζ 391. 
| εὖ καὶ ἐπιόταμένως Arg. 3890: K 265, v 161, v 197. 

Ζεὺς ὑψιβρεμέτης Arg. 1285. Idem .4 354, M 608, 
A 54, II 121, εδ, vy 381. 

'H ὃς βασιλεύτερός ἐστιν Arg. 854: καὶ Og p. à. 
1391. Similiter: ὥσσον βασιλεύτερός εἰμι 1160; μµηδ εἰ β. 
ἐστιν K 939. 

Θαλάσσης GAuvQOv ὕδαωρ Arg. 326: µ 236. 240. 481, 
o 294. 

9sà λευκώλενος "Hoy Arg. 777. Frequentissimum in 
Iliade bemistichium, ut 4 65, non in Odyssea. 

θιεράποντας ἄρηος Arg. 1078. Idem H 382. Nomina- 
tivus: B 110, Z 67, 6 79, K 228, O 733, T 18. 

-$vyátgo ἁλίοιο γέροντος Arg. 1266 Thetis vocatur. 
Idem de Thetide 4 688. 556, 9 562; de Idothea ὁ 966. 

Κασιγρήτην καὶ ὅπατρον Arg 1028: -τον x. O. 
4 251, -τος x. 0. M 811. 

Μερμήριζε κατὰ φρένα xal κατὰ δυµόν Arg. 
771 (Sic omnes eodd. Herm. male οἱ µέρμηρε). Idem υ 101) 


1) Quamquam enim v 10 omnes meliores libri £e habent, tamen 
propter praecedens πολλὰ imperfectum legendum. 
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et 6 169 (hoc loco -εξε), µερμήριξε ὃ ἔπειτα κ. φ. x. x. 0: 
E 671, ὁ 117, c 235. 

Νεὼς κυανοπρῶροιο Arg. 1208. Idem O 693. In 
Odyssea saepius, ut «482. 


Eelvoc δέτοιεὔχομαι εἶναι Arg. 82. Sic LRSAM5, ut 
0 114, quod praefero cum Abelio lectioni σοι ex V. AIIO ab 
Hermanno receptae (σοι in textu, τοι in mrg. L). 

'O ó οὐκ ἀπίθησεν ἀκούσας Arg. 1021. Cf. 00 &g. 
ovx ἀπίθησεν à. O 319, o 98. 

oi οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν Arg. 1024. Idem ὃ 378, 
π 200, τ 40, y 39. 

Πῖα τε μήλα καὶ εἰλίποδας ἕἔλικας βοῦς Arg. 508: 
πολλὰ δὲ ἴφια u. κ. ἐ. ἐ. β. Ι 466, T 166. [Propter insolitam 
formam πῖα Wielius restitui vult πίονα aut ἴφια, quod non 
probabile est ob magnum ceterarum formarum numerum, quae 
huius carminis propriae sunt.] 

πλεύσας ἐπὶ οἴνοπα xóvtov Arg. 100: πλέων ἐ. o. π. 
H 88, a 183, Ó 414. [Praeter R, ubi est πλείων, omnes codd. 
πλεύόας praebent, quod suo iure Abelius recepit. «πλείω», 
quod probat Hermannus, ex Homeri memoria fluxisse videtur.] 

πολυφλοίσβοιο δαλάσσης Arg. 833: 4 34, B 209, 
Z 347, 1182, IN 198, ?P 59, v 85. 990. 

ποτὶ ζόφον ἠερόεντα Arg. 91: M 240, v 241. 

Σφῇσιν ἀτασθαλίῃσι» Arg. 476. 868. Idem versus 
initium « 34. 

Τὰ v ἐόντα vá v ἐσσόμεν(α) Arg. 210: A 70. 

τοῖσι δὲ uot. ov ἦρχεν Arg. 318: usitatissima apud Ho- 
merum formula, ut E 420, α 28. 

Ὑπὲρ uéya λαΐτμα θαλάσσης Arg. 684 (460 ὑπὲρ 
µέγα Λλαΐῖτμα δὲ πόντου). ldem ι 900. 

ὑπὸ κεύθεα γαίης (sc. μολεῖν) Arg. 175: cf. ὑπὸ κεύ- 
θεσι γαίης X 482, o 904, [RS κεύθεσι, LV M,AIIÓ κεύθεα 
et sie priores editores, recte, ut mihi videtur. Of. hymn. h. in 
Cer. 341 ἄφαρ Ó ὑπὸ xtv0ta γαίης ἐσσυμένως κατόρουσε; 
ibid. 416 φέρων ὑπὸ κεύθεα γαίης.] 

Φαεσιμβρότου Ἠελίοιο Arg. 55: idem x 198. [Arg. 
1082 g. ἠῶς in fine versus, ut recte Q 785 Venetus 44 exhibet] 
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XQvoógoazxic Αργειφόντης Arg. 130, ut x 331. 

Ὡς εἰπὼν ἵπποισιν ἐκέκλετο Arg. 857. Idem O 184, 
ij 442. 

Qc ἔφαθ', ot ὃ ἂρα πάντες ἐπήνεον Arg. 295. Idem 
W 539, ὁ 618, η 226, 0 398, v 47, 0 66. (ἐπήνησαν H 344, 
I 110) 


c) Hemistichiorum et locutionum imitatio. 


A δὴ τελἐέεσθδαι ἔμελλεν Arg. 867. Cf. B 156 ἅπερ 
τελέεσθαι ἔμελλον. 

ἀκηχέμενοι δὲ φίλον κῆρ Arg. 1094. Of. E 364 ἄκη- 
χεµένη φίἰλον ήτορ. . 

ἀλλ ὅτε δὴ σχεδὸν ὄντες ix ἀλλήλοις βάλον 
ὅσσε Arg. 819. Of. oi ὁ ὅτε δὴ σχεδὸν ήσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν 
ἰόντες, quae est sollemnis in Iliade formula, ut ΓΓ 16. | 
|. Βαρὺν oivov ἀναπλήσαντες Arg. 1149. Cf. O 354 
xaxór οἶτον ἀναπλήσαντες. 

Γυναίων εἵἴνεκα φίλτρων Arg. 676. Cf. 4 521, 0247 
γυναίων stvsexa óoQov. 

4αίμονος αἴσῇῃ Arg. 1200 et ὕβριος αἴσῃ 833. Cf. 161 
δαίμορος αἶσα. 

δακρυόεν γελόων Arg. 449. ΟΕ. Z 484 δακρυόεν γε- 
λάσασα. 

ὃμ c ὁέμας εἰἶκυῖα Arg. 1940. Cf. 0 194, v 222 ἀνδρὶ 
Ó£uag ἐικυῖα. 

δόλον καὶ μῆτιν ὑφαίνων Arg. 845. Of. (422 δό- 
λους καὶ μῆτιν ὑφαινον. 

El δέ xé µοι πείθησθε, τὸ xal πολὺ κἑρδιό» 
ἐστιν Arg. 858. Cf. H 28, v 381 ἀλλ’ εἴ µοί τι πίθοιο, τό xev 
πολὺ κέρδιον cim. [LV.AIIO πείθησθε, R. πίθησθε, S πεί- 
δοισθε.] 

"Hv ἀτίταλλεν ἐνὶ µεγάροισιν ἑοῖσιν Arg. 183. 
Cf. 0450 παῖδα..... ἐνὶ µεγάροις ἀτιτάλλω. 

Κῆρ ὁλοὴν καὶ πότµον ἐπίσπῃῇ Arg. 682. Cf. 
B 359, O 495, Y 537 θάνατον καὶ πὀτμον ἐπίσπη (ἐπισπεῖν 
Q0 31). 

χραδίη θυμός τε μενοινᾷ Arg. 386. Οἱ IN 784, 
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$ 204, 8$ 517, 0 339, x 81, φ 198. 349 κραόδίη θυμός τε 
χελεύει. 

χτέρεα κτερεῖξαι Arg. 548. Idem «291; cf. 9 38, 
y 285 κτέρεα xttoloatev. 

Νύκτας τε xal ruata συννεχὲς αἰεὶ Arg. 724. Cf. 
(4 δύω νύκτας δύο t ἥματα 0. a. 

Παραιφάμµενος ἐπέεσσιν Arg. 767. 774. 1098. — Cf. 
£11 ἐπέεσσι παραιφάµενος. 

Τά τε ζώει τε xal ἔρπει Arg. 1019. Cf. P 447 066a 
τε yalav ἔπι πνείει τε καὶ ἔρπει. | 

τέλος θανάτοιο xíyo Arg. 106. Cf. Ι 416 οὐδέ κε 
μ᾿ exa τέλος θανάτοιο χιχείη; 4451 φθῆ σε τέλος θανά- 
τοιο κιχήµενο»; o 476 Ἀντίνουν πρὸ γάμοιο τέλος θανά- 
τοιο κιχείη. 

τόν ῥ ὑποκυσαμένη ἔτεχεν Arg. 160: 7] ὃ ὐ..... 
γείνατο Ζ 26; 3) à ὑ..... τέχε À 954. 

Χλωρὸν ἀκάχητο Arg. 1929 sine dubio ex Homerico 
χλωρὸν δέος profectum, quod saepissime, ut H 479, 4 43  in- 
venitur. 

Qc φἀτο' τοῦ ὁ ἄρα θυμὸς ὀρίνετο icoc ἀέλλῃ 
Arg.848. Of. og φάτο' τῷ ὁ ἄρα θυμὸν ἐνὶ στήδεσσοι» 
ὄρινεν 4208, Ζ 51”, 4 804, IN 468; τῇ T 395, o 150; τοῖσι - 
δὲ B 142. 


d) Epitheta.!) 


Ἀγακλειτός: Árg. 10 βασιλῆας, 13297 βασίλεια. Α. H. 
frequentissimum cum variisque nominibus coniunctum, ut 
B 564, y 59. 

ἀγάρροος: Arg. 45 IVetAog. Α. H. duobus locis: D 845, 
M 30 de Hellesponto. 

ἀγέρωχος: Arg. 1049 Σινδῶν. Virorum fortium (impri- 
mis Troianorum) epitheton frequens in Iliade: B 654 Ῥοδίω», 
in Odyssea non nisi A 286 Περικλύμενο». 

ἀγρότερος: Arg. 509 σύας. Aprorum epitheton etiam 
M 146, 4 611, ἐλάφους 6 198, αἶγας o 295. 


!) In. exemplis non nisi substantiva eo quo usurpantur casu 
attuli, si hoc modo epitheti terminatio dubia esse non potest. Α. H. 
— apud Homerum. 
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ἀγχίαλος: Arg 464 Ὁμόλη. Cf. Β 640 Χαλκίδα, 697 
Αντρῶνα. 

ἀδευκής: Arg. 715 πήµατ ὀλέθρου. Cf. 0 489 ὀλέθρῳ ἀ., 
69273 φῆμιν, x 246 πότμον. [πήματ omnes codd. praeter 8, 
ubi est πείρατ’, quod sane Homerieum est, eum πήµατ ὁὀλέ- 
Όρου alibi non inveniatur. Sed multo veri similius est, leetio- 
nem πείρατ a librario profectum esse Homericorum locorum 
recordati, quam unum codicem S pristinam lectionem servasse.!) 
Ὀἱορπᾶὶ abundantiae saepius in nostro carmine reperiuntur. 

ἀδήριτος: Arg. 849 γέρας. Of. P 42 πὀνος. 

ἀελλόπους: Arg. 1984 ἀελλοπόδων ἵππων. A.H.ter: 
O 409, 2 7. 159 epitheton Iridis, et semper forma ἀελλόπος. 
Hymn. h. in Ven. 218 ἵπποις ἀελλοπόδεσσι et haec quidem 
coniunctio apud recentiores poetas frequens est. 

ἀζάλεος: Arg. 989 πεύκης. A. H. cum variis nominibus 
coniunctum: {984 ὕλης, H 239 βοῦν (— scutum bovum pelle 
contextum), Y 491 οὔρεος. 

ἀίδηλος: Arg. 17 ἔργ à. Idem a. H. uno dubio loco exstat: 
E 67 codices minoris notae et Apollonii lex. hom. aíóg4a ex- 
hibent, Venetus 4 optimus codex χαρτερὰ ἔργα, quod pro- 
batur Aristarcho. Aliis locis variis subsfantivis adiectum: de 
Minerva E 880, de Marte E 897, ὃ 309; de Melanthio χ 165; 
de procorum turba x 29, y» 303; de igne B 455, Ι 436, 4 155. 
Quare vis ,delens", ,perniciosus", certa est.?) 

αἰνόμορος: Arg. 862 Μινύαι. Οἱ X 481, £53, o 169. 

αἰπεινός: Arg.389 αἰπεινὰ κάρηνα. Idem B 869, Y 58, 
C 193. 

ἀκαλαρρείτης: Arg. 1066 Σαράγγης: H 422, τ 434 ἆ, 
Ὀχεάνοιο. 

ἀκραής: Arg. 487 Ζέφυρος: B 431 Ζέφυρο», & 253. 299 
βορέῃ ἀνέμο. 

ἀμαιμάκετος: Arg. 93 Κρογίωνος, 178 ὀιστοῖς, 520 βασι- 
Ajec, 860 ἔθνος Κόλχων. Ter α. H.:: Z 119, 11829 Χίμαι- 
ρα»; $311 (ubi vis vocis valde iam attenuata east) ἰστὸν 1756c; 


|) Quod putant Schubertus 1l. ]. p. 480 et Herwerdenius, Mnemos. 
n. 8. XIV p. 20. 
1) Cf. Buttmann. lexilog. I p. 247 sqq. 
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Hes. scut. 207 θαλάσζης. Poetae Alexandrini rursus susce- 
perunt, postea etiam Nonnus; sed ibi vis iam paene evanuit: 
ef. Dion. VI, 326 2ιφετοῖο. 

aué£yaQtoc: Arg. 19 ἀνάγκην, 1068 δύην. Cf. B 420 
πόνο», 4400 ἀνέμων ἀυτμή», Q 219, φ 362 συβῶτα. Butt- 
mannus!) hane vocem recte derivat & µεγαίρω: quod tam 
miserum est, ut nulli, qui id habeat, invidere debeas". Her- 
mannus sine causa Arg. 12 ἀτέκμαρτον restituere voluit, quod 
multo minus aptum est. | 


ἀμφιέλισσόος: Arg. 1906 νηῶν. A. H. frequens navium 
epitheton, ut B 165, y 162. 
ἀνάπυστος: Arg. 1317. 1166. Homerus uno tantum- 

modo loco: 4 274 ἄφαρ ὃ ἀνάπυστα θεοὶ θέσα» ἀνθράώ- 
ποισι», quod scholiis recte explicatur vocibus Φιάδηλα, ἐξά- 
χουστα.  Difficultatis autem aliquid inest in Argonauticorum 
locis explicandis. 1316 sqq. timet Medea 

µή οἱ ἑλὼν ἀέχουσαν tóv πέµψειε δόμονδε 

Φαιήκω» βασιλεύς, ἀνάπυστά τε ἔργα γένοιτο. 
Quod vertit Gessnerus: ,et exempla in se edantur*. Sed prae- 
terquam quod hoc non salis aptum efficit sensum, non video, 
quemadmodum haec vis in traditis verbis inesse possit.  Equi- 
dem puto similem huic loco subesse significationem, atque illi 
Homerico: ,ne omnia faeta (scil Medeae et Iasonis) manifesta 
fierent. Nam profecto, si Medea. domum revertisset, multo 
magis etiam, quam iam antea erant, quae fecerat, inter Col- 
chorum populum divulgata essent.  Difficilior quaestio exsistit 
altero Argonauticorum loco, ubi ἀράπυστος usurpatur. 1164 
8044. queritur Árgo: 

ὤμοι ἐγών, ὀφελόν ue διαρραισθεῖόαν ὀλέσθαι 

Κυανέαις πέτρῃσιν iv A&tivo τε κλύδωνι, 

7j καὶ νῦν ἀνάπυστον ἀιδρείῃ βασιλήων 

νῶνυμνον gogétoxov 
Gessnerus probat ἀιδρείῃ (ut in Υ4ΠΦ exstat, ἀιδρείης L, 
ἀιδρίη RS), et vorvuror pro substantivo positum ,probrum 
et ignominiam^ putat notare ,scelere contractam"; vocem ἀρά- 


!) Lexil. I p. 261. 
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πυστο» vi Homerica intellegit: ,utinam antea periissem, quam 
nunc regum ignorantiae causa manifestum probrum ferrem". 
In qua explicatione tam multa tamque gravia offendunt, ut 
refutare eam non opus sit. Hermannus ἀιδρείη» et νώνυμνος 
Beribendum esse censuit (praeterea pro xol substituit οἱ) sen- 
sumque esse putavit: ,utinam potius periissem, quam nune 
manifestam regum inscitiam paterer*. Sed pro magno navis 
dolore, qui significatur prioribus versibus, mirum quantum 
tenuitatis inest in verbis:' ,7] xal νῦν ἀνάπυστον ἀιδρείην 
βασιλήων» vorvvurog φορέεσκον". Nec non offendit signifi- 
catio tolerandi in verbo φορέω. Quare aliam emendaudi 
rationem ingreditur Wielius.) Is primum φορέεσκο» ex ob- 
βοπταία archetypi lectione φορέεσθαι natum esse existimat; qua 
mutatione etiam durissimae constructioni medetur. ^ Deinde 
voci ἀνάπυστος vim inauditi, occulti, contrariam igitur signi- 
ficationi Homericae subicit. Sensum enim hune 0886: ,utinam 
potius periissem, quam nunc regum imperitiae causa in obscu- 
ritate, sine gloria eircumicerer!^ Apte confert Wielius Apoll. 
Rh. IV, 1306 sqq., ubi reges hoc idem conqueruntur, se in 
longinquis regionibus perire neque praeclare factorum gloriam 
in patriam venire. 

De vi autem vocis ἀνάπυστος iam veteres grammaticos 
vehementer dissensisse neque abhorrere ab eorum interpreta- 
tione eam significationem, quam nostro loco:'exstare putat Wie- 
lius, tribus argumentis probare conatur. Primum enim confert, 
quae exponit Pausanias IX, 5, 11 de Homeri illo ἄφαρ ὃ àva- 
πυστα θεοὶ θέόαν ἀνθρώποισι». Sed ex hoc loco nihil nisi 
hoc.coneludere licet, veteres non consensisse, statuissetne iam 
Homerus, Oedipodem cum  Ioeasta liberos genuisse necne?); 
,Cv&XvuGta" autem varie ab iis explicatum esse ex Pausaniae 


1) P. IV p. 19 sqq. 

3) Nam quod meliores libri LE exhibent, 7 χαὶ rectum, quod in 
deterioribus  4ΠΦ est, ov xtv grammatici alicuius vel librarii mu- 
tationem esse, qui constructionem emendare voluit, certum mihi 
videtur. 

8) Cf. schol. 4 274: ἄφαρ, οὐκ εὐθέως' ἐπεὶ πῶς εἶχε παῖδας; 
ἆλλ᾽ ἐξαίφνης. Scholiasta igitur vere iudicat, Homerum illud statuisse, 
id quod negat Pausanias. 


Diss. Hal. IX. 6 
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verbis minime potest effici. ^ Deinde  Wielius adhibet 
Suidae glossam: &rázvota' ἔχπυστα ' ὁῆλα. Ἀνάπυστον δὲ τὸ 
ἀνήκοο». Sed hie maiore cum probabilitste Kuesterus muta- 
vit: ἄπυστον δὲ t. &, quam Bernhardyus: οἱ δὲ ἀνάπυστον 
τὸ à. Denique ille in Hesychii glossa: ἀνάπυστα2)' φανερά. 
ἀνήκοα . ἀναφανδά duas plane diversas vocis ᾱ. explicationes 
inesse existimat; et hoc quidem recte. Praeterea Wielius, si 
. probare voluit, Argonauticorum scriptorem loeo illo Homerieo 
vocem ἀράπυστοξ vi obscuri" intellegere potuisse, alia adiec- 
tiva, ut ἀνάφεόνος, ἀνάβελπτος, ἀνάπνευστος, ἀνάγνωστος 
afferre potuit, in quibus ἆνα- sensum negativum habere constat); 
quibus respondere formationem vocis ἀράπυστος apud Homerum, 
quidni statuere potuerit Pseudo-Orpheus? 

Hoe igitur quamquam per ae non omni caret proba- 
bilitate, tamen Wielii sententia duas ob causas probari mihi 
non potest: primum quod Arg. 1317 vox ἀνάπυστος aliter 
atque significatione ,manifesti^ bene explicari non potest; 
deinde, quod in iis vocibus, quas poeta noster ex Homero 
desumpsit, nulla est, quae tam distantem ab Homerica habeat 
significationem, nulla, quae tam male Homerum ab eo intellec- 
tum esse doceat. Itaque, quamquam bona mihi videtur Wielii 
emendatio Φφορέεσδαι, tamen in altera illa re sequi eum non 
possum faciliusque esse censeo, ἀγάπυστον in ἀναπίστω mu- 


!) Inepta ea est argumentatio, quam Gessnerus Pausaniae subi- 
cere vult: ,si Polynices Eteocles Ismene et Antigone essent nati ex 
incesto Oedipodis coniugio cum Iocasta, poeta non posset dicere, a Iove 
statim abolitam eius esse notitiam et memoriam: ponitque adeo (scil. 
Pausanias), ἀνάπυστον esse, de quo non auditur. Immo vero hoe 
dicit Pausanias: si Oedipus cum Iocasta liberos genuisset, non dicere 
posset poeta, deos illa mox (ἄφαρ) patefecisse. 

2) Sie recte emendavit Salmasius, cod. ἀνάπτυστα. 

3) Sine dubio etiam in glossa (p. 180, 15 edit. maior. M. Schmidt.): 
ἀνάπαυστα" ἀνεχλάλητα xal ἀνεξάκουστα. 0 δὲ Ἡλιόδωρος ἀνάγγελτα, 
ἔχδηλα . καὶ ἐξάκουστα . καὶ ἄρρητα. καὶ ἐξάγγελτα — Musurus ἀνά- 
παυστα recte mutavit in ἀνάπυστα. Cf. Apoll. lex. p. 35,11: ἀνάπυστα" 
£xónAa* ὃ δὲ Ἡλιόδωρος ἀνάγγελτα. 

4) C£. Buttmann, Ausf. gr. Spraehl. II p. 466. Hiller, Eratosth. 
carm. reliq. p. 62. Aliter has formas explicant Hermannus opp. VI 
p. 164 et Lobeckius, pathol. Gr. serm. el. p. 194. 
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tare, ut sensus fiat: ,utinam potius periissem, quam propter 
mauifestam principum inscitiam sine gloria circumicerer!^ 
ἀνδροφάγος: Arg. 1079 Ταύρους [RVS ἀνδροφάγους, 
L ἀνδρομάγους, 4ΠΦ ἀνδροφόνους]. Cf. x 200 Κύὐκλωπος, 
ubi haec lectio praeferenda est ei, quam nonnulli deteriores 
codices exhibent, ἀγόροφόνοιο. | 
ἀπείριτος: Arg. 20. 102 γαΐαν, 340 ἄμφιτρίτην». Α. H. 
semel: x 195 πόντος sie vocatur; magis usitatum ἀπείρων, 
quod saepe eum γαΐζα coniungitur. Saepius ἀπείριτος apud 
Hesiodum: Seut. 904 04fog, 'Theog. 109 πόρτος, 878 yatav. 
ἀπορρῶξ: Arg. 1271 πέτρη. Eodem sensu v» 98 πέτραι 
ἀπορρῶγες. (Alio sensu "haee vox usurpatur B 756, x b14, 
ι 359.) 
ἀργαλέος: Arg. 679 κότου: Σ 119 χόλος, Κ 107 χόλου. 
ἀργεννός: Arg. 230 παρήΐδας, 654 ὁὀθόναις. Δ. H. ple- 
rumque de ovibus: 7'198, Z 424, 27 529. 588, ϱ 472; semel: 
Γ 141, ὀθόνῃοι». | 
ἀργυρόπεξα: Arg. 387 Θέτις à. In lliade frequens - 
Thetidis epitheton, ut 7 410, in Odyssea semel: c 92. 
ἀρήϊος: Arg. 521 τεύχεα. Idem Z 340, X 9381, x 984, 
o 219. E 
ἀρηΐφατος: Arg. D16 ἀνέρες, 847 Κόλχοισι»; vis igitur 
est: ,bellicosus^. Apud Homerum tribus locis exstat: Τ 31, 
Q 415 φῶτας; A41 ἄνδρες, ubi signifieat , Marte occisus" (a 
radice Qer). Cf. autem Ilesych. & v. ἀρείφατος' ,agslgatov 
Agua" ἀντὶ τοῦ ρει ἐοικός . Αἰσχύλος Neavloxoig (Nauck, 
fragm. trag. p. 36 N. 143). Exemplum Aeschyleum — si qui- 
dem rectum est — docet, iam antiquis temporibus hane vocem 
male intellectam esse; cuius falsae interpretationis qui &uctores 
fuerunt, iis fortasse voces a radice φα derivatae (φήμη, gati) 
in mente erant, ut vis esget: ,,bello elarus^ (cf. φατοί Hes. Opp. 3): 
neque exemplum Homericum 4 41 eiusmodi est, ut plane ab- 
horreat ab hae explieatione. ΟΕ. infra in cap. III^ µελανή- 
φατος. | ) 
ἀριπρεπής: Arg. 798 εἶδος. Eadem coniunctio invenitur 
O9 176; aliis loeis variis nominibus adiectum. 
ἄσόπετος: Arg. 998 αἰδήρ: Π 300; aliis loci variae con- 
iunetiones. 
0* 


84 


Boxt9s: Arg. 126 ἀέλλαις, 1108 ἀνέμων, quod idem 
x 20 invenitur. 


Γλαυκῶπις: Arg. 697 Mod»n. Α. H. frequentissimum 
Minervae epitheton, ut 4 206, α 44. 


Acígoov: Arg. 1196 Μουσαῖε A. H. epitheton usita- 
tissimum, plerumque virorum fortium: ,pugnae peritus", ,belli- 
cosus". Sed iam uno lliadis loco et compluribus Odysseae, ut 
Argonauticorum loco, significationem attenuatam haec vox habet: 
υφρόνιµος΄: 9 895 Idaeus, Priami praeco, sie vocatur, 9 373 
Polybus artifex, ὅ 256, 0 8.18 Alcinous rex minime bellicosus, 
o 356 Laertis uxor; quare etiam ὁ 687 Τηλεμάχοιο δαΐφρονος 
Bic intellegendum videtur. Contra Hesiod. Opp. 664 ut Amphi- 
damantis epitheton genuinam vim habere videtur.!) 

óc 03 Àfjttc: Arg. 812 Ἐριννύς. Idem o 9234. 

δινῄεις: Arg. 794 Φᾶσιν. A. Ἡ. frequens fluviorum 
epitheton, ut B 877 A&r9ov, 689 ποταμὀν. 


Eavóg: Arg 880 Λῖτι καλυψαµένη favo (Medes)  No- 
tanda est alterius syllabae correptio, quae ab usu Homerico 
abhorret. Apud Homerum enim, si haec vox adiectivi vi usur- 
patur (E 734, O 385 πέπλο», Σ 613 κασσιτέροιο, Σ 965, T 
264 ἑανῷ Αῖτι κἀλυψαν), producitur secunda syllaba, si sub- 
stantivi (1; 385 vexvagéov &., I' 419. &. ἁργῆτι φαεινῷ, E 118 
ἀμβρόσιον ἓ., d 507 ἀμβρόσιος &), corripitur?) ^ Haec lex 
etiam ab Apollonio Rhodio observatur, qui ἑανός IV, 169. 1155. 
1189 pro substantivo adhibet. ^ Argonauticorum autem  scri- 
ptorem, cum eam non secutus sit, eorum grammaticorum senten- 
tiam secutum esse probabile est, qui alteram huius vocis sylla- 
bam ancipitem esse putarent, sive substantivi sive adiectivi 
vim haberet?) Multo diffieilior est ad explicandum alter locus 
apud poetam nostrum, ubi éa»O0g legitur: 

1998 Άῖτι καλυπτοµένην ἑανῷ Ó ἄμπισχε παρειάς (sc. 
Medea). Sie deteriores codices 4ΠΦ; δὲ σχέθε LS, ὃ ἔσχε VR. 
Hermannus conicit δέ οἱ εἶχε, ut éavo? hoc loco.aliud significetur 


1) Cf. Buttmann, lexil. I p. 200 sqq. 

1) Hoc primus Clarkius ad I'385 observavit. 

3) Hoc re vera nonnullos putasso, efficitur ex Etym. M. p.308, 15: 
»tó α uaxoóv xal βραχὺ κατὰ nouytuxqy ἄδειαν'. 
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vestimentum quam Att; similiterque Wielius ἄμφισχε, Schenke- 
lius (et Abelius) ἄμπισχε. Hoc omni probabilitate carere puto 
propter Arg. 880, ubi éavo? ut adiectivum eum λΐτι coniungitur. 
. Quamquam v. 880 restitui posse ara τ’ ἀνὰ νύκτερον ὄρφνην" 
— magna quidem eum dubitatione — dicit Hermannus; sed 
hoe ab artis eritieae legibus abhorrere nemo negabit. Equidem 
igitur conicio: 

Atv, καλυπτοµένην ἑανῷ, κατὰ Ó boys παρειάς: ,eoque 
(Scil velamine) genas obvolvit." Facile enim ex antecedentibus 
verbis significatio velaminis, quo verbum χατέχειν accuratius 
definitur, audiri potest. Οἱ, etiam T 419 87 δὲ κατασχοµένη 
ἑανῷ ἀργῆτι φαεινῷ, quem loeum nostro poetae ob oculos 
versatum 6886 non eareft probabilitate. 

εἰλάτινος: Arg. 68 ἐρετμοῖς. ΟΕ B 424, o 989 (ἱστόν), 
t 38 (δοκοῦ), S 289 (ὁζοισι)). 

εἰνοσίφυλλος: Arg. 889 Πήλιον. Eiusdem montis epi- 
theton B 757, 4 316; Neriti montis B 632, «22. 

ἑκατηβόλος: Arg. 1 ἑκατηβόλε omisso Apollinis nomine. 
In Iliade frequens Apollinis epitheton, ut 44 75; in Odyssea 
uno loco: Ó 839. | 

ἐκηβόλος: Arg. 1964 Παιᾶν, h. e. Apollo. terum ae 
saepius in Iliade de eodem deo, ut ἆ 14. | 

ἐπήρατος: Arg. 111 ἄντρον. Oum eodem substantivo 
coniungitur v. 103. 347; aliis locis eum variis. 

éxíggov: Arg. 197 μµῆτιν. Idem v 326; βουλῇ y 128, 
βουλήν x 949. | | 

ἐπιχθόνιος: Arg. 38 substantivi vi — ἄνθρωπος. A.H. 
frequenter eum ἄρθρωπος coniunctum, ut 4 266, α 167... Sed 
iam tribus locis £2 220, ϱ 116, c» 197 pro substantivo adhibetur. 

ἐρίβωλος: Arg. 1329 Φθίῃ. Eiusdem regionis epitheton 
I 363, sed cum aliis quoque nominibus saepius coniungitur. 

ἐρίηρες: Arg. 839 ἑταῖροι, 1916 ἑταίρους. Haec con- 
iunctio a. H. sollemnis est: cf. I' 47, ι 100. 

ἐρισθενής: Arg. 330 βασιλήΩν. A. H. semper lovis 
epitheton: /V 54, T 355, Φ 184, ὃ 289. Sic etiam in Hesiodi 
earminibus et hymnis homericis. Sed iam apud Apoll Rh. 
liberius: 7 41 {απιθᾶων, 543 ἀνδρῶν. 
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εὔβοτος: Arg. 1141 Hermioneae urbis epitheton. Semel 
a. H: o 406 de Syria insula. Apoll. Rh. III, 1086 γαΐα, Callim. 
hymn. in Del. 164 27/006. 

ἐύγναματος: Arg. 498 ἀγκύρας. Of. 0 294 κληῖσι. 

εὐειδής: Arg. 165 Μελέαγρο». | Cf. I' 48 γυναῖκα. 

εὐεργής: Arg. 609 εὐεργέα vija. Idem 9: 567, « 279, 4 70. 
106, µ 305, ο 33. Nominativi forma « 396. 

ἐυμμελίηῆς: Arg. 864 "Aoyog. Δ. H. cum aliorum virorum 
fortium epitheton, tum Priami, ut 4 165. 

ἐύννητος: Arg. bli χιτῶνας. Cum eodem substantivo 
coniunctum 2 596, £2 580; η 9? πέπλοι. 

εὔξεστος: Arg. b71 πλατέεσσιν [Sie enim — contra 
sententiam editorum inde ab Hermanno —- recte melioribus 
libris traditum ease mihi videtur], 899 µύδροισι». — A. H. vario- 
rum nominum epitheton, ut H 5 àAávgouw, ὃ 48 ἀσαμίνθους. 

εὔπαλλος: Arg. 60 Θεσσαλίη», "1 θρῄκην. Α. H. semper 
Ilii epitheton: ££ 551, II 576, B 18, 8 11. 

εὔπυργος: Arg. 148 Taváyogc. A. H. semel: H 71 
Ίροίην. 

ἐυρρείτης: Arg. 786 ποταμοῖο [sic LV, εὐρρύτου SV 
IId]. Cf. Z34 Σατνιόεντος, & 9ὔτ. 4ἴγυπτο». 

εὔσελμος: Arg. 100 νηϊ. A. H. frequens navium epithe- 
ton, ut B 170, β 390. 

εὔστρεπτος: Árg. 241 κάλωσι. Similiter β 426, o 291. 
βοεῦσι.  Usitatior forma εὐστρεφής est. 

εὔτυκτος: Arg. 614 λάεσιν. ΟΕ. T 336, £ 276 κυνέην) 
ϐ 44, N 26 ἱμάσθλην; K 566 κλισίην. 

Ζάδεος: Arg. 99 4ἤμνον, 468 Σαμοθρῄκην. Non nisi 
in Iliade urbium a dis magnopere amatarum epitheton: .4 38. 
452, B 508. 520, I 151. 293. 

Ἠγάθεος: Arg. 44 Μέμφιν, 474 Aruvo. Λ. Ἡ. eadem 
vi qua ζάθεος adhibetur, sed saepius, ut 4 252, β 308. 

ἠδροειδής: Arg. 395 αὐλήν ,caliginosus*. A. H. ple- 
rumque de mari, ut P7744, ῥ 963; sed etiam de aliis rebus: 
ef. u 80 σπέος, v 103. 347 ἄντρο». | 

ἠερόφοιτος: Arg. 41 δήιος οἴότρος: ,per aerem va- 
gans".!) A. H. bis: 7 571, T 87 Ἐριννύς. Posteriores poetae, 


') Cf. Apoll, Rh. IIl, 1151 et Eschenbachii adn. ad Arg. 47. 
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imprimis Orphici rursus susceperunt, sed liberius utuntur: 
hymn. Orph. LI, ὅ »ougoet, LXXXI, 1 αὐραι, IX, 9 µήνη. Ohri- 
Btod. eephr. 129 ἀηδώ». 

ἠλίβατος: Arg. 2 κορυφῆς, 964. 708 πέτρας. A. Ἡ. 
saepius rupium epitheton, ut Ο 918, ι 243. | 

ἠνεμόεις: Arg. 871 κολώνη, 1990 Κύπρο», 1878 Ταί- 
ναρον. Of. Β 606 Ἐνίσπη», y 172 ἸΜίμαντα, et saepius ur- 
bium et montium epitheton. 


ἠριγένεια: Arg. 369. 1190 substantivi vim habet, auroram 
significans. "Tribus in Iliade locis: 44 477, 6 508, 9 78" ex- 
stat, sed eum ἠώς coniunctum. Saepius in Odyssea, atque 
uno quidem loco «y 347 sine ώς legitur (χρυόόθρονον ἠρι- 
γένεια»). Apud Hesiodum non nisi Theog. 381 invenitur, ubi 
pro substantivo adhibetur. 


θεοειδής: Arg. 1322 ZAxírvooc. Frequens a. H, virorum 
epitheton, ut B 623, α 119. 

δεσπέσιος: Arg. 332 φλόξ. Frequens a. H. et de variis 
rebus, ut B 457 χαλκοῦ, 600 ἀοιδή», β 19 χάρι», y 150 ἠχῇ. 

$9£0qarog: Arg. 181 θέσφατον ὀμφήν: ,per deum pro- 
nuntiatus^. Uno loco Iliadis: ϐ 477, saepius in Odyssea, ut 
ὃ 461: δέσφατὀν ἐστίν: ,divino ore pronuntiatum est." 

9voavóstc: Arg. 816 στεφάνη. Cf. P 593, Σ 904 
αἰγίδα O9voavoécoar. 

δυώδης: Arg. (96 θαλάμοιο, 959 ἀδύτοιο. Cf. ὃ 121 
$aAauoto, ε 264, 9 52 εἵματα. 

Ἴκμενος: Arg. 628 ovoor. ldem 4 479, B 490, u 149. 

ἰχθυόεις: Arg. 840 Γλαύκη», 1042 πόντο», 718 Τέμ- 
βριος. Frequens maris epitheton a. H., ut 14, y 177; fluvii 
uuo loco: Y 392 Hylli. | 

Καλλιπάρῄηος: Arg. 506 Αἰνήτη. A. H. in Iliade fre- 
quens feminarum epitheton, ut 4 143; in Odyssea non nisi 
o 123, 6 321. 

χαλλιρέεθρος: Arg. £62 dao. A. H. uno loco: x 107 
xQ5rv5v. Hesiod. Theog. 339 Ἵστρον, hymn. hom. in Apoll I, 
240 Κήφισον. 

χαλλίροος: Arg. 660 φΦᾶσι». |. Cf. ε 441 ποταμοῖο, 
X 147 κρουνῶ, o 206 κρήνη», B 162, M 33 vóog. 
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κοῖλος: Arg. 528 νηὸς, 8358 νηὸς κοῖλο» κύτος. A.H. 
frequenter usurpatur de nave, ut 26, D 18. 

χυανοχαίτης: Arg. 347 Κρονίδην, i. e. Neptunus. A. H. 
iterum ae saepius huius dei epitheton, ut /V 563, y 6. 

κχωπήεις: Arg. 39231 ἄορα. Of. φάσγανα O 713, ἔίφει 
Π 332, Y 415. 

4αιψηθρός: Arg. 118 πὀδεσσι», 3429 ἀνέμους, 1300 ἀνέ- 
µοισιν. In Iliade et ventorum epitheton, ut E17 ἀνέμων Aot- 
φηρὰ κέλευθα, οἱ genuum, ut K 358; ac saepius. 

Λιγύς: Arg. 363 οὐρον, 1946 οὗρος. Cf. y 176 oro 
ó ἐπὶ Λιγὺς οὖρος ἀήμεναι, quo loco comparato Hermannus 
ἄήτης, quod v. 1246 traditum est, in ἀήμεναι recte mutasse 


videtur. O 620 ἀνέμων; alis locis (4 948, B 246, Τ 82) de 
oratore. 


Μέλας: Arg. 9269 voi µελαίνη, 484 v5oc. Frequens de 
navibus a. H., ut 4 141, β 430. 

µελίγηρυς: Arg. 73 ἀοιδήν. A. H. uno loco exstat: 
L 187 ὅπα. Hymn.h. in Apoll. L 519 ἀοιδήν; lyrici quoque 
poetae nonnulla praebent exempla. 

µελιηδής: Arg. 407 οἴνου, 1118 φορβά, 620 νόστο». 
Α. H. frequens vini epitheton, ut Z 258, sed etiam vi meta- 
phoriea: Λ 100 vóotor, t 551 Uzvoc. 


µενεχάρμης: Arg. 917 Αστέριος. Α. H. virorum fortium 
epitheton, ut 7529. Uno loco forma µερέχαρμος invenitur: 
5 316 ἀνήρ u. 

µενοεικής: Arg. 1207 ὁῶρα. A.H. plerumque de cibo 
potoque, ut 790 δαῖτα, € 166 οἶνον; sedetiam ὕλην: wv 139; 
ληΐδα ν 218; θήρην t 158. 

µέροψ: Arg. 64 µερόπων (sine ἀνθρώπων). ΔΑ. H. 
semper ut adiectivum eum ἀνθρώπων coniungitur. Substantivi 
loco primum adhibetur in Batrachomyomach. v. 6: µερόπεσσι». 
Deinde apud recentiores poetas, qui multis epithetis, quae Ho- 
merus 8ubstantivis adicere solet, pro substantivis utuntur.!) Of. 
Apoll. Rh. 1V, 536, Paul. Sil. in Anthol. Pal. VIT, 563. Inusitatius 
Manetho IV, 577 singularis formam µέροψ habet. 


!) Cf. O. Schneider in Philol. t. XXIII p. 427 8qq. 
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Νιφόεις: Arg. 1291 σκοπέλου. A. H. quoque montium 
epitheton: AX 227, v 338 ὄρεα, Ν 754 ὀρει, Y 986 Τμώλο, 
Σ 616 Όλυμπου. 

νήδυμος: Arg. 540 Όπρος. Α. H. eum eodem nomine 
saepe coniungitur, ut B 2, ὁ 793. 

vorvuroc!i: Arg. 889 rorvuurot catQo: [vulgo »ovv- 
μοι, quod metro non aptum est]. 1167 de Argo nave (ef. 
p.80 sqq.. Eadem vi a. HL. adhibetur, ut Ἠ 70 νωνύμνους 
ἀπολέόθαι . . . Αργείους, α 299 γενεήν. 


Οὖλος: Arg. 779 ὄνειρον. ΟΕ B 6 et Β 8 ὄνειε. 
Arg. 960 οὖλα πλάσματα [VSII οὖλα π., LRA οὐλαοπ.]. Hic 
epitheton οὖλος idem mihi signifieare videtur quod δεινός: 
δεινὰ sunt πλάσματα propter venena a Medea (cf. v. 958) iis 
iniecta, quibus terribilissimae illae inferorum deae exsuscitantur. 
Cf. P 156. 159 οὖὐλον κεκλήγοντες de ingenti sturnorum et 
Troianorum clamore, ubi genuina significatio ,perniciosus" (a 
radice 04-0AAvpt, valde iam attenuata est. Of. etiam Hesych. 
οὖλος Aogc (E461) ἀντὶ τοῦ ὀλετήρ' Óturóg. Plura in- 
venies exempla apud Dindorf. in thes. quibus satis explicantur 
οὖλα x. Arg. 960. Ceterum Hermannus scripsit: οὐλοπλάσ- 
µατ, quod probatur Abelio, fortasse recte: ef, Hilberg, Princip 
der Silbenwügung p. 20 sqq. (Nescio tamen an Pseudo-Orpheus 
in talibus rebus contra meliorum poetarum usum peceare po- 
tuerit.) 


Παναίολος: Arg. 586 κρητῆρα. A.H. de variis rebus: 
4 215, K 1, 4236 ζωστῆρα, 4186 ζωστήρ, 4 374 θώρηκα, 
N 552 σάκος. 

Παρομφαῖος: Arg. 663 et 1306 Iovis epitheton. Idem 
iam uno loco Homerico: O 250. 

περιµήκετος: Arg. 898 ἔρκος. Of. 5 287 ἐλάτην, 6 108 
Τηὔγετο». 

πετρῄεις: Arg. 185 Αλόπη à πετρηέσσῃ. A. H. quo- 
que de regionibus dieitur: B 496. 519. 640, I 405, ὃ 844. 

zxÀ9olóvtog: Arg. 760 4ργώ, plenis velis eurreng'. Ho- 


)) Quamquam haec vox non epitheton est, tamen, quod ad Ho- 
meri imitationem attinet, hoc loco aptissime eam afferre me posse 
putavi. 
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merus duobus locis: 1 7, µ 149 de vento dicit, ,qui. vela im- 
plet", i.e. activa significatione. Passiva, ut in Argonauticorum 
loco, invenitur nonnumquam in pedestri oratione: cf. Plut. Cat. 3 
de Seipione: πλησίστιος εἰς τὸν πόλεμο» φερόμενος: plenis 
velis, i.e. magna eum fiducia in bellum profectus". 

πολυδαίδαλος: Arg. 72 χέλυν, 584 ἔργον 4θήνης. 
Of. I' 358 θώρηκος, 815 δάλαµον et aliis a. Η. locis de 
variis rebus. : 

πολυήρατος: Arg. 75 &vroov. Of. A275 Θήβῃ, o 126 
yáuov, 366 ἤβη», 1p 354 εὐνήν. 

πολύμηλος: Arg. 199 ᾽Αρκαδίης. Similiter B 605 Ὀρ- 
χοµενό»; sed etiam de personis: D 705, A 490. | 

πολύμητις: Arg. 197 xoAvumgtióL τέχνῃ, 496 πολύ- 
µήτιν Ἔρωτα. A. H. frequentissimum Ulixis epitheton, ut 
4 311, Q 173; semel Vuleani: $ 355 πολυµήτιος Ἡφαίστοιο. 


πολύπυρος: ΑΙΡ. 153 ἄρουραν. Of. ξ 335, x 396, v 292, 
ubi Dulichium sic vocatur, o 406 Συρίη (insula), 4 *66 Bov- 
πρασίου, O 372 "Aoye. 

z0AUv005v0c: Arg. 78 Κικόνεσσιν. Duobus locis Home- 
ricis 7 154. 296 ἄνδρες πολυρρήνες; forma πολύρρηγος, ut 
apud nostrum poetam, 1 257 de Peleo. 

πολυσπερής: Arg. b βροτοῖς. Cf. B 804 πολυσπερέων 
ἀνθρώπων, À 305 -έας -ovg. πολυσπερέεόσι βροτοῖσι in- 
venitur etiam apud Quint. S. XIII, 339. 

πογτοπὀρος:. Arg. 653 voi, 1105 νηῦς. Saepius.a. H. 
de nave, ut 44 439, 8 295. Idem versus finis qui Boii 1105 
invenitur µ 69, » 95. 161, $5 339. 


Ῥωγαλέος: Arg. 404 στιβάδεσσι»; ,lacer". A. H. non nisi 
de vestimentis dieitur: B 417 χιτῶνα, v 435, & 343 ῥάκος ἠδὲ 
χιτῶνα, v 488, ϱ 198, 6 108 πηρην. 

Ταναήκης: Arg. 1181 ᾽λπεις) ,longe protensus", RLS 
vavanxetc, VAIIÓ τανυήχεες exhibent. A. H. utraque forma 
invenitur: ταναήκης H τῇ, Ψ 118, 9 154, ὃ 9ὔτ (χαλκῷ); τα- 
νυήκης: 5 385, Π 473, x 439, 4231 (ἄορ), x 443 (ξἰφεσι»), 
II 168* (ὀζους). ^ Utrumque igitur epitheton de rebus dicitur, 
quae profensam habent aciem. Quare illo Argonauticorum loco 
non nisi codicum auctoritate diiudicari potest, utra lectio sit 
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vetustior, probaturque mihi ταναήκεες, quod tres libri melioris 
familiae exhibent. 

τανύφλοιος: Arg. 173 ἐλάτῃσιν, 610 ἐλάτῃ. ΑΛ. H. uno 
loco invenitur: Π 767 κρἀνεια». 

τανύφυλλος: Arg. 593 ἐλαίης. Eiusdem arboris epi- 
theton a. H.: » 102. 946, *» 190. 196. 

teQxixéQavvog: Arg. 498 Aia. Idem versus finis x 232; 
aliae formae aliis locis Homericis. 

τερφίµβροτος: Arg. 1052 ἠώς. Semel a. H.: µ 269* 
v. ἠελίοιο, ubi codices inter τερφιμβρότου et φαεσιµβρότου 
diserepant; τερφιµβρότου ἠελίοιο invenitur etiam hymn. hom. 
in Apoll. I, 411. 

τετράγυος: Arg. 874 αὔλακι [codd. τετραγύο», emend. 
Ruhnk.]. Cf.7 113 ὀρχατος et 6 374, ubi nullum substantivum 
adicitur. 

tQLyAOXLv: Arg. 643 ὀιστούς, ,tricuspis", 1957 νῆσον, 
68 angulos habens". Sagittae epitheton etiam £393, 71507; 
de insula usurpat etiam Apoll. Rh. IV, 310. 

Yyoós: Arg. 1106 κχέλευδα de mari, ut y 71, ὁ 842, 

(252, 0 474. Arg. 919 ἔλαιον, ut. Ἡ 981, C 19. 215, η 107. 

Χειμέριος: Arg. BOO ἀέλλαις [LR ἀέλλαι, VSAIIÓ 
ἀήταις]|. Cf. χειµέριαι ἄελλαι B 294, νιφάδεσσυ» T^ 222, ἥματι 
M 219, ὑὕδωρ P 490, ὥρῃ ε 485. 

χρυσάωρ: Arg. 141 Φοίβω. Apollinis epitheton etiam 
E 509, O 256; sed secundae deelinationis formae χρυσαόρου 
οἱ χρυσάορο» adhibentur. Cf. autem Hesiod. Opp. 771 et 
hymn. hom. in Apoll. I, 123 (χρυσάορα). 

QxvaAog: Arg. 473 νηῦν. Navis epitheton etiam O 705, 
uU 182, o 478. 

OxvJ006: Arg. 306 ἵπποις ὠκυπόδεσσιν. In Iliade 
saepius equorum epitheton, ut B 383, in Odyssea duobus locis 
σ 263, v 245 invenitur. 


Hune magnum  hemistichiorum locutionum vocabulorum 
Homericorum numerum qui consideraverit, Argonauticorum seri- 
ptorem diligentissime Homerum legisse non negabit. Notandum 
etiam est, pleraque eum epitheta eadem vi, de iisdem rebus 
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atque Homerum adhibuisse, cum recentissimi epici, imprimis 
Nonnus, vel maxime epithetis vehementer abusi sint.!) Signi- 
ficationibus ab Homericis prorsus diversis usurpantur πλησίστιος 
et ἀρηίφατος; de ἀνάπυστος autem hoe mihi non videtur. 
Neque permulta sunt verba, quae in Homeri carminibus non 
nisi uno duobusve locis inveniuntur, cum recentiorum epicorum 
orationis proprium sit, quod íalia potissimum ex Homero de- 
sumpserunt. A prosodia Homeriea in una voce ἑαρός recedit 
noster poeta. Atque haee quidem diligens Homeri imitatio fortasse 
veteriores philologos, qui de hoe carmine scripserunt, adduxit, 
ut aetatem ei tam vetustam vindicarent?), nimis neglectis iis, 
quae spuriae dictionis propria singulariaque in eo reperiuntur. 


Cap. II. 
De imitatione posteriorum epicorum. 
$1. Hesiodus. 


Hesiodum, poetam apud recentiores epicos multo minus 
nofum eultumque, quam Homerum, a Pseudo-Orpheo lectum esse 
clare elucet e descriptione Maerobiorum, in qua Argonauticorum 
scriptor Hesiodeam illam de hominibus aureae aetatis narra- 
fionem paene iisdem verbis expressit. 


Cf. Hesiod. Opp. 112—119 Arg. 1112—1123 i 
"Qote 9col ἔζωον ἀχηδέα 9vuóv ^ Μακροβίω», oi δὴ πολέας ζωουσ 
ἔχοντες ἐνιαντούς, 
νόσφιν ἅτερ τε πόνων xal ὁι δώδεκα χιλιάδας μηνῶν ἕκατον- 
ζύος, οὐδὲ τι δειλὸν ταετήρω» 3) 


|) Cf. Kreutz, de differentia orationis Homericae et posteriorum 
epicorum, maxime Nonni in significatione epithetorum. diss. Regimont. 
1863. Bintz, de usu et significatione adiectivorum epicorum apud Non- 
num Panopolitanum. diss. Hal. 1865. 

3) Mirum est, etiam Ruhnkenium, virum summi acuminis, tam 
perverse hac in re iudicasse. Cf. epist. crit. II p. 264: ,,orationis forma 
Homericam refert, sic tamen, ut pauca(!) singularia in ea notentur.* 

3) ἑχατονταετήρων codicum lectio a Wielio recte defensa; Her- 
mannus ἑχατονταετήρους. Of. cap. Π]α sub voce ἑκατονταέτηρος. 











γῆρας ἐπῆν, «itl δὲ πόδας xal 
χεῖρας ὅμοιοι 
τἐρποντ dv Θαλίῃσι κακῶν ἕκ- 
τοσθεν ἁπάντων; 
θνῆσκον ó ὣς Όπνφ δεδµηµένοι" 
ἔσθλα δὲ πάντα 
καρπὸν :δ) ἔφερεν 
ζείδωρος ἄρουρα 
αὐτομάτη, πολλόν τε καὶ ἄφθο- 
vov* οἱ à, ἐθελημοὶ 
ἤσυχοι ΣϱΥ ἐνέμοντο σὺν ἐσθλοῖ- 
| σιν πολέεσσι». 


τοῖσιν ἔην' 
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πληθούσης Bug) χαλεπῶν 
ἔχτοσθεν ἀἁπάντων' 
αὐτὰρ ἐπὴν ἥβης τὸ πεπρωμένον 
ἐξανύσωσι», 
ὑπὸ γλυκερῷ θανάτου 
µάρπτονσι τελευτήν. 
Ovó ἄρα toto. μέλει βίοτος καὶ 
ἔργ ἀνθρώπων», 
ποίαις ὃ) iv µεσαταις μµελιηδέα 
φορβὰ νἐµονται 
ἔρσῃ ὑπ ἀμβροσίῃ θεῖον ποτὸν 
ἐξαρύοντες, 


c 
υπνῳ 


πάντες ὁμῶς στίλβοντες ὁμηλικίην 
ἐρατεινήν. 

Μειλιχίη δὲ οἱ αἲὲν ém ὀφρύσι 
νεῦσε γαλήνη 

παίδεσιν ἠδὲ τοκεῦσιν, ἐπιφρο- 
σύνη 3) δὲ νόοιο 

αἴσιμά τε ῥέδειν πεπνυμένα v' ἐξ- 
αγορευειγ. 

Vides, ea, quae de hominibus aureae aetatis dicat Hesiodus, 
non eodem ordine praedicare de Macrobiis nostrum poetam, sed 
nullam maiorem virtutem illis hominibus ascriptam occurrere apud 
alterum poetam, quae desit apud alterum. Notandum etiam est, 
Hesiodeum illud χακῶν ἔχτοσθεν ἀπάντων (v.115), quod omnes 
virtutes quasi complectitur, iisdem paene verbis a nostro poeta 
receptum esse (Arg. 1114 χαλεπῶν ἔκτοσθεν ἀἁπάντων), ut vel 
ex uno illo imitatio Hesiodi coneludi possit. Quae confirmatur 
alis hemistichiis et vocabulis ex Hesiodo desumptis. Atque 
hemistichia quidem haec sunt. 

γλαυκώπιδι Τριτογενείῇ Arg. 494. Apud Homerum 
et γλαυκῶπιςο ut Minervae epitheton frequenter usurpatur, et 
Τριτογένεια quattuor locis (/4 615, 6 39, X 108, y 378) eadem 
dea appellatur; sed ambo epitheta coniuncta occurrunt primum 
apud Hesiodum: Theog. 895 γλαυκώπιδα Ἰριτογένεια». 

εξ γὰρ χεῖρες ἑκάστῳ ἀπ ὤμων αἴσόοντο Arg. 519 


1) ἥβης recte, ut mibi videtur, Wielius; codd. et Herm. µήνης; 
etiam in sequente versu pro tradito µήνης Wielius ἤβης restituit; 
Sehneiderus et Hermannus µῆκος. 

3) Codd. ἐπὶ φρεσὶν ἠδὲ νόοιο, Herm. ἐπεὶ φρεσὶν οἶδαν ἑοῖσιν, 
Wielius ἐυφροσύνη τε νόοιο, melius Abelius, sic, ut scripsi. 
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de Arcetoeorum montium incolis gigantibus similibus dieitur. Imi- 
fatio haec est sine dubio versus Hesiodei (Theog. 150): τῶν 
ἑχατὸν μὲν χεῖρες ἀπ᾿ ὤμων αἴόσοντο, qui ad gigantes ipsos 
pertinet. Sex bracchia, non centum, noster poeta illis hominibus 
.vindieat, ut Apoll. Rh. I, 944: ἓξ γὰρ ἑκάστῳ χεῖρες ὑπέρβιοι 
Περέθονται. 


ἐπιχθορίοις μἐγ ὄνειαρ Avg. 38. Idem Hesiod. Opp. 
822. Similiter Theog. 871 Ovzrolg u£y ὄνειαρ. Simplex 
μέγ ὄνειαρ iam. Ó 444 invenitur. 

Voces autem has censeo ex Hesiodo sumpta esse. 

εὐρυβίης: Arg. 341 Toírova, 1267 Πηλῆα. ΟΕ. Theog. 
931 Toirov εὐρυβίης et Theog. 939 Ευρυβίην, nomen pro- 
prium dei alicuius marini. "Tritonis epitheton est etiam Apoll. 
Rh. IV, 1552. 

εὐρύστερνος: Arg. 495 γῆς t εὐρυστέρνου γένεσι». 
Cf. Theog. 117 yo? s. Apud recentiores poetas cum aliis sub- 
8Sfantivis coniungi solet. Of. Orph. Lith. 542 Ατρυτώνη, Chri- 
8atod. ecphr. 65. Πυαροχαϊίτης. 

ἰδμοσύνη: Arg. 612 ξέσσε Ó ἐπιόταμέρως βρέτας ἱερὸν 
ἰδμοσύνῃσι», 1939 Ὀρφέως ἰδμοσύνῇσιν. Raro usurpatur 
haee vox. Apud antiquiores non exstare videtur nisi uno loco 
Hesiodeo: Theog. 377 µετέπρεπεν i. Praeterea cf. Crinagoras 
spp. Plan. 273,2, ubi singularem legimus. (Adiectivum ἴδμων 
iterum ac saepius apud Nonnum invenitur: ef. Paraphr. e. J. VII, 
56 réyv», ibid. VIIT, 148 βουλῇ, ibid. IV, 160 ἴδμονες e9ác».) 

ὀμβριμόθυμος!) Arg.417 Κενταύρων ὀ. Cf. Theog. 140 
"oygr o0. Etiam hymu. hom. VII, 2, ubi haee vox de Marte 
usurpatur, certe ex Hesiodi imitatione fluxit. Όβριμος Homerica 
vox est. 

ὑπέροπλος: Arg. 666 zvyuayigg ὑ., 811 ἠνορέην, 
1997 µορφή». Quamquam huius adiectivi neutrum iam spud 
llomerum usurpatur (O 185 ὑπ. ἔειπεν, Ρ 110 ἔειπες), tamen 
éum substantivo primus coniungit Hesiodus: Theog. 619 ἠνορέην 
v. ut Arg.811; 516 ἠνορέης, 670 βίην: ut Hesiodi illam in: 
nostro carmine esse imitationem apertum sit. 


|) Sie, non forma ὀβριμόθυμος legitur in codd. 
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8 2. Hymni Homerici. 


Ex his quae desumpta esse admodum probabile git, duo 
tantummodo in Argonauticis inveni. 

Ῥέη λιπαροκρήδεµνος Arg. 628 altera est versus pars. 
Eodem modo versus finitur in hymn. hom. in Cer. 460.  Epi- 
theton λιπαροκρήδεµνος exstat iam uno loco Homerico 2 382, 
ubi Χάρις sic dieitur. Praeterea Proserpinae epitheton est in 
hymn. h. in Cer. 25. 439. 


ὀιζυροῖο πόνοιο Arg. 687. 940 versus finis est, ut in 
hymn. hom. in Diosc. (XXXII), 17. Vox ὀιζυρός saepius apud 
Homerum invenitur; exstat etiam ὀιζυροῖο γόοιο 9 540 in 
altera versus parte, ibique cod. M (secundum Larochium) πόνοιο 
exhibet — quod quidem huic loco non aptum est —: ut du- 
bites, utrum Argonaulticorum seriptor illum hymnorum locum 
imitatus sit an exemplar carminum Homericorum habuerit, quod 
ex eadem recensione qua codex JM fluxerit. 

Nullum igitur horum exemplorum eiusmodi est, ut ex eo 
pro certo effici possit, nostro poetae hymnos Homericos notos 
fuisse.!) 

Etiam de voce ῥοδόπήχυς (Arg. 160 4Λλθαίη, 1322 
Αρήτη) incertum est, utrum ex Hesiodo fluxerit (Theog. 247 
Εὐνείκη, ibid. 251 Ἱππονόη), an ex hymn. hom. in sol. (XXX) 6, 
ubi 70 ῥοδόπηχυν legitur; prius probabilius est. 


$3. Apollonius Rhodius. 


Cum Pseudo-Orpheum in narratione Argonauticorum Apollonii 
Rhodii carmen ante oeulos habuisse ex variis locis magna cum 
probabilitate effiei possit, ex verborum copia quoque, qua ille 


1!) A. Ludwichius in commentatione, quam nuper edidit, ,Streif- 
züge in entlegenere Gebiete der griechischen Litteraturgeschichte" 
(Koenigsberger Studien t.I p. 63 sqq.) ex variis proprietatibus et ad 
harrandi genns et ad rem motricam pertinentibus, quae Argonauticis 
eommunes sunt cum liymn. hom. in Liberum (άιόνυσος 7) λγσταί), col- 
ligit, utrumque carmen, si non eiusdem poetae, ad certe ex eadem 
disciplina profectum esse. Quam sententiam probabilitatem quandam 
habere concedo; poetam nostrum illum hymnum legisse certe probari 
non potest. 
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usus est, fruetum eum cepisse exspectes, quoniam haec arcte 
eohaerere solent. Sed pauca huius rei exempla probabilia 
repperi. 

χαταϊγδην Arg.1187; Arg. 1288, ubi codd. xal ῥ ἀΐγδην 
exhibent, Schraderus recte restituit xal Qa καταϊγδη», minus bene 
Hermannus xal ῥά οἱ ἀΐγδην. Καταϊΐγδην praeterea non nisi apud 
Apoll. Rh. I, 64 et Orph. Lith. 502 notavi; sed ex Apollonio 
nostrum desumpsisse verisimillimum mihi videtur; ἀίγδην Apoll. 
Rh. II, 826. 
| ἀπροφάτως: Arg. 696. 668. Hoc adverbium fere non 
niei apud Apollonium legitur, sed ibi frequenter. Cf. I, 1201, 
II, 580, III, 1117, IV, 1006. | 

ἐπαρηγόνα µὀχθων Arg. 89 et Arg. 350 ἐπαρηγόνες 
ἄθλων, ut Apoll Rh. I, 32, IIL 1211 ἐπαρωγὸν ἀέθλων; 
ἐπαρωγός iam uno loco Homerico exstat: 4 498, scd absolute 
positum. 

ἐπ᾽ ἀλλήλοις βἀλον ὅσσε Arg.819. Haec verborum 
eoniunetio: βάλλει» Όσόσε ,oculos convertere" usitatissima est 
apud Apollonium: 1,726. 790, III, 1008, IV, 726. 1467. Cf. 
etiam III 1023 βάλλον 0xcxac, 988 βάλλεν ἀμαρύγματα. 
Apud alios scriptores non inveni. 

νήνεμον ἀκτήν Arg. 546. 1134, ut Apoll. Rh. II, 162 
v5vtuoc ἀκτή. Aliislocis hoe epitheton de litore non invenitur. 
Apud Homerum semel exstat: 6 556 αἰθήρ. 

νηὸς ἀποπροθορόντας Arg. 547 [quamquam enim in 
eodieibus ἄπο προθορόντας legitur, tamen sine dubio recte 
eoniunxit Sehneiderus.], ut Apoll. Rh. IIT, 1280 »7óc ἄποπρο- 
δορών. Etiam Arg. 462, ubi in libris exstat: σπήλυγγος ἄπο 
προθορόντας, Abelius recte restituisse mihi videtur ἀποπρο- 
Θορόντες. — 

04200» τέρας Arg. 931 draco vocatur, sieut idem Apoll. 
Rh. H, 820 de apro dicitur. Cum vero ó40óg apud Homerum 
non ita rarum sit epitheton, quod eum aliis nominibus coniungi 
solet: JV 629 zo, 5 199 κῆρ, ξ 313 ἀνέμοισιν, et saepius: 
hoc non certum imitationis Apollonii exemplum esse concedo. 

ὅπα Λλείριον (ἐξελόχευσα) Arg. 255 de Orpheo dicitur. 
Similiter Apoll. Rh. IV, 908 (fecar ἐκ órouarow) ὅπα λείριον 
de Sirenis. Aliis loeis adiectivum Λείριος non invenitur (si 
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omittimus Pind. Nem. VII, 79 (Momms.): λείριον ἄνθεμον, ubi - 
genuina vis exstat). Apud Homerum bis λειριόεις legitur, quod 
eandem habet vim, quam λείριος, et ab eadem radice derivatum 
eat: ΙΓ 152 ὅπα λειριόεόόσα», IN 830 χρόα ActQiócvta; similiter- 
que Hesiod. Theog. 41 ὀπὶ λειριοέσσῃ. 


$ 4. Quintus Smyrnaeus. 


Quae inter Argonauticorum et Quinti Smyrnaei dictionem 
— quautum ad vocabulorum thesaurum pertinet — ita con- 
gruentia inveni, ut ex communi fonte ea fluere potuisse non 
bene iudices, pauca sunt. : 


βαθυσκόπελος: βαθυσκόπελοί τε κολῶναι Arg. 641, 
Οὐλύμπου B. 466. Hoc adiectivum compluribus locis Quinti 
legitur, ut I, 316, V, 372 56055; III, 104 βαδυσκὀπελοί τε 
κολῶναι altera versus pars est, ut Arg. 641. 

χρυσήνιος Hoc Arg. 566, ut Quint. V, 395; χρυσήνιος 
iam apud Homerum legitur, sed ut aliorum deorum epitheton: 
Z 205 Άρτεμις, 0: 285 "άρης. Proel hymn. in sol. 1 (ed. Abel.) 
y. Τιτὰν. 


εὐθαλής: Arg. 751 εὐθαλέες λειμῶνες [LVRS εὐθαλέα 
λειμών, 4Π9Φ εὐθαλής, emend. Herm.] alterum hemistichium 
est, ut Quint. V, 77; δένδρεσιν εὐθαλέεσσιν Arg. 916. "Apud 
alios poetas hoe adiectivum raro invenitur cum aliisque sub- 
8tantivis coniunctum. 


ὑπεξεπέρησε Arg. 69 (ναῦς ἀλιμυρέα βένθη). ος Quint. 
V, 946 πόντον ναῦται ὕπεχπερο σι». Aliis locis hoe ver- 
bum non invenitur. 


Haee etsi non magis pro certis argumentis haberi posse 
concedo, quam ea, quae Hermannus attulit, ut Pseudo-Orpheum 
post Quintum vixisse demonstraret, sed probabilitatis tantum- 
modo vim habere posse: tamen multo probabilius mihi videtur 
esse, Argonauticorum seriptorem ienui ingenio praeditum, eí 
cuius carmen certe non in multorum usum initio venit, Quin- 
tum, poetam et sententiis et verborum copia multo locupletiorem, 
imitatum esse, quam hune ex Orpheo illa desumpsisse. 


Diss. Hal. IX. 7 
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$5. Hymni Orphici. 


Nonnulla exstant in Árgonauticis adiectiva composita, quae 
in aliis fere nullis litterarum Graecarum monumentis inveniuntur 
nisi in hymnis Orphicis.!) 

ἀγνοπόλος: Arg. 38 καδαρμὀν. Hymn. Orph. XVIII,12 
4ημήτερος. 

ἀγνοτελής: Arg. 551 Θέμι»ν. Cf. hymn. LIV, 4, ubi 
Sileni est epitheton. 

αἰολόμορφος: Arg. 978 de Proserpina. — Usitatissimum 
in hymnis epitheton: IV, 7 caelo tribuitur, XII, 3 Herculi, XV, 
10 Iovi; XXXII, 11 Minervae, XXXVI, 12 Dianae, XXXIX, 6 
Corybanti, L, 5 Libero, LX, 5 Gratiis, LXIX, 8 Eumenidibus. 
Praeterea Nonn. Paraphr. X, 15 ποίµνη αἰολ. invenitur. 

ἀπροσόρατος: Arg. 776 de Pandora et Proserpina. 
Praeter Pind. Ol. IT, 67 (Momms.) non nisi hymn. Orph. XXXIX, 
2 Κύρβαντα. 

εὐδύφνατος: Arg. 17 Βριμοῦς τ εὐδυνάτοιο γονάς. Fre 
quens vox in hymnis: XXXIII, 1 Λίχη», ΧΧΧΥΙΠΙ, 20 Κουρή- 
τες, LXXIV, 9 {ευκοθέην, LXXVI, 6 νόου, ibid. 10 Seal 
(Μοῦσαι), LXVII, 5 λογισμό», LXXXIV, 1 Κρόνου. 

πολυεθνής: Arg. 482 ἀνθρώπων πολυεθνέα φύτλην. 
Praeter nonnullos pedestrium scriptorum locos haee vox 
exstat in hymn. LXXVIIT, 11: εἰναλίων xoAveÜ vov; quod sane 
parum certum exemplum est; idem valet de 

πυριφεγγής: Αιρ..9156  Ἠελίοιο. Praeter nonnulla in 
Nonni Dionysiacis exempla, ut XXXVIII, 85 óígoov (scil. solis), 
invenitur haec vox in hymn. Orph. LII, 9 ut Liberi epitheton; 
Procl. h. in Ven. 6 αυλάς. 

τυμβίδιος: Arg. b79 ἀγῶνος. ΟΕ. hymn. I, 3 Εκάτη», 
LXXII, 5 4ρτεμι». 

Praeterea Arg. 1127 pro voce πυριβρόµου (ήελίοιο) libris 
tradita Rulinkenius 

πυριδρόµου recte emendasse mihi videtur. Haee duo 
adiectiva aliis quoque loeis in codieibus permutata inveniuntur: 
hymn. XX, 2 traditum est zxvgíógouorv de Iove fulguratore 


1) Ubi alios locos non attuli, vox non exstat nisi in hymnis Or- 
phicis. 
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dictum; sed πυρίβροµος recte restituit Piersonius. Etiam hymn, 
LVIII, 2, ubi zvoíópouov legitur de Amore, aptius est πυρί- 
βροµο». Πυρίδροµος autem recte traditum est hymn. VII, 9 de 
stellis, VIIT, 11 de sole. | 

His compositis cum eeteris huiusmodi vocibus, quae hym- 
norum Orphieorum propriae sunt, id fere commune est, quod 
abundantem quandam artificiosamque habent formationem; quam 
eorum quoque verborum propriam esse videbimus, quae ab 
Árgonauticorum poeta inventa sunt. Ceterum verborum, quae 
in hac paragr. attuli, quis fuerit auctor, difficile est ad diiudi- 
candum. Primum enim non caret probabilitate, pro communi 
eorum fonte alia carmina Orphica esse habenda, quae permulta 
magnaque fuisse ex iis scimus fragmentis, quae cum apud alios 
seriptores, tum apud eeclesiasticos nobis servata sunt. Hym- 
norum autem auctorem vel auctores ex Argonauticis ea hau- 
sisse, praeterquam quod per se hoc non eredibile est, propterea 
quoque persuadere mihi non: possum, quod in hymnis et haec 
verba pleraque saepius inveniuntur, et aliorum compositorum 
abundantissima in iis exstat copia, ut hic paene unus sit totius 
dietionis thesaurus. Maxime vero probabile esse mihi videtur, 
Argonauticorem scriptorum illa ex hymnis desumpsisse, quibus 
maiores non invenire posset neque huiusmodi vocabulorum 
neque Orphieae religionis reliquiarum fontes. 


Cap. III. 


De vocibus Argonauticorum propriis. 


Non solum ad eas, quae in nostro carmine insunt, elocu- 
tionis proprietates cognoscendas vehementer pertinere puto, ut 
eas, quae in hoc uno litterarum monumento inveniuntur, voces, et 


— M — 





1) Ex chronologia dubito hoc in genere argumentum desumere, 
quoniam de ea, qua hymni Orphici compositi sint, aetate virorum doc- 
torum sententiae summopere discrepant (cf. Büchsenschütz, de hymnis 
Orphicis. diss. Berol. 1851 et Petersen, Philol. t. XXVII p. 385 sqq.), 
necdum adhue, quae recta sit, pro certo constat. 


1* 
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quas ab Argonauticorum poeta inventas esse statuere licebit, 
colligantur; sed etiam ad artem eriticam factitandam hoc non sine 
usu esse mihi videtur. Nam ut eriticus omnia, quae uno tantum- 
modo loco exstare videt verba, tum potissimum in suspicionem 
vocat, si aut. male formata ea esse aut nimis artificiogam ex- 
plieationem requirere putat, apud nostrum quoque poetam edi- 
tores ia multis illius generis verbis offensi sunt nee recte íra- 
diia ea esse eo magis censuerunt, quod Argonauticorum textum 
permultis permagnisque corruptelis deformatum esse constat. 
Sed qui vocabulorum, quae Argonauticorum propria sunt, haud 
exiguam eam partem eonsideraverit, quae recte tradita esse viri 
doeti consentiunt, quamquam ne in his quidem omnia praeclare 
8e habere dicas, is multo maiore iam cautione ad ea accedet, 
quae e textu removere multi non dubitarunt. 


a) Voces certae. 


1. Substantiva. 

αἰνολέτης: Arg. 428 Κρόνο» a. 

ἀλιτημοσύνη: Arg. 1826 ὀίκην ἀλιτημοσυνάω». 

ἀπόθρισμα: Arg. 1003 λυγρῶν ἀποθρίσματα Quir. 

θαμβήτειρα: Arg. 976 ὀδειναὶ ὃ. vocantur Erinnyes. 
Significare potest hoc loco nihil nisi ,,pavefaciens", ,terribilis", 
quamquam huius vocis formatio neutralem vim ,,pavide spectans", 
,Obstupefactus^, desiderat, quoniam verbum δαμβέω hanc 
significationem habet. Ceterum substantiva suffixo τειρα for- 
mata usitatissima sunt in hymnis Orphicis. 

Ιθύντειρα: Arg. 354 Alxg. Ἰθυντήρ legitur Apoll. Rh. 
IV, 209. 1260 de navis gubernatore; Nonn. Paraphr. XVIT, 22 
λόγον i9vvrt5oa. 

προποδηγέτις: Arg. 344 αυγήν v Ἠελίοιο θοῶν προ- 
ποδηγέτιν ἵππων. Cf. προποδηγός: Phanias Anth. P.VI, 294 
0x1ova m. 

Ταρταρόπαις: Arg. 980 T. Ἑκάτη. Of. Οὐρανόπαις, 
quod legitur hymn. Orph. LXXIX, 1 de Idothea. 

τριγίγας: Arg. 1859. χάλκειο» τριγίγαντα δοκεύμενοι, 
8cil. Talum. Similis compositio, sed sensu minus universo, in- 
eBt in voce τριγέρω»ν Anth. P. VIT, 144 de Nestore, qui tres 
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aetates vixerat, ,trisaecularis". «ἀἰνογίγας legitur Nonn. Dion. 
IV, 447.  Significatur sine dubio syllaba τρι- ingens illiug 
hominis magnitudo. 


2. Adiectiva. 


ἀδαίδαλτος: Arg. 405 a. ἐπὶ πλεχταῖς. ILvRS ὑπὸ 
πλαχταῖς, All ὑποπλαγκταῖς, Herm. ὑπὸ πλεκτοῖς, Wielius 
sic, ut scripsi.] 

atlyvgtoc: Arg. 16 νυκτὸς a., formatum ad analogiam 
vocabulorum χασίγνητος, Ouóyr5tog; siguificat idem: quod 
ἀειγενής οἱ .ἀειγερέτης. 

αἰνολεχής: Arg. 881 παρθένος a. (scil. Medea), 1180 a. 
Μήδειαν. 

αἰνόποτμος: Arg. 1019 a. Μήδεια, idem quod αὖνό- 
µορος apud Homerum. 

ἀκαλάρροος: Arg. 1192 à. ὠκεάνοιο. Of. ἀκαλαρρείτης 
Arg. 1055. 

ἁλικρόκαλος: Arg. 337 ἀκτὰς GO. litora calculis marinis 
aspera.^ Of. ἐυκρόκαλος, quod saepius invenitur apud Nonnum: 
Dion. XV, 95 ὄχθη, XVI, 4 ποταμοῖο. 

άμφιπλεκ 7c: Arg. 610 τανυφλοίῳ ἐλάτης ἀμφιπλεκὲς 
ἔρνος ἀμπέλου, germen vitis pineam amplexum^*. 

ἀν ἀγνιστος: Arg. 12397 à. ἀλιτροσύναις ἀχέοντας. 

ἀρτιγένεθλος: Arg. 388 κούρον à. Idem significat, 
quod ἀρτιγενής. (hoe Nieand. Alex. 357 legitur.) 

δηλήεις: Arg. 936 ἄλλα τε δηλήεντα (scil. herbae). 

ἑκατονταέτηρος: Arg. 1113. ὁώδεκα χιλιάδας μηνῶν 
ἑχατονταετήρων.!) Οἱ, ἑκατονταέτης Pind. Pyth. IV, 282 
(Momms.), ἑχατονταετηρίς Plat. Civ. X p. 6155. Alterum com- 
positionis elementum exstat etiam in ἀμφιέτηρος h. Orph. LII, 
10; πενταέτηρος B 403, H 315, & 419, v 420; θδεκαέτηρος 
Plat. legg. VI p. 77252). (διετήρων Kaib. Epigr. 1035,21.) 





|) Traditam lectionem ἑχατονταετήρων Wielius diss. p. 11 recte 
explicat. Ingens numerus respondet ceteris rebus tam mirificis, quae 
de Macrobiis narrantur. 

3| Adiectiva in -ηρος terminantia et a stirpibus in -ες formata 
perpauca exstant, ut τρυχηθός, ἐτνηρός. Cf. L. Meyer, Vergl. Gramm. 
d. griech. u. lat. Spr. II p. 073 8qq. 


102 


ἐμπύλιος: Àrg. 906 4ρτεμιν ἐ. — portam custodientem. 

ἐπινήχυτος: Arg. 39. 314 à. δώρα. [Arg. 39 VAIIO 
ἐπινήχυτα, RSM,M, ἐπὶ νήχυτα, L ἐπὶ νήχυτα ex ἐπινή- 
χυτα; 314 omnes codd. ἐπινήχυτα praebent] Idem significat, 
quod ?7yvtoc. Of. Apoll. Rh. III, 530 ». ὕδωρ, ubi scholiasta 
reote explicat: τὸ πολύχυτον; IV, 1367 ἄλμην, ac saepius 
apud poetas Alexandrinos. 

ἐρωτοτρόφος: Arg. 480 Κύπρις ἐ., 871 ἐ. Κυδθέρεια. 
Similiter ἐρωτοτόκος de Amoris sagitta dieitur Nonm. Dion. 
VII, 2776. 

ἐτυμηγόρος: Arg. 4. 1183 2. αὐδήν [1188 RLS αὐδήν, 
VAIIÓ ὀμφήν]. Ἐτυμηγορέω legitur apud Procl. iu Plat. Crat. 
$ 86 p. 47 ed. Boiss, ἐτυμηγορία ib. $ 87 p. 49. 

εὑὐρυμερής: Arg. 990 τείχεος εὐρυμενοῦς, 1055 Φᾶσις 
ε. ,late valens, potens^, ut εὐρυβίης. 

ἠερομήκης: Arg. 927 ἠΠερόμηκες OtOxoc, longe in 
aerem protensus*. Cf. Περόφωνος Σ 505 ,in aerem loquens, 
,aerem voce replens", et quod ad alterum elementum attinet, 
εὐμήκης Arg. 916, ταρυµήκής orac. Sibyll. I, 262, οὐρανομήκης 
Anth. Pal. VII, 84, 1. 

χατέρνης: Arg. 921 πολύκνημόν τε x&ttQvtc. [sic Herm. 
RS κατερνές τε πολύκνημον, LV 4ΠΦ κἀτερνές τε π.] Hoc 
adiectivum Gessnerus reete explicavit: non ,depressos ramos 
habens", sed ,ramis obsitum"; χατὰ enim hie multiplicativam 
quae dieitur vim habet, ut in χατάδενδρος, κατείδωλος. 

χελαδοδρόμος: Arg. 906 4ρτεμι». Idem significat, quod 
κελαδεινὀς, Homericum Dianae epitheton: 1 183, Y το, ὦ 511. 

κλυτόφημος: Arg. 217 Αμϕίων. 


λυροεργός: Arg. AvQosQyé, quod ad Musaeum perti- 
nere recte cognovit Gessnerus, non ad Apollinem, quae erat 
Eschenbachii sententia. Eodem enim modo formatum est, ut 
γεωργός, ἐριουργός, θεουργός, κρεουργός: «qui lyram tractat", 
i.e. ,qui lyram pulsat". 

λυσσῶπις: Αιρ. 982 de Proserpina, ,quae rabiose spectat." - 

μµεγαβρεμέτής: Arg. 752 u. ποταμοῖο; idem quod 

µεγαλόβρομος: Arg. 465 ὕδωρ. Of. µεγαλοβρεμέτης 
apud Quintum $. IL, 508: ἄιὸς y. 
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µελισσόρυτος: Arg. 576 p. τ ἀπὸ φασμῶν, .mellifluus", 
ut µελίρρυτος, quod legitur Nonn. Paraphr. VI, 133 de manna. 
Significationem mellis µέλιόσα ut prius compositionis elementum 
habet etiam in voce μελισσοκρᾶς: cf. Hesych. µελιόσοκράς' 
7 γλυκεῖα δἐλτος 9) µέλιτι xexQau£vy. 

µενέδουπος: Arg: 541 θεὰ u. ἀδθήνη ,tumultum ssusti- 
nen$^, ut apud Homerum µερεδήιος Μ 247, Ν 228: ,hostes 
guatinens". 

ξυμβλής: Arg. 689 (πέτραι) ξυµβλῆτες πίπτουσι, ,oc- 
eursu alliduntur*. Formatum ut προβλής. 

πανετώσιος: Arg. 1233 ἵχεσθε νῆσον ig ἡμετέρην — 
πανετώσιον —: Sic recte interpunxit Abelius; exhibent enim 
LVRS,:' omnes igitur veteriores codices, παρετώσιοι AIIÓ. 
Neutri forma adverbii vi usurpata sensum praebet: ,plane frustra 
venistis" (8c. cum equidem vos adiuvare non possim). Cf. Arg. 
703 ἐτώσιον ἠρείσαντο. Oeterum ne pluralis πανετώσιοι qui- 
dem ad personam relatus aliud significare posset. Nam quae 
in Dind. thes. affertur vis: ,inanissimus", improbissimus" citato 
hoe loco, similibus exemplis probari non potest. 

Ilevouavig: Arg. 631 epitheton Cybelae ab Argonautis 
datum, quippe quae rudentes solvisset (τόθι πεἰόµατ᾽ ἐεργομένης 
λύδεν Αργοῦς). Vox inepte a poeta inventa videtur. 

ποιανθδής: Arg: 1053 ποιανθεῖ [19.4 ποιανδεῖ, RVIIÓ 
ποιανθῇ] v5góo προσεκέλόαµεν, ,herbis florens, viridus, her- 
bidus". 

πολυτεχγής: Arg. 588 π. κόσμον; idem quod Homeri- 
eum πολυδαίδαλος significat. 

τελεσσίνουος: Arg. 1318 MoiQa τ. — quae cogitata per- 
ficit. Idem significat τελεσσόίφρω», quod legitur Aesch. Ag. 700 
(uri vic). 

τευχήρήης: Arg. 699 Μινύαι. 

τηλῶπις: Arg. 908 τ. ἄνασσα — Proserpina [RLS τη- 
.λῶπες, Υ 4ΠΦ τηλῶπις]. 

χελυκλόνος: Αιρ. 986 φόρμιγγα y. ,a testudine reso- 
nans^. Formatum est eodem modo quo πολεµοκλόνος, quod 
hymn. Orph. XXXII, 2 epitheton Minervae est. 

χρυσεόταρσόος: Arg. 3429 αὐραις χρυσεοτάρσοις [RLVS 
-οις, Allo -oi| ,aurea talaria habens". 
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3. Adverbia. 
παραδρομάδη»: Arg. 861 π. ἀγορεύσω: ,in transcursu, 
brevi^: vox formata est ut ἐπιδρομάδην. 


4. Verba. 

ἀναρροχθέα: Arg. 709 xüua ὃ ἀνερρόχθησε. 

προπροδέα: Arg. 1263 ovó£ µιν (navem) εἴα προπρο- 
δέειν. Tales formationes, quarum specimen est Homerica προ- 
προκυλἰνόδοµαι (X 221, ϱ 525), apud recentiores poetas epicos 
usitatae sunt: cf. προπροβιάξοµαι Apoll. Rh. I, 386, προπρο- 
καταϊγδην ib. IT, 595, προπροκαλύπτομαι Opp. Cyn. IV, 334, 
προπροτιταίΐνομαι Hal. IV, 103. 

ὑπεγκλίνω: Arg. 1910 σχαιὸν ὑπεγκλίνας οἶήιον, ,pau- 
latim inclino*. 

Permagnum igitur eorum vocabulorum numerum es8e videmus, 
quae, etsi aliis locis non inveniantur, tamen, cum satis aliorum 
verborum analogia defendantur, recte tradita esse viri docti 
consentiant; quin etiam vocem δαμβήτειρα, quae significationem 
a verbo, unde derivatur, prorsus abhorrentem habet, ei, quod 
Pseudo-Orpheus manifestat, studio formandi nova recte illi vin- 
dicasse videntur. Quae cum ita se babeant, mihi quidem in iis 
quoque vocibus, quae non solum singulares exstant, sed etiam 
aut in formatione aut in significatione maiores praebent offen- 
siones, hoc ante omnia considerandum videtur, careantne re vera 
omni analogia atque explicatione; rationem etiam satis habendam 
existimo recentis, qua carmen ortum est, aetatis exiguaeque 
poetae artis, unde multae in eo offensiones explicantur. Nec 
vero haec semper viros doctos in iis, quas diximus, vocibus 
satis reputasse multasque voces ab illis e textu remotas melius 
servari videbimus. 


b) Voces a viris doctis in suspicionem vocatae.!) 
ἀγριόμορφος: Arg. 982 µέσση Ó ἔφυ ἀγριόμορφος 
(8cil. Hecate). Gessnerus putat, prius huius compositi elementum 


!) Quae corrupte tradita puto, cruce f notavi; de quibus hoe 
omnino dubium esse non potest, omisi. 
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leonem significare; nam commune nomen ad genus princeps 
referri eonfirmarique hoe loco Porphyrii de abetin. 1, 17: 7j 
Ἑκάτη ταῦρος, xóov, λέαινα Gxovovoa μᾶλλον ὑπακούει. 
Sed primum etiam a subtilissima interpretatione nimium postules, 
si hoe loco stirpe ἀγριο- leonis significationem | subaudiri 
velis; deinde Porphyrii expositio non congruit cum nostro loco, 
cum pro tauro a nostro poeta equus commemoretur: ut illum aliam 
deae effigiem describere appareat. Ceteri editores vocem ἀγριό- 
µορφος eorruptam esse censent variasque proponunt emendatio- 
nes. Schneiderus mutat: ἀκριτόμορφος, poetam tertiam corporis 
formam non certius definivisse putans. Quae sententia quamquam 
nou caret probabilitate, tamen emendatio in earum numero est, 
quae non satis persuadeant; si vocabulum esset traditum, mi- 
nime in eo offenderemur. Hermannus: µέσση ó ὄφις ἀγριό- 
µορφος, quod defendi iudieat Sophoclis fragmento apud schol. 
Apoll. Rh. ΠΠ, 1214, ubi Hecate fingitur στεφανωόαμένή ὁνρυσὶ 
καὶ πλεκταῖς ὠμῶν σπείρῇσι ὁρακύντων [sic Valckenaer. 
diatr. p. 167, cod. 1, πλείύτους ὤμωι σπείρουσι ὁράχοντας, 
Keil πλείσταις]; quod iure refutat Wielius!); aliud est caput 
anguineum, aliud caput anguineis capillis redimitum. Quare 
Wielius ipse conicit συαγριόµορφος, una tantüm littera mutata, 
quod Abelius quoque reeepit. 'lTamen ne haec quidem con- 
iectura probari mihi potest propter caesuram trochaicam in 
quarto pede, cuius quamquam quattuor exempla ex Argonauticis 
affert Hermannus?), tamen legibus artis criticae repugnat, hunc 
tam exiguum numerum coniecturis adaugere. Praeterea ne- 
que in litteris antiquis neque in artificum monumentis ullum 
nvenire potui testimonium, quod apri figuram aut in Orphieca 
.jaut in alia Graecorum religione quicquam valuisse doceret ad 
effingendam illam deam. Quare equidem malim traditam lectio- 
nem ἀγριόμορφος servare, quae profecto non ab omni explica- 
' tione abhorret. Probatur mihi enim id, quod iam Schneiderus 
proposuit, tertiam corporis formam poetam omnino non certius 


1) P. III p. 8. 
3) Orph. p. 696. Re vera tria sunt. Nam v. 672 εἰνὶ praepositio 
arctissime cum sequentibus nominibus coniuncta est; vid. infra v,- 


φαργής, 
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definivisse: sed hoc ipsum in tradita voce inesse neque 
Sehneideri emendatione opus esse mihi videtur.  Ferae figura 
continetur capite, sed cuius, intellegi non posse cogitat poeta 
propter effigiem parum aeriter expressam; atque in hoc ipso 
monstro saevum illud maxime effingi videtur, quod Hecatae 
imago in se habere narratur. Dices,  artificiosiorem hanc 
esse interpretationem; sed tam malum poetam, qui per- 
versissime verba formaverit (cf. infra Goovéuvetv et τηλεσί- 
φαντος), qui obscuris vocabulorum significationibus formulisque 
abundet (cf. cap. IV), eundem, quem diximus, sensum inscite 
voce ἀγριόμορφος signifieare potuisse, hoc mihi quidem haud 
incredibile videtur. | 

αἰνοδότειρα: Arg. 354 Ἐριννύε. ΟΕ. ὀλβοδότειρα 
hymn. Orph. LX, 11.  Ruhnkenius et loco quodam duetus 
Pisonis poetae in Anthol. P. XI, 494, qui- Erinnyas ανθρώπων» 
ὀλετείρας vocat, et eo, quod noster poeta v. 428 de Saturno epi- 
theton αἰνολέτης usurpat, mutandum statuit: αἰφολέτειραι. 
Sed traditam lectionem, in qua nihil est, quod offendat, recte 
retinuit Hermannus. 

UL TER Arg. 486 in omnibus codicibus legitur: 

. EyOsv. ἐς Ἑλλήσποντον au ἠώους φέρε» οὔρος. 
Si seiuneta legimus verba, quod faciunt Schneiderus et Gess- 
nerus, vox ἠῴος difficilis est ad defendendum; si coniuncta, 
vocem habemus, quae et aliis locis nom invenitur, et vitiosam 
habet compositionem. "Tamen ne hane quidem nostro poetae 
abiudicari velim; nam valde probabile mihi videtur, illum falsa 
analogia vocis ὑπηοῖος adductum?), simul memorem locutionis 
ἅμ not, formasse ἁμηῶῷος. Quare quod Wielius — Cribelli 
versione commotus —- maiore mutatione restitui vult, recepit 
Abelius, ὑπηΦους non necessarium esse recteque Hermannum 
α. Servasse censeo. 


1) In traditis hane vocem propterea enumerare me posse putavi 
quod verborum separatio in vetustissimis codicibus nondum adhibe- 
batur eaeque, quae in recentioris aetatis libris inveniuntur, apostrophi 
in iis haberi non possunt, quae antiquitus tradita sunt. Cf. infra 
ὑπουάτιος. 

2) Cum enim ὑπό vera, ἅμα non vera sit praepositio, minime 
eodem modo, ut ex ὑπ qo — ὑπηοῖος, ex ἅμ ἠοῖ — ἁμηοῖος formari 
potuit. Alia huiusmodi cum ἅμα compositionis exempla non invenio. 
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Ἱἀπροφανές: Arg.790 δολίου ἐξέσσυτ ὕπνοιο ἀπροφανές 
[LVRS ἀπροφανῆ, AlId ἀπροφανές]. Adiectivum ἀπροφανής 
sj exsfaret, secundum formationem nihil aliud significare posset, 
nisi ,antea nondum conspectus", neutrum igitur pro adverbio 
usurpatum: ,ratione antea non visa". Hic autem cum vis de- 
Sideretur: 4subito^, quae male ex illa derivari potest, probabi- 
lissimum est 4, : quod Hermannus coniecit: ἀπροφάτως, quod 
in nostro carmine vv. 626 et 668 invenitur. | 

δεινοβίης: Arg. 65 δεινοβίην ἧρωα. Heynius restituere 
voluit vocem αἰροβίῆς, quae etiam apud Anaer. Anthol. Ρ.Υ11, 
926 invenitur. Sed hoc non satis est causae, cur δειροβίης 
recte formatum damnemus., Aliter res se habet in voce 

Ιδεινολεχής: Arg. 909 ὅ, Μήδεια. Nam eadem virgo 
881 et 1189 αἰνολεχῆς vocatur, ut v. 909 quoque hane genuinam 
fuisse lectionem haud improbabile sit. Adiectiva δειρός et αἰνός 
enim aliis quoque locis in codicibus commutata invenimus. 

δυσαίνήτος: Arg. 1348 ὃ, ὑμεναίοι. Of. εὐαίνητος: 
Pind. Pyth. IV, 177 (M) ἐ. Ὀρφεύς. Hermannus hoc adiectivum 
sic explieat: ,nuptiae ita, ut nunc ineuntur, aegre initae; quippe 
solemnes desiderabat Medea." Quae interpretatio nimis artifi- 
οἶοθα est. Ruhnkenius vocem corruptam es8e censuit emenda- 
vitque: δυσδαντήτοις, collato loco Nonniano Dion. XLII, 406: 
φεῦγε ὀυσαντήτων Ποσιδήιον oiotgov ἐρώτων; Nonnum enim, 
imitatorem Orphei!) hune Argonauticorum locum ante oculos 
habuisse. Sed illo loco ῥυόάντητος vim habet: ,cui adversari 
difficile est^, quae hie omnino non apta est. Aliam autem, quam 
Hermannus, Wielius proposuit interpretationem traditae lectionis 
ὁυσαινήτοις, eamque mea quidem sententia reetam. Ut enim 
Pind. Pyth. IV, 222 de Medea et lIasone dicit: xataívgoav 
τε κοινὸν yáuov γλυκὺν ἓν ἀλλάλοις µίδειν, h.e. ,inter se 
pollieiti sunt, nuptias se Γ4ο{ΠΓΟΒ’: sic nostro loeo γάμοι óvo- 
αίμητοι sunt ,nuptiae adverso omine promissae." Nihil igitur 
mutandum. 

Γἐπιτείραω: Arg. 1096 χέαρ ὁ ἐπετείρεο Λιμῷ [L8 
ó ἐτείρετο, ΕΥ 4ΠΦ ὃ ἐπετείρετο]. Hoc verbum a Wielio 
explicatur: ,Fames insuper: urgebat." Sed hoe significare 


!) De hae Ruhnkenii sententia postea in cap. V dicemus, 
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posse praepositionem ἐπί verbo adiunctam aliis exemplis non 
demonstravit Wielius; neque equidem talia invenio. Quare pro- 
batur mihi Hermanni coniectura δέ τε τείρετο, quam Abelius 
quoque recepit. 
εὐπελαγής: Arg.168 εὐπελαγέος Μελιβοίης. δίο LM, A, 
εὐλαγέος ΝΠΦ; εὐπελαγοῦς R, εὐπελάγους S. Schneiderus 
e coniectura Toupii legit: εὐγλαγέος: ,lacte abundans*. Sed 
et mirum hoc urbis epitheton, et supervacanea hoc loco omnis 
coniectura; nam εὐπελαγής, i.e. ,bene ad mare situs*!) aptis- 
Baimum esse Meliboeae significationem recte adnotat Gessnerus, 
quippe quae urbs ad sinum sita sit inte litora aspera navibus 
tranquillitatem atque praesidium praebentem?); synizesim γεος 


autem Homericis Πηλεος 4489, Π9ἱ, Τ916 et Μηκιστεος 
B 566, 678 excusari posse puto.) Cf. etiam ἠρίθμεον 
x 904, similia. Quare Hermannus quoque et Abelius εὖπε- 
λαγέος in textum receperunt. 

Tevolviótog: Arg. 606 ὄφρα xe µειλίἰξαιτο εὐοιρίστοις 


0t 
ἐπιλοιβαῖς. (4ΠΦ εὐοινίστοις  Ἡ ἐοινίσταις V εὐνοίστοις, 
S εὐνοίσταις, L εὐνοῖστοις corr. ab altera m. in εὐοινοϊΐστοις) 
Εὐοινίστοις, quae una traditarum leetionum defendi possit, duas 
graves praebet offensiones. Primum enim adiectivum evoí»t- 
6toc & verbo oíví5o, quod aut ,vinum redolere, resipere^, aut 
».vinum emere, comparare" significat, derivatum, quam vim ha- 
beat, non satis intellegas; deinde vocabuli εὐ in compositione 
eorrepti alia non inveni exempla. Quamquam igitur hoc vitium 
tollitur, si legimus: µειλίξαιντ εὐ., tamen ob alterum maiorem 
emendationem quaerendam puto. Varias priores editores pro- 
posuere. Quod Gessnerus primo econiecerat: ἀοινίότοις, non 
melius est formatum ; praeterea cum íraditum non acceperimus, 
magnae matri sacra vino carentia fieri solita 69880 4), ipsi Gess- 


1) Cf. Hor. carm. I, 7, 2 bimarisve Corinthi. 

?) Cf. Strab. IX, 22 p. 443C. 

3) Nam etsi virorum doctorum de his locis sententiae in eo dis. 
erepant, utrum Πηλέος Myxictéoc cum synizesi, an Πηλῆος Μηκιστῆος 
(priore vocabuli víog syllaba correpta) genuina fuerit pronuntiandi 
ratio, tamen recentioribus temporibus non nisi prius lectum esse— id 
quod probabatur Aristarcho — certum est. 

*) Apud schol. Soph. Oed. Col. 100 in numero eorum deorum, qui- 
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nero illud improbatur. Quod Piersonius vult, εὐαγνίστοις (cf. 
1997 ἀναγνίοτοισιν ἀλιτροσύναις), secundum formationem vim 
»bene piati^ habere oportet, quae huic loco non apta est. Melius 
mutat Ruhnkenius: µειλίξαιντ οἱνοσπείστοις; sed propius etiam 
ad traditas leetiones aceedas, si legas: ἐυσπείστοις — quam- 
quam ne haec quidem vox aliis locis invenitur. Certe haec 
emendatio et probabilior et facilior mihi videtur, quam Hermanni 
ab Abelio recepta: οἱ εὐοίνοι. De dictione cf. 617 Tavgo- 
Φύτους λοιβάς. | 

ζωοτέμναω: Arg. 347 ζωοταμῶν de mactando tauro. 
Quamquam codieum lectiones diserepant: VAIIP ζωοτάμνω», 
LRS ζωοτάμο», tamen illa verbi compositi forma necessario 
hie est restituenda. Quod enim V et deteriores libri praebent, 
ζωοτάμνω», probatur Gessnero, ab ea prosodiae lege abhorret 
ex qua duae liquidae positionem efficiunt. Sane etiamsi ζωοταμῶν 
legamus, non tollimus aliud vitium, quod ad compositionem verbi 
ζωοτέμνειν pertinet. Nam cum ex ,divino praecepto Sealigeri^ 
in omni verbo composito, euius prius elementum non praepositio 
est, allerum verbum simplex esse non possit, sed tale verbum 
terminatione aliqua derivativa, plerumque έω- formatum esse 
debeat, ex elementis ζωο- et τέµνειν perverse formatur ζῶο- 
τέμνει», recte Gootouctv; ζωοτομῶν autem, quod Herwer- 
denius?) vult restitui, non aptum est, quia aoristus desideratur. 
Lobeckius 2) legi voluit: ζῶα ταµών, sicut ζώα γράφει» pro ζω- 
γραφεῖ», ὤὠμὰ δάσαόθαι pro ὠμοφαγεῖν, ζώγρια λαβεῖν Ῥτο 
ζωγρεῖρ inveniantur. Sed hoe loco pluralis forma ζώα ad 
singularem περιµήχεα ταῦρον relata durissima est. Quae cum 
ita sint, equidem non dubito cum editoribus inde a Schneidero 
perversam formationem malo poetae vindicare et ζωοταμών 
restituere. Cf. infra τηλεσίφαντος. 

Τήλιτόποινος: Arg. 1918 xol ἠλιτόποινο» Egwviv. 
In hac lectione omnibus libris tradita primum vitiosa est parti- 
eula xal ante vocalem producta; vitiosa etiam signifieatio. Cum 
enim ceteri8 adiectivis cum ἦλιτο- compositis: ἠλιτοεργός, ἠλι- 


bus νηφάλιαι θυσίαι, i. e. ἄοινοι deberi dieuntur, Cybele non comme- 
moratur. 

1) Mnemos. n. s. XIV p. 20. 

3) ad Phrynich. p. 617. 
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τόμήνις, ἠλιτόμηνος, vis ,non assequendi" insit, consentaneum 
est, ἠλιτόποινος significare: ,quae in puniendis noxiis, quod 
vult, non assequitur". Atqui numquam, qui deliquissent, Erin- 
nyas effugere Graeci putabant. Quare recte mihi Ruhnkenius 
νηλιτόποινον videtur restituisse, quod ab Hermanno quoque 
et Abelio receptum est, cum Gessnerus et Schneiderus traditam 
lectionem servaverint. Errat autem Ruhnkenius, cum illam 
vocem etiam Hesiod. Theog. 217 pro tradita Ρηλεοποίνους (scil. 
κήρας) legendam censet: r754sOóxotvot illae deae vocantur, 
. quia misericordiae expertes sunt in persequendis hominibus. 
De formatione cf. G. Meyer iu Curtii Stud. V p. 67. 2ηλεύ- 
Ovuoc, quod affertur ex Apollinarii metaphrasi, exstat etiam 
in epigrammate Sulpicii pueri, Kaib. epigr. 252,13 (uotoa). 

Ἰκρήμνόθεν: Arg. 1000 x. ἐκ ῥίζης. Sic exstat in codd. 
RVAIIÓ; πρυμνόδεν L, κρυμνόθδεν S. Κρημνόδεν» a voce 
xQnuvoc derivatum, quae locum praeruptum significat, vim habet: 
,e praeeipitio^, contrariam igitur verbis £x ῥίζης: in quo di- 
cendi genere quamquam simile asyndeton cerni potest, atque 
in notissima illa locutione &rc κάτω: ,movebantur arbores a 
summo fastigio et à radieibus" — tamen multo minus durum 
atque insolens est ,2ztQvuróOsr ix ῥίζης', quae dicendi abun- 
dantia non solum non mala, sed etiam efficacissima est. Cf. 
Apoll. Rh. IV, 1686 πρυμνόθεν ἐξεαγεῖόα κατήριπε», quod 
idem de arbore dieitur. 

λιμνακίς: Arg. 649 νυμφῶν Auvaxióor. | Cum sub- 
Bíantivum Λίµμναξ, unde haee vox formata est, non exstet, 
Ruhnkenius parva mutatione legit λειμακίδων, quamquam ne 
που quidem alibi reperitur. Minus prope ad librorum lectionem 
accedit, quod Abelius vult: λιμναίων. Sed ne offendendum 
quidem mihi videtur in forma λιμνακίς, Primum enim ex 
λίμνη — λίμναξ derivari potuit, eiusdem significationis nomen !), 
ut ex λίθος — Λλίδαξ, βῶλος — βῶλαξ, σχίἰδη — σχἰδαξ, 
ψύλλα — ψύλλαξ (Hesych. φύλλακας' τὰς ψύλλας); tum 
ex Λλίμναξ —  λιμνακίς, sicut ex ἄνθραξ -- ἀνθρακίς, 
φύλαξ — φυλακίς aliaque. Animadvertendum autem est, si 
quis in eo offendatur, quod λίμναξ nullo loco inveniatur, etiam 


1) Cf. Lobeck, pathol. serm. Gr. proll. p. 447. L. Meyer, Vgl. Gr. 
d. griech. u. lat. Spr. II p. 512 8qq. 
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ad stirpem ἀρν- (ἀρνός) pertinere ἀρνακίς, qnamquam ἄρναξ 
non exstet: quod sine dubio eo explicatur, quod ἀρναχίς ex 
analogia ceterorum nominum in -exíc exeuntium formatum est. 
Quare Aiuroxíc quoque servari posse puto. 

μελανήφατος: Arg. 423 u. ὕμνον. In hae voce 
omnibus libris tradita plerique editores offensi sunt ob significa- 
tionem, quae interpretationi magnas praebet difficultates. —Gess- 
neri enim explicatio: ,hymnus, qui antiquum chaos canit, 
tenebricosum illud ex Erebo natum" nimis contorta est, ut 
multa, quae ille ad interpretanda Argonautica attulit. Proba- 
bilius est, quod Vossius hac voce intellegit: ,obscure dictus, 
mysticus*. Sed sic quoque alia remanet difficultas. Verbum 
enim desideratur, unde accusativus ὕμνον pendeat; quod vix 
repeti potest ex antecedentibus µελίγηρυν ielg ἀνέπεμπον ἀοι- 
Ó»j»; nec non duri quiddam habet genetivus χάεος a substan- 
tivo ὑμνον dependens. Et haec quidem maxime me commo- 
veni, ut lectionem .traditam corruptam esse censeam. Quod 
autem  Wielius proposuit: µελάνην φάτιν Uuv»tov», probari 
mibi non potest ob feminini formam µελάνη», cuius quae 
exempla afferre ille possit, ignoro. Maiorem habet probabilitatem, 
quod Abelius coniecit: µέλανα σκότον Όμνου» (ὕμνου» ex con. 
Schenkelii) sed haud scio an alia emendatio minus etiam a 
tradita lectione discrepans inveniri possit, quamquam mihi ipsi 
talis emendatio non in mentem venit. 

νιφαργής: Arg. 672 προχοαῖς ἠδ iv νιφαργέσιν ὑλαις: 
sic (vel »«pápysow) ΤΝ 4Η Φ; ἠδὲ νιφ. RS. Offendit in lectione 
νιφαργέσι» -produeta prima syllaba; quare Schneiderus mu- 
tavit 2ιφεταργέσιν, quod recepit Abelius. Melius Hermannus 
evi νιφαργέσι». | Quam enim Wielius reprehendit caesuram 
trochaicam in quarto pede, verum si quaerimus, non exstat, 
quoniam praepositio cum substantivo aretissime coniuncta est. 
(Ceterum nescio an vitiosa illa productio  inscitiae poetae 
attribui possit prosodia verbi νῖφειν in errorem adduoeti.) 

περιωπἠς: Arg. 14 περιωπέα, κυδρὸν Ἔρωτα. Huic 
voci Gessnerus significationem ;,conspieuus" gubicit; male, cum 
formatio activam vim desideret. Nee facile intellegas, quid 
illud epitheton de Amore praedicet. Ruhnkenius primus cor- 
ruptam esse lectionem iudicavit emendavitque πυρόωπέα col- 
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lato πυρσαυγέα, quod Dorvillius in hymn. Orph. XIX,1 pro vitiosa 
leetione πυραυγέα libris tradita restituit.  Faeilior etiam est 
Abelii mutatio πυριωπέα, quae eundem sensum efficit. Omni 
vero probabilitate carere mihi videtur, quod Wielius vult: πε- 
θιώσια; nam etsi hoe adverbium Arg. 62 legitur: π. χυδαίνεσ- 
ΚΕ», eo minime probatur, illud adverbium ut µάλα, σφὀδρα 
cum adiectivis coniungi posse. Probarem igitur Abelii coniec- 
turam, nisi etiam traditam lectionem defendi posse putarem. 
Sequor enim Viscontium !), qui περιωπέα referendum censet 
ad eam Phanetis formam, quam Orphicae theologiae propriam 
esse. docet nota Hermiae in Plat. Phaedr. p. 196 (frgm. Orph. 
64 p. 179 Abel): X tetQac δὲ ο Φάνης, ὥς Ὀρφεύς φήσι: 
»Τετράσιν ὀφθαλμοῖσιν ὁρώμενος ἔνθα καὶ ἔνθα. 
Idem significare videtur epitheton ὀιφυής v. 14. Nec vero 
eum QGessnero vertendum: ,conspicuum^ — quod περιωπός 
Significat —, sed cum Viscontio ,cireumvidentem", ,qui ab om- 
nibus partibus spectare potest". Of. Ovid. Fast. I, 283 oculos 
diversa videntes. 
σκοτερός: Arg. 1046 σκοτερὴ δέ τε ἄμφεχεν ὄρφνη. 
Idem significat quod σκοτεινὀς, neque quicquam in formatione 
habet offensionis. Nam eodem modo, ut ex ὀρόόος — ὄροσε- 
Q0c, Óvogog — δνοφερός, ζόφος — ζοφερός, θόλος — 
Φολερός, νόος — νοερός aliaque, sic ex σκότος (masc) — 
ὄκοτερός formari potest.?)) Tamen Ruhnkenius mutat: ὀνοφερή, 
quod probatur Hermanno et Abelio.  Artificiosa quoque ea est 
ratio, qua Hermannus originem corruptelae explicat: putat enim, 
σκοτερή ex glossa σκοτεινή natum esse. Reetius Schneiderus 
traditam lectionem inter singularia nostri poetae vult haberi. 
GvuxQoyéo: Arg. 571 Λλοιβὰς GvuxQoyéor (codd. λοι- 
βαῖς), quod non reete mutavit Hermannus in ἐχπροχέω». 
Voluit enim poeta in illis verbis sensum inesse: ,varias liba- 
tiones (aquam, mel, lac) in unum loeum effundens* cf. συρά- 
yetv sim. 


1) Cf. Mus. Pio-Clement. Vol. VI p. 14 edit. Mediol. 

?) Hoc etiam Lobeckius,: path. serm. Gr. proll. p. 260 concedit, 
qui tamen σχοτερός ob hanc unam causam, quia semel legatur, in 
suscipionem vocat. Cf. etiam L. Meyer, Vgl. Gr. d. griech. u. lat. Spr. 
II p. 208 sqq. 
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Τηλεσίφαντος: Arg. 848 ἄστρα τε τηλεσίφαντα in 
omnibus libris legitur.  Adiectivum male est formatum; nam 
eum prius compositionis elementum adverbium sit, perversum 
est σι in commissura, Quare Schneiderus coniecit: 754s9a7 (ut 
539 ἄστρα τε t.) Sed hoe modo καί, quod sequitur, male 
ante vocalem producitur. Quod autem Hermannus vult: τηλόσε 
φαντά propterea displicet, quod φαντός ut simplex non usur- 
patur. Wielius (quem sequitur Abelius) legit: τῆλε φανέντα, 
quae Bi genuina sit lectio, non facile explieari possit, qua ratione 
nata sit corruptela. Quare maxime mihi probatur Lobeckii !). 
sententia, qui ex falsa aliorum eompositorum analogia illam vo- 
cem fluxisse iudicat. Idem enim similia vitiosae huiusmodi 
compositionis exempla affert, quae eadem ex poetarum inscitia, 
non ex mendosa librorum scriptura sunt profecta; quamquam 
nullum eorum tam durum est quam τηλεσέφαντος. 

τρισδσοκέφαλος: Arg. 979 de Hecate T. ἰδεῖν, 0A00v 
τέρας. Hanc lectionem omnibus libria traditam primi Heynius?) 
et Sehraderus?) mutaverunt in τρισσοκάρηνος propter « in 
— «αεφαλος productum. Secuti sunt Ruhnkenius Schneiderus 
Hermannus. Abelins autem recte mihi videtur servasse τρισσα- 
χέφαλος. Aperte enim illa vox imitatio est Hesiodeae τρικχέ- 
φᾶλος, quae legitur 'Theog. 287 de Geryoneo. Ibi omnes 
melioris notae codices exhibent τριχέφᾶλος idemque legit schol. 
Aristoph. Equ. 416, schol. Aristid. III p. 547 Dind.; τρικάρηνον 
F (Rzach) marg. man. al. et Florent. XXXI, 24; ,fortasse etiam 
eod. ».* "Tamen Hermannus Ruhnkeniusque probant τρικάρη- 
νο». Of. etiam Theog. 319 xevtzxovragégaAov aliaque pro- 
duetae litterae α exempla a Muetzellio*) et Rzachio) allata. 

fYxovátiog: Arg. 222 oi δὴ (Zetis et Calais) xal ταρ- 
σοῖσιν v. πεπύτηντο. Codd. omnes exhibent: ὑπ οὐατίοια. 
Gessnerus primus legit: ὑπουατίοις, probaverunt Schneiderus 
Hermannus Abelius. Ego de veritate huius lectionis dubito. 
Cum enim Gessnerus dicit, capita Mereurii aliorumque deorum 


!) Pathol. serm. Graec. prolegg. p. 144 idemque ad Phryn. p. 688. 
3) ad Verg. Aen. IV, 511. | 

3) Praef. emend. p. 5. 

*) De emend. theog. Hesiod. p. 450. 

5) Adn. crit. ad Theog. 287. 
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saepius alata inveniri in nummis, conferique nummum de se- 
lectis Wildianis!), ubi Calais videtur repraesentari: non negle- 
gendum est, et hic supra aures alas aífixas esse et in iis arti- 
ficum monumentis, ubi aut praeter alas humeris adhaerentes in 
capite aliae exstant?) , aut ubi hae solae effictae sunt — nam 
hoc quoque neglegentia quadam recentiores artifices fecisse con- 
8atat. Hac re et ὑπουατίοις ferri non posse probatur et mea 
quidem sententia emendandi ratio clarissime indicatur. Legendum - 
enim mihi videtur: ἐπουατίοιςο. ΟΕ v. 661, ubi librorum lectio 
ἐπηφῷοι necessario in ὑπηῷοι mutanda est; praeterea v. 405, 
ubi eum Sanetamando et Abelio pro tradito ὑπὸ πλακταῖς 
(πλαγκταῖς) lego xà πλεκταῖς. Quo magis probabile fit, v. 222 
quoque ὑπὸ corruptum esse ex ἐπὶ. Haec certe emendatio 
facilior est quam Wielii: ἐπωμαδίοις. | 


Inter haec igitur viginti duo verba singulariter formata 
quattuordecim ex artis criticae rationibus ferri posse vidimus; 
octo (ἀπροφανές, δειρολεχής, ἐπιτείρω, εὐοίνιστος, xQnu- 
νόθεν, µελανήφατος, ἠλιτόποινος, ὑπουάτιος) corrupta esse; 
sed uni eorum recentiorum editorum consensu parva mutatione 
aliud restituendum esse, quod alibi non inveniatur (Ῥηλιτόποινος 
pro ἠλιτόποινος);, omitto ἐπουάτιος, quod pro ὑπουάτιος 
restituendum censeo. Duo perversam habent formationem: ζῶο- 
véuvo οἱ τηλεσίφαντος; quorum alterum recte traditum esse 
omnes editores consentiunt, negat unus Lobeckius; sed idem 
vir doctus, cui hoc in genere non exigua auctoritas tribuenda 
est, alterum recte defendit contra editorum coniecturas. 

. Illis igitur si 688 addimus voces, quas sub priore titulo 
enumeravi, quae sunt duodequinquaginta, sexaginta duas habe- 
mus, quae singulares in Argonauticis inveniantur; qui permagnus 
est numerus pro huius carminis ambitu. 

Pleraque certe neque occultare possunt recentis aetatis 
vestigia, cui tam abundantes tamque  artificiosae formationes 


!) Selecta numismata antiqua ex museo Jacobi de Wilde. Am- 
Stelod. 1592. Tab. VII, 39. 
3) Cf. Matz-Duhn, Antike Bildw. in R. nr. 3562. 
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placebant, nec nostri poetae studium novandi ut strenuum ita 
improsperum. Quae omnia eam rectam esse artis critieae ra- 
tionem probare mihi videntur, quae defendendis potius illis quam 
emendandis operam det. 

Eadem observaturum esse puto, qui iis vocibus diligentius 
animum intenderit, quae ab Argonauticorum scriptore singulari 
vi uaurpantur. 


Cap. IV. 
De vocabulis singulari vi usurpatis. 
In his quoque, ut firmo artis criticae fundamento utamnr, 


ea primum considerabimus, quae recte tradita esse pro certo 
constat. 


a) Vocabula certa. 


ἀνερείπομαι vulgo naturalem quae dicitur vim habet 
,Sursum rapere/, nt 1 234; metaphorica usurpatur Arg. 292: 
ἀνηρείψασθε xoror ,laborem suscepistis". 

ἀνόστητος pro formatione vulgo significat: ,unde redire 
nequis, ut Nonn. Paraphr. IL, 104 ῥερέθρου, V,97 xoAxor. 
Prorsus aliam vim habet Arg. 1276, ubi de Sirenis dicitur: 
ἀνοστήτους ὁὲ ῥροτῶν Ü£Ayovotv ἀχουάς. Aceusativus ἀχουάς 
recte exstat in codd. ΕΥ ΗΦ; axová 1,  ἀχουᾷ 48. Adiectivum 
ἀνόστητος de auribus sive de anditu dictum quamvis significa- 
tiopem forqueas, aptum non reddit sensum. Quare legendum 
suspicor: &roGt//tor, ita ut baec vox proleptice de hominibus 
usurpetur: ,mortalum auribus ita blandiuntur, ut redire nec 
velint nee possint. 

ὁροσερός vulgo ,rorulentus.* Arg. 229 ὁροσεροῖο γενείου, 
quo nihil nisi nitidus menti color intellegi potest, metaphora a 
rore desumpta, qui toti naturae novum vigorem impertit. 

ἐλειονόμος epitheton duobus Apollonii Bbodii locis II, 
821, ΠΠ, 1219 nymphis tribuitur prata ae silvas eolentibus. Sed 
Arg. 158 ἐλειγόμοις rt Κολώνας legitur de urbe in palustri 
regione sita. [ἐλειωγόμοις, quod exstat in LES, praeferendum 

$* 
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est ei, quod V.4I1 et L in margine praebent, ὀρειορόμους.] 
Propius ad superiorem significationem aecedif Arg. 1057 &. διὰ 
ποίης. | 

ἐπιστείβω: Arg. 946 ἐπιστείβουσι δὲ ἔργον: 'opus 
aggredi. Haec metaphorica vis non nisi hoc loco invenitur; 
neque verbum ipsum usitatum est. 

.ἐρείδομαι: Arg. 797 τοῦ uiv δὴ κατὰ σῶμα Λλυγρὴ 
ἠρείσατο φοῦσος cum audaci metaphora dicitur de morbo, qui 
corpori sese infigit nee cedere vult. 

900020»: Arg. 907 9ύσθλα καδαρμῶν et 1079 ἀμει- 
δέα 9. φέρουσι» Μουνυχίῃ, idem significat quod Ovoíat; ce- 
teris locis, ubi invenitur, coneretam habet vim thyrsi. 

χραντήρ: Arg. 315 κρανρτῆρα βοῶν περιµήκεα ταῦρο» 
»bovum principem". Haec vis, quae propria est substantivo 
χράντωρ, in illa voce aliis locis non reperitur, sed xQa»t7jo, 
ubi exstat, significat effectorem. Verbum xQaívo, unde formata 
" gunt haec nomina, utramque habet significationem ,,efficere" et 
»prineipem esae". 

ὁμιλαδόν vulgo vim frequenter ^ habet; sic etiam Arg. 
807 0. ἑδριόωντας. Quo magis mireris eam rationem, qua ad- 
hibetur Arg. 378: τοῖσι δὲ μύθων ήρχεν ὁμιλαδὸν ἱππότα 
Πηλευς: ,in contione primus Peleus verba fecit", Alio enim 
modo verba explicari non posse mihi videntur. 

ὀνειροπόλος et apud Homerum (4 63, E 149) et cete- 
ria quibus invenitur locis significat eum, qui somnia explicat. 
Qua vi noster poeta duobus Argonauticorum loci8 miro modo 
abusus est. Legitur enim v. 35: zó ὅσα θδεσπίζουσιν ὀνει- 
ροπόλοισι» ἀταρποῖς wvyol ἐφημερίῶν, ,et quaecumque ani- 
mae hominum divinant somniorum interpretandorum viis", ut 
recte vertit Gessnerus. De Pythagorica doctrina migrationis 
animarum hic nullo modo cogitari potest. Audacius etiam dici- 
tur v. 603: ὀνειροπόλον διὰ πύστιν, B. e. nuntius, qui con- 
tinetur explieando somnio. 

zxíovrog vulgo significat ,fretus", ut Arg. 49: Tuívagov 
ἡνίκ ἔβην .. .. ἡμετέρῃ πίσυνος κιδάρῃ. Sed hoc idem ho- 
mistichium alia vi usurpatur Arg. 709: βυθὸς ὑποείκαθε voi 
ἡμετέρῃ πἰσυνος κιθἀρή, nostrae citharae obsecutus'. 
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πλημμύρω. Vulgaris significatio est intransitiva 16- 
dundo* idemque sibi vult passivum Arg. 718: πλημμύρεται 
ὄχθαις. Transitiva vis non invenitur nisi Arg. 496 γάματα 
πλημμύρουσιν (scil. nymphae) et 886 ὀάχρυσι πλημμίρουόα 
yevetaóag; quare etiam 1056: τόν a (Seil. Sarangem) zA7u- 
µύρουσα διὰ χθονὸς εἰς ἅλα πέμπει Moautig transitivam 
significationem exstare, ut zÀzup Qovoc ad τὀν pertineat, pu- 
taverim. | 

τρίστοιχος plerumque vim habet ,triplicem seriem habens", 
ut µ 91 et saepius T. ὀδόντες; ,triplex^ in fragm. Hermesian. 
apud Athen. XIII p. 597 c: τριστοἰχοις δεῖμα φέρο» κεφαλαῖς. 
Singularis autem ea est significatio, qua usurpatur Arg. 954: 
βόθρο» τρίστοιχον ὄρυξα, ubi nihil aliud nisi id intellegi posse 
mihi videtur, quod vult Vossius: trianguli formam habens". 
De quibus enim Gessnerus cogitavit significationibus, qui aut 
"triplex" aut trium pedum" intellegendum esse coniecit, earum 
altera huie loco nullo modo aecomodari potest, alteram a ge- 
nuina vi, quae apud Homerum invenitur, multo longius abesse 
puto quam illam, quam proposuit Vossius. 

Omisi alia, in quibus minores signifieationis singularitates | 
insunt. Certe in his, quae attuli, eadem cernuntur, quae in 
magno illo novarum formationum numero: et id, quod nostri 
poeíae proprium est, studium novandi ef exigua illius ars. 

Alterum quodammodo commune ei est eum Nonno, quo 
nullus Graecorum poeta epicus maiore audacia eas neglexit ver- 
borum signifieationes, quae multorum saeculorum poesi consti- 
tutae erant. Alterum inde maxime elucet, quod noster poeta 
eadem vocabula variis huius carminis locis significationibus 
prorsus diversis adhibet, ita ut aliis apta, aliis incommoda 
videantur; ef. ὁμιλαδόν, πίσυρος. 

Haec igitur cum ad malum poetam, non ad malam traditae 
lectionis condicionem referenda esse constet: valde cavendum 
est, ne aliis locis difficultates in vocum aignifieationibus positas 
eo tollamus, ut corruptas eas esse statuamus. Nonnunquam 
νΙΤΟΒ doctos paullo audacius hoc refugio usos esse censeo: ut 
dubia exempla accuratius considerare haud alienum esse vi- 
deatur, 
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b. Vocabula dubia. 


| ἀντιάχω. Vulgaris vis est ,clamori alicuius respondere^. Cf. 
Apoll Rh. II, 827 ὁὀξὺ Ó ὄγε κλάγξας ovótt πέσεν' οἱ δὲ τυ- 
πέντος ἀθρόοι ἀντιάχησαν; similiterque ibid. IV, 75. Eadem 
significatio exstat uno Argonauticorum loco: v. 831 u£ya ὃ avr- 
ιάχων éysyovtt, quod de Iasone dicitur, postquam iam Aeetes 
ferocia in Minyas verba fecit. Sed idem hemistichium de illa 
quoque ÁAeetis oratione usurpatur v. 822, cui non praecedit 
altera ab hostium parte. Quamobrem primus Schneiderus suspi- 
catus est, huc illud hemistichium errore librarii e v. 831 trans- 
latum esse; melius Hermannus ἀντιάχων mutat in ἀμφιάχων, 
Homero usitatum vocabulum; quod recepit Abelius. Quae mu- 
tatio quamvis levis sit, tamen non necessariam eam esse puto. 
Primum enim poetam eandem vocem in eodem hemistichio di- 
versis locis diversis significationibus usurpasse iam vidimus: cf. 
p. 116 πίσυνος; quo magis adducor, ut his quoque locis ean- 
dem poetae neglegentiam atque adeo exiguum Graeci sermonis 

sensum elucere existimem aliamque vim verbi ἀντιάχω v. 899 
| quaeram. Deinde non alienum mihi videtur esse a significatione 
praepositionis ἀντί, si verbum ἀντιάχω idem &ibi velit, quod 
nostra lingua ,entgegenrufen", quocum respondendi vis minime 
esí coniuncfía; quamquam aliis litterarum Graecarum locis in- 
venire eam non potui. Si quis autem in eo nimis offendatur, 
quod idem verbum duobus versibus paullum inter se distanti- 
bus diversis significationibus adhibeatur, nihil obstat, quominus 
hanc alteram singularemque vim utroque loco subaudiat. 


ἐπιμαίομαι vulgo duas habet significationes: aut ,ineito", 
ut E 748 ἵππους µάστιγι, aut ,prehendo*, quae altera meta- 
phorice quoque adhibetur; cf. Bion. IX, 29: σοφὰν ἐπεμαίετο 
τέχνα».  Audacius noster poeta v. 936 de dracone: φρουραῖς 
ἀκμήτοις ἐπιμαίεται, ,ieumbit custodiis". Sic enim recte ex- 
plicare mihi videtur Huschkius!)  Insolitus sane dativus, quo- 
niam hoc verbum cum genetivo auf accusativo construi solet. 
Quare hoc loeo non pro certo affirmem, quam libri exhibeant 
lectionem, rectam esse: Wielius quidem, quem sequitur Abelius, 


1) Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1836. col. 1221. 
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ἐπιμαίγεται genuinum esse putat. Certum autem est, hoc idem 
verbum singulari quadam vi exstare v. 192: ὁολιχὴ ὃ ἔπε- 
µαίετο πάντοθεν» ὄρφνη, ubi aliud intellegi non potest nisi 
,tenebrae ingruerunt"; qui usus ex capiendi significatione pro- 
fectus esse videtur: ,nox prehendit omnia", quo obiecto omisso 
intransitiva vis nata est.  Inutilis igitur — praeterquam quod 
probabilitate caret — est conieetura Herwerdeni!) ἐτιταίνετο. 


ἠπεροπεύαω, vox Homeriea, omnibus quibus invenitur 
locis vim habet dolose persuadendi (/' 399, E 949, 'P 606, ν 327, 
. $ 400, ο 419. 421). Haec intellegi non potest Arg. 58: ὁόλου 
τρίβον ἠπερόπευε.  Ruhnkenius primus ex variis: librorum 
lectionibus [LV.M, M» ὑπερόπευε, RSAIIO ἠπερόπευε] aliud hoc 
loco verbum restituendum putavit. Sed € pro ἡ tritissimum 
scripturae vitium esse recte adnotat Hermannus, qui tamen 
lectionem ἠπερόπευε corruptam esse iudicat econicitque 7/y&- 
µόνευε, quod parum aptum est. Artificiosius etiam est, quod 
excogitavit Wielius: δόλον τρέφεν ὑστερόποινον.  Abelius 
autem recte mihi videtur servasse ἠπερόπευεν: ,dolose machi- 
natus est^ quae significatio apta est huie loco et defenditur 
quodammodo analogia substantivi ab eadem stirpe derivati: le- 
gitur enim ὁόλον ἠπεροπῆα Nonn. Dion. XXXV, 264; ibid. 
XXXVII, 316; XL, 79. 165. 

ὀχεύς vulgo significat ,claustrum", Ex hac vi eam for- 
mam, quae Arg. 79 tradita est: ἐπεὶ Αἱμονίας ὀχέας πρώτι- 
στον ἱκάνω Gessnerus defendere conatur in indice. Illam enim 
significationem putat transferri potuisse ad claustra, fauces, qui- 
bus transitus saltuum muniantur. Quae explicatio mihi quidem 
probabilior videtur esse, quam quod viri docti emendaverunt: 
Schneiderus ὀχεάς ,latibula*, Heynius ὄχθας. 


zagéyo: Arg. 725 αἶσα παρέσχε, quae locutio alia non 
habet exempla. Quare Sehneiderus mutavit χατέσχε, quod pro- 
bavit Abelius; quamquam ne hoc quidem verbum cum αἶσα si- 
milibusve substantivis coniunetum invenitur. Minus etiam pro- 
babile est, quod voluit Hermannus: oí ἔσχε. Omnino non opus 
est emendatione. Αἶόα παρέόχε enim, si usitatiesimam huius 
verbi vim respicimus, primum significare potest ,sors facultatem 


1) Mnemos. n. 8. XIV p. 19. 
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dedit". Quae vis hoc loco in universum magis prolata esi: ,sors 


secum ης” — qua in significationis extensione non tantum 
offensionis inesse mihi videtur, ut tradita verba ferri non 
possint. 


χαλαξαῖος: Arg. 765 
τοῖς ἐνὶ xoac 
χρύσεον {ώρητο χαλαζαίη ἐπὶ φηγοῶ. 

Formae χαλαζαῖος alia non exstant exempla; usitatae χαλάζιος 
et χαλαζήεις. Huius adieetivi vis mirum quantum difficultatis 
veteribus editoribus attulit, quamquam mea quidem sententia . 
dubia esse non potest. Pro formatione enim eadem significatio 
desideratur, quae in χαλάζιος et χαλαζήεις inest: .grandino- 
sus^, Quod quid in fago sit, hoc modo explicavit Gessnerus: 
,ita fertilem, ut leviter concussa grandinem suae glandis effun- 
dat". Quae interpretatio quam perversa sit, non opus est de- 
monstrare. Prorsus aliam huius vocis vim agnosci voluit Her- 
mannus; interpretatur enim ,virulentus^ intellegendumque putat 
sucum quendam fagi proprium, quem commemorat Apoll. Rh. 
III, 858 et schol. Nee vero ex iia quae ille affert exemplis se- 
quitur, hoc significare posse vocem χάλαζα praeter notiorem 
vim grandinis. Cum enim Anth. P. VH, 405 Hipponactis sepul- 
erum χαλαζεπης τἆφος vocatur: hoe quid aliud sibi vult nisi 
grandinem quasi contumeliarum loqui sepulerum quoque poetae, 
euius carmina ioci et offensionum erant plena? Loco autem So- 
phocleo Oed. R. 1279 Schneidewinus verba ὄμβρος χαλάζης αἷ- 
µάτων [L αἵματος, non recte Hermaanus aíparoóc τε] explicat 
»imbrem grandinosum sanguinis ef. Pind. Isthm. IV, 46 (Momms.) 
ἀνδρῶν χαλαζήεντι φόνω.  Proficiscendum igitur nobis est in 
Argonauticorum loco explicando a vi ,grandinosus". Ac mihi 
quidem non artifieiosum videtur esse, illud referre ad fagi fru- 
ges grandinis lapillis non dissimiles. Inutilis igitur omnis mu- 
tatio; qua si opus sit, probabilitate certe careant Bernardi!) 
coniectura xal ἀζαλέῃ, Vossii παλαιζώῳ, Herwerdeni?) 
πάλαι ζαθέη. 

χαµαίζηλος: Arg. 984 σῆμα χαμαιζήλοιο ἀιός de dra- 
cone; cui loco non apta est vulgaris illius vocis vis ,,humilis". 


1) ad Synes. de febr. p. 18. 
3) Mnemos. n. 8. XIV p. 21. 
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Hermannus intellegit χθόνιος, quod defendere conatur Hesychii 
glossa χαµαίβηλα (lege χαµαίξήηλα) ' ταπεινά, γήινα. Quo loco 
quamquam nihil probatur, eum γήινος numquam idem sit quod 
χδόὀνιος, tamen ferri posse mihi videtur Hermanni interpretatio. 
Nam duabus signifieationibus ,quod in terra est ^ et ,quod sub 
terra est^ communis est vis ,terrae proprium", eui opposita est 
,regionibus supra terram proprium': ita ut priorum significatio- 
num commutatio apud nostrum quidem poetam non magis mira 
debeat esse videri, quam ceterae, quas commemoravimus, singu- 
laritates in vi vocabulorum positae. Certe Wielii coniecturam 
χαµαίζηλο» ótov zx. x. ἀ., quamvis facilis sit, non probabilem 
esse existimo, quod adiectivum χαμµαίζηλος male substantivo 
σῆμα vel δεῖμα aptum est. 


Has omnes igitur voces, quae, ut traditae sunt, singulares 
habent significationes, integro sensu servari posse docuisse mihi 
videor. Nec vero minor, quam in his et in verbis singulariter 
formatis, diligentia adhibenda est in ceteris, quae in hoc car- 
mine inveniuntur, et vocibus et figuris et locutionibus, quae aut 
ab epiea aut ab universa Graecorum poesi aliena sunt, aut ab 
omni venustatis elegantiaeque sensu abhorrent. Quo in genere 
imprimis eae sunt voces, quae non nisi in recentioribus prosae- 
que orationis scriptoribus — paucis nonnumquam locis — legun- 
tur. Cf. maxime ὁάμνιππος Arg. 743, ἔκνομος 60, ἕξις 398, 
ἱλαδμός 39, xsolgmuog 24, περιώδυμος 150, πολυνηγόρος 
491, τύρσις 154. | 

Permulta etiam tautologiae abundantiaeque. exempla apud 
. nostrum poetam exstant, quae quamvis taediosa aint, non mutanda 
esse vel audacissimi eritici concedunt !). 


Semper enim tenondum est, varia congruere, quae molestam 
illam dictionem elegantiaque carentem efficiant: recentem aeta- 
tem, quae inanem verborum ornatum exquisitaque vocabula for- 
mulasque quaerat; parvam nostri poetae artem studiumque in- 
veniendi nova obscura singularia. Atque his potissimum, qui 
diligentius animum  intenderit, miram quandam similitudinem 
cum orientalium populorum et dicendi et cogitandi ratione con- 
tineri inveniet. Quod iam Hermannus sensisse videtur, cum 


!) Wiel, diss. p. 40 sqq. 
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abundantem usum pronominis οἱ apud nostrum confert eum ea 
ratione, qua in orientalium populorum linguis pronomen suffixum 
abundet.) Quare Bernhardyus?) quoque statuit, Argonautica 
extra Graeciae fines, fortasse in Aegypto, exstitisse, ubi Nonnus 
aetate a nosiro carmine certe non multum distante novam epi- 
eae poeseos formam exsuscitavit: neque haec coniectura proba- 
bilitate carere mihi videtur. | | 

Quod fortasse quis certius probari posse putaverit iis, quae 
inter Árgonauticorum et Nonni dicendi genus congruant, et quo- 
rum iam Hermannus?) nonnulla attulit, ut nostri poetae dictio- 
nem recentissimae aetatis esse demonstraret: sed haec si accu- 
ratius eonsideraverimüs, 8i quid ex iis concludere liceat, longe 
aliud quiddam concludi posse videbimus. 


Cap. V. 
De iis, quae cum Nonni dictione congruunt. 


Ruhnkenius primus complures Árgonauticorum locos Nonni 
dictioni tam similes esse censuit, ut non dubitaret, quin Pano- 
politanus Orpheum imitatus esset. Contulit enim haec!): 

Arg. 229: 

τῷ δοὔπω ὑπὲρ δροσεροῖο γενείου 
ἀργεννὰς ἐρύθῆνε παρηϊδας ἀβρὸς ἴουλος 
[sie correxit Stephanus; libri: ἀργεννῆς 1,4, ἀργενὴς V, ἀρ- 
γενῆς RSJMs, ἀργεννὴς IIb; xogníóoc omnes]. Cf. Nonn. Dion. 
X,179: οὐδέ οἱ ἀβρὸς ἴουλος ἐρευθομένοιο γενείου ἄχνοα 
χιονέης ἐχαράσσετο κύκλα παρειῆς. Sed praeter ἀβρὸν ἴου- 
Aov nihil tam mirae similitüdinis inter hos duos locos interest, 
ut alterum ex alterius imitatione natum esse statuere liceat. 


1) Orphic. p. 811. 

?) Litt. Graec. hist. II? p. 415. 

3) Orphic. p. 811 8qq. 

*) Epistula critica II editioni hymn. hom. in Cer. adiecta, pp. 272. 
215. 211. 219. 284. 291. 293. 
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Arg. 360: χεῖρας ἐρετμώσαντες, ,manus remis appli- 
cantes". Cf. Nonn. Dion. VII, 185 χεῖρας ἐρετμώωσα, ,manibus 
pro remis usa'5, quae locutio saepius invenitur apud Nonnum!), 
Sed praeter hune scriptorem etiam apud Eur. Med. 4: ἐρετμῶ- 
ὅαι χέρας ἀνδρῶν ἀρίστων. Quam igitur vim verbum ἐρε- 
τµόω Arg. 360 habet, ea non propior est Nonnianae quam Eu- 
ripideae. 

Arg. 469: ὄργια φρικτὰ θεῶν, ἄρρητα βροτοῖσιν [sic 
corr. Brunck ad Apoll. Rh. I, 917; libri ὄρκια]. Οἱ, Nonn. Dion. 
III, 969 καὶ φρικτὰ πολιόσούχοιο θεαίνης ὅργια. 

Arg. 568: ἡ δὲ xav ὀρφναίοιοπόλου χρυσήνιος Toc 
ἀντολίας ἤνοιγεν [ἀντολίας ex L Schneiderus, ut 369; 
ἀντολίην codices] similiterque 368: τῆμος ἱερὸ ὄρθρος 
&x' Ὠκεανοῖο ῥοάων ἀντολίας ἤφοιγεν, ἐφέόπετο ὃ ἠρι- 
γένεια. Cf. Nonn. Dion. XXVII, 1 ἄρτι Óà Avouxóvoto τινα- 
ξαμένη πτερὸν ὕπνου ἀντολίης ox&s θύρας πολεμητόκος 
ώς. Aliis litterarum Graecarum locis figura ἀντολίαν &vol- 
yt» non invenitur. 

Arg. 706: ἱέμενοι θοὰ κύματ ὑπ' εἰρεσίῃσι yágaocov 
similiterque 374 χῦμα χαράσσει», 1958 ἐχαράσσομεν ἄλμη». 
Cf. Nonn. Dion. ΠΠ, 46 νήνεμο» ἀκροτάτοισι» ὕδωρ ἐχάρασ- 
σον ἐρετμοῖς: eademque locutio, quae Nonni eiusque imitatorum 
propria est, multis aliis Dionysiacorum locis exstat, ut I, 96; 
II, 13; III, 9. 273; X, 170; XLIII, 200. 

Arg. 959: φωριαμῶν ἀνελοῦσα θυώδεος ἐξ ἀδύτοιο: 
sic enim reete LVRS; Ruhnkenius vult φωριαμοῦ, quod 4Π9Φφ 
praebent, ut θυώδεος ad id referendum sit, confertque Nonn. 
Dion. XX, 18 φωριαμοὺς ὤιξε θυώδεας. Vide autem supra 
p. 87 δυῶώδης. 

Arg. 1010: ὁδολιχὴν ὃ ἆμφ αὐχένι δειρὴν 

δῆκε καρήηβαρεαων φολίσιν. 
Sie recte exstat in codd. praeter R, in quo ὁ αὐχένι δεινὴν 
legitur. Varia editores praeter Abelium coniecere. Ruhnkenius 
hune loeum confert cum Nonn. Dion. XXIX, 94 νωδρὸν ἐπὶ 
σκιόεντι πέδω παρὰ γείτονι φηγῷ θῆκε καρηβαρέοντα, quae 
verba fortasse ex imitatione Orphei fluxisse arbitratur. Vides, 


1) Cf. Herm. Orph. p. 815. 
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similitudinem tam exiguam esse, ut ipsi Ruhnkenio imitatio du- 
bia videatur esse. 

Arg. 1948: ὁυόαιγρήτοις ὑμεραίαις Ruhnkenius mu- 
tare voluit in ὀυσαρτήτοις ὑμεναίοις, hoc expressisse ratus 
Nonnum, ,imitatorem Orphei", Dion. XLII, 406: φεῦγε Óvoar- 
τήτων Ποσιδήιον olórQov ἐρῶτων. Sed δυσαινήτοις recte 
traditum esse supra p. 107 exposuimus. 


Haee exempla a Ruhnkenio allata qui paullo accuratius 
consideravit, facere non poterit, quin illius sententiam veris fun- 
damentis non niti intellegat. 

Primum enim omnino sunt omittenda| Arg. 959, ubi go- 
ριαμοῦ perversum esse constat, 1348, ubi ὁυσαντήτοις con- 
iectura demum a Ruhnkenio — idque male — substitutum est 
traditae lectioni; parum vero similitudinis inter Arg. 229. 360. 
469 et locos illos Nonnianos interest, ut nihil inde effici possit. 
Restant igitur Arg. 505 (369) ἀντολίας ἤνοιγεν et Arg. 706 
xüuot vx εἰρεσίῇσι yágadoov, quos solos locos nihil probare 
posse apparet; et si possent, reputandum esset, utrum ex com- 
muni fonte fluere potuerint an alterum alterum imitatum esse 
necesse sit, et utrum specimen fuisse sit probabilius. Quo fa- 
cilius Sehneiderus!) id reicere potuit argumentum, quod Ruhn-. 
kenius ex illa, quam statuit, imitatione, ad vetustam nostri poetae 
aetatem demonstrandam ducere voluit, Nonnum non nisi veteres 
imitatum esse iudicans. 


Sed aceedunt alia non pauca Orphei et Nonni elocutioni 
communia, ex quorum summa certius aliquid colligi sane posse 
existimo. 


a) Hemistichia, 


βριαρὴν ἀγενείκατο φωνήν Arg. 821. Idem hemi- 
Stiehium legitur Nonn. Dion. XVI, 146; cf. Arg. 76 µείλιχο».. 
a. φ., 712 διπλῆν [sic Hermannus pro corrupta codd. lectione 
ἄδην], 846 τοίην. Haec dicendi formula, quam primi bucolici 
ex Homerico (T 314) ἀδινῶς ἀνενείκατο φώνησέν τε desum- 
pserunt, usitatissima est apud Nonnum eiusque imitatores. Cf. 
exempla ab Hermanno p. 822 collecta. 


!) Praef. edit. Árgon. p. XIX. 


196 
ἑπτὰ περὶ ὄτεφανοῖσι κυκλούμενο» Arg. 900. Οἱ 
Nonn. Dion. XXXVIII, 319: ἑπτὰ περὶ ζώναις xvxAovusvor. 


b) Yoeabula et locutiones. 

ἀράσσω: Arg. 884 χιθάρην ἀράσσω», 400 Λύρην ἤρασσε. 
Cf. Christod. 46 Λύρην ἀράσσεις, similiterque locutio ὕμνον 
ἀράσσει» (κιδάρῃ, πηκτἰδι) propria est Nonni eiusque imita- 
torum. Cf. Hermann. p. 815. 

αἷμα γενέθλης: Arg. 256 Μινυήιον a. y. Haec locu- 
tio non nisi apud Nonnum, sed ibi saepissime invenitur, ut 
Dion. XIII, 44 Κενταυρίδος a. y., 398 ἐμφύλιον, XIV, 117 
Ayauxóv, 336 οὐτιδανῆς.. . . Λιποσθενὲς a. y., XXIII, 237 
"Yxsolovoc, XXVII, 231 dasrovtíóoc, 335 Zegvorníóoc, XL, 573 
θεηγενές, XLVI, ΤΊ Ὀλύμπιον. 

ἀκαμπής: Arg. 174 ἀκαμπέα γούνατα. Idem Nonnus 
Parapbr. XI, 167. Cum alis nominibus hoc adiectivum etiam 
apud antiquiores poetas coniunctum invenitur. 

ἀστροχίτων: Arg. 515 µήνη ó à. ἔπαγεν usaavavyéa 
ὄρφνην, 1081 »ὺξ δέ oi à. uécogv παράµειβε πορεία». Quod 
traditum est in Etymol. M. p. 806, 2 et in Epimer. Hom. ' 
(Cram. απθοᾶ. Oxon. I) p. 486, 13 πόλῳ ἀστροχίτωνι, O. Schnei- 
derum (Callim. Π p. 728) ei Callimaehi earmini, quod inscribe- 
batur ,coma Berenices", nulla causa satis apta adiutum puto 
attribuisse; sed Callimachi id esse probabilitate non caret. Hoc 
autem frustulum si excipimus, adiectivum illud non invenitur 
ante Nonnum, apud quem nomen Herculis est in Dion. libro XL 
(cf. XL, 408. 578, ubi hoc epitheton uberius explicatur). Prae- 
terea legitur apud Ioann. Gaz. tab. m. 199 πόλον ἀστροχίτωνα 
et Paul. Sil. ecphr. S. Soph. I, 155 à. χορείη»; apud alios poetas 
non exstant exempla. Ad Arg. 1031 cf. etiam Nonn. Dion. II, 
166 σιγαλέη vog οὐρανὸν ἀστερόεντι διεχλαίνωσε χιτῶνι οἱ 
XVIII, 160 καὶ ζόφο» ἐχλαίνωσεν ἑῷ χροὶ σιγαλέη νὺξ οὐ- 
ρανὸν ἀστερόεντι διαγράψασα χιτῶνι. 

Φεἠηγόρος: Arg. 543 μῦθον. Hoc adiectivum praeter 
nonnullos recentioris prosae orationis locos frequenter invenitur 
in Nonni Paraphr., ut VII, 162 ὀμφή. Of. etiam Dion. XIII, 
132 πέτρη, XXVI, 279 μαντιπόλον. 
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Φέσκελος: Arg. 88 ὀμφήν, 967 ὀμφῇ. Apud antiquiores 
poetas raro adhibetur: {Ι 130, 1 374, Hesiod. Seut. 34 ἔργα; 
V 107 ἔικτο δὲ 9. αὐτῷ. Saepius usurpatur a Nonno: Φέσχε- 
Aov ὀμφήν, ut Arg. 88, legitur Paraphr. ΠΠ, 49, V, 106, VIII, 
139; ὀμφή XV, 103; αὐδήν Paraphr. I, 193. 

ὕὄπωπε Arg. 1193 imperfecti vim habet: ,videbat". Huius 
usus exempla alia non exstant nisi apud Nonnum: Dion. XVIII, 
176. 182; XX, 402; XXXIII, 61; XXXIX, 296; XLII, 48; Paraphr. 
II, 76. 

ὀρεσσιδρόμος: Arg. 21 0. uxtQóg (i. e. Cybele). Of. 
Nonn. Dion. II, 442 0. ὕδωρ, XXXII, 134 ἄγρην. Alia non in- 
venio huius vocis exempla. 

παρθενίης νοσφἰζετο κούριον àvóogc Arg. 1941 
Cf. Nonn. Dion. XVI, 982 ἐνοσφίσθη ὁὲ κορείης παρθενική. 


Inter haee similitudinis exempla compluria ease, quae casu 
orta esse posse non liceat iudicare, mihi quidem certissimum 
videtur. Maxime animadvertenda sunt duo quae attuli hemi- 
stiehia; abundans illa verborum coniunetio ... αἷμα γενέθλης; 
ἀστροχίτων: θεηγόρος ὀμφή. "Tria igitur nobis sunt conside- 
" randa, si altiorem huius rei causam investigare volumus. 

Primum enim quaerendum est, utrum Árgonauticorum poeta 
auctor, Nonnus imitator sit habendus, an contrarium sit proba- 
bile. Prius propterea probabilitate carere mihi videtur, quod 
mirum esset, Nonnum, poetam haud parvo ingenio praeditum 
et novae dietionis epicae quasi parentem, eius carminis dicendi 
genus expressisse, cui pro arte poetica humillimus in Graecorum 
poesi debeatur locus. Dices: eo nomine, quo cireumferebatur, 
Orphei, multo maiorem gloriam, quam qua dignum erat adeptum 
est. Sed huiusmodi opera antiquissimo scriptori recenti aetate 
supposita, si quidem ut falsa non cognoscuntur, non statim, 
postquam nata sunt, auctoritatem consequi, sed aliquanto de- 
mum temporis post publiei quodammodo iuris fieri consentaneum 
est. Nonnum autem, si quidem rocentior est Argonauticorum 
scriptore, non multo post eum fuisse Hermannus, ut supra 
diximus, recte cognovit. Nec vero magis persuadere mihi pos- 
sum, ex Nonni imitatione illa fluxisse, non quo tam sera aetas 
nostro seriptori tribui non possit — nam hoe iam supra p. 70 
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refutavimus —, sed quod maior inter nostri poetae et Nonni 
dictionem intercedit differentia tamque pauca ex illo desumpsisse 
mirum esset; nam evitandis iis, quae mnovissimae aetatis ser- 
monis propria erant, minus illum operam dedisse atque adeo 
evitare ea non potuisse variis exemplis demonstravimus. 

Restat tertium: ex communi fonte illa orta esse; hoc est, 
utrumque poetam ex vetustioribus deperditisque carminibus ea 
hausisse; nam utrumque elarioribus, qui antecesserant, poetis 
imitandis operam dedisse constat. Quo in genere, si quid cum : 
probabilitate quadam statui potest, ante omnia. Callimachum, 
qui maxime a recentioribus ante Nonnum poetis colebatur, com- 
mune exemplar fuisse ecogitaverim;: id quod praecipue in voce 
ἀστροχίτων veri simile est: sed ut Nonnum diligenter imita- 
tione illum expressisse certum est!), ita in nostre carmine alia 
certaque imitationis exempla non inveniuntur: qna re illam ex- 
plicationem elucet valde incertam fieri. 

Altero loco ex deperditis Orphicis carminibus ea desumpta 
esse verisimilitudinem quandam habet; nam et nostrum poetam, 
quippe qui Orphieae mythologiae peritissimus sit, talia legisse 
probabile est?) et de Nonno ob nonnulla eiusdem rei in Diony- 
siacis vestigia?) idem statuere licet. 

Pro utraque igitur sententia non degunt, quae afferri pos- 
Bint argumenta: verumtamen perquam incertam rem manere lu- 
culenter apparet. 


Quae igitur ex iis, quae disputavimus, maxime effici mihi 
videntur, haee sunt: 

I. Argonauticorum seriptor diligentissime dictionem Home- 
rieam imitatione expressit paucorum tantummodo vocabulorum 
significationibus mutatis. 

II. Inter posteriores epicos maxime imitatus est Hesiodum, 
fortasse quaedam ex hymnis Homericis, nonnulla certe ex Apol- 
lonio Rhodio et Quinto Smyrnaeo desumpsit. 

III. Magnus earum voeum est numerus, quae singulares in 
Orphei Argonauticis inveniuntur. Sed quamvis male permultae 


|) Cf. Ruhnken, epist. crit. II. Naeke, Opp. I p. 223 8qq. 
?) Cf. etiam, quae in eap. Il S 5 disputavimus. 
3) Cf. Bernhardy, Litt. Graec. hist. II? p. 396. 
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sint formaíae, tamen, paucis exceptis, nostri poetae inscitiae 
Studioque novandi, non corruptae traditioni sunt vindicandae; 
in quibus removendis editores non ubique ea qua opus esf cau- 
tione 4ο diligentia usi sunt. | 

IV. Idem valet de vocabulis singulari vi usurpatis neque 
aliter iudicandum de abundantibus obscurisque dicendi formulis. 

V. Haee omnia coniunetía miram quandam vocabulorum 
formularumque reddunt farraginem, in qua οί recentissimae 
aetatis vestigia cernuntur et exigua poefae ars indolesque ad 
orientalium populorum cogitationem propius quam ad Graecorum 
accedens; ex quibus eum probabilitate quadam colligi potest, 
Argonautieorum seriptorem non Graecum fuisse et epos suum 
aetate a Nonno non multum distante, utique post Quintum 
Smyrnaeum, composuisse. Ex iis autem, quae inter Argonauti- 
eorum et Nonni dictionem congruunt, nihil nisi hoc probabile 
fit, ex vetustioribus carminibus, fortasse Callimacheis vel Or- 
phicis, illa fluxisse. 


Index locorum dubias lectiones continentium, 
de quibus disputatum est. 
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WOLFRAMUS ΚΑ ΡΟΗΕ:: 


MYTHOLOGUMENA AESCHYLEA. 


Diss. Hal. IX. 9 


Praefatio. 


De Aeschyli mythopoeia disputaturo vel potius congesturo 
mythologumena Aeschylea paucis mihi praemonendum est, qui- 
bus adductus sim causis ad hoe opusculum instituendum, quid 
utilitatis id habere putem, quas denique rationes secutus sim 
in tractanda et disponenda ea materia. 

Cum Graecorum litteris nobis servatis operam dans maxime 
delectarer tragoediis Aeschyleis, ita ut in eum praeter ceteros 
8tudia conferrem, mythorum praecipue et fabularum formis tene- 
bar operaeque pretium mihi videbatur fore accuratius perqui- 
rere, quae tragici summi fuerint in eligendis fabulis et tractan- 
dis rationes, i. e. qui fuerint eius fontes, quemadmodum eis se 
applicaverit, quae denique ei fuerint causae sive mutandae sive 
servandae mythi cuiusque formae. Incepto autem hoc opere 
brevi intellexi satis fructus mihi non futurum esse, nisi singula 
respexissem quaecunque apud Aescehylum exstent mythologica. 
Nam quae in universum in ea re eius fuerint rationes ei, qui 
aliqua ex parte antiquitatis studio imbutus est, apparet, quae- 
que hue pertinent iam saepius a viris doctis observata sunt!, 
ita ut satis nota sint. Parvam autem fabularum partem aliquam 
αἱ accuratius investigarem ceteris fabulis neglectis, firmas mytho- 
poeiae Aeschyleae normas me non asseeuturum esse mihi con- 
fitendum erat. Sed simul intellexi opus illud mihi propositum 
annorum complurium tempus exposcere, praesertim cum admodum 
adulescenti mihi tantum eruditionis litterarumque scientiae non- 
dum esset, quantum ad id opus bene perficiendum opus est. 

Quibus de causis nunc 8ola constitui edere *mythologumena 
Aeschylea' aive 'accurate atque ita, ut facile perspici possint, 
composita quaecunque apud Aeschylum inveniuntur mythologica'. 
Nam et hoc opus multis, qui in veterum litteris versantur, viris 


exoptatum fore spero. Iam Lessingium nostrum cupivisse, ut 
* . g* 
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'tragicorum mythologia' componeretur, Lehrsius me docuit?. 
Et notum est ab Heynio esse postulatum, ut singularum aetatum 
singulorumque scriptorum mythologumena ederentur?.  Repeti- 
verunt hoc Welckerus, Friedlaenderus, alii, praeter ceteros L. de 
Sybel, qui ipse ^mythologumena lliadis! composuit. 

Quantum utilitatis capere possit is qui de fontibus atque 
incrementis mythi alieuius anquirit, ex talibus singulorum seripto- 
rum mythologumenis, si et sstis accurate composita sunt et sa- 
tis facile perspici possunt, neminem fugiat. Quare confidenter 
hoc muneris in Aesehylo suscipere institui. Notum est simile 
opus jam ante hos sexaginta annos editum esse a Klauseno 
(theologumena Aeschylea)5. Neque vero quisquam illum, qui 
ultra eas quae ad deos spectant Aeschyli opiniones non pro- 
gressus est, id quod mihi propositum est, iam praestitisse con- 
tendat. Ne eis quidem, quae ad deos spectant, propter Klau- 
senium supersedere potui, eum et alias ille in componendo eo 
libello rationes secutus sit et ex illo tempore in hac ipsa 
litterarum parte maxime Welckeri, K. O. Muelleri, Hermanni, 
Nitzschii, Schoemanni, Weilii, Keckii, Weckleinii, Wilamowitzii, 
Roberti operibus plurima melius et accuratius explorata sint. 

Restat ut de ratione ea, qua optime proposito meo me 
satiSsfacturum esse putabam, pauca dicam. Summopere studui, 
ut quam brevissime uniuscuiusque mythi materia componeretur 
nec famen ea dicendi forma, quae facile legi possit, careat. 
Praeter cetera autem spectavi perspieuitatem. Haec de causa 
non pauca bis vel ter diversis loci8 attuli, ne uno vel altero 
loco perspicuitas nimis perturbaretur. Praeter ipsa Aeschyli 
verba saepissime respiciendae mihi erant posterorum, praecipue 
nostrae aefatis, virorum doctorum sententiae. Imprimis in fabu- 
lis deperditis hoc facere debebam. Hace autem in re venia mihi 
petenda est, si aliis nimis a proposito aberrasse adnotationibus 
longioribus, aliis hic vel illie difficultatem aliquam non satis 
accurate et usque ad iustum finem persecutus esse videar. Cum 
difficillimum sit, hac in re iustum observare modum — quoniam 
longiores disputationes de singulis quaestionibus non aptae sunt 
huius opusculi proposito, multae autem difficultates eiusmodi 
sunt, ut ig qui in mythologumena Aeschylea inquirat certior de 
eis fieri debeat —, facile fieri potuit, ut non omuia huiusmodi 
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pariter tractarem. — Eisdem de causis interdum coactus sum, sen- 
tentiam de difficultate aliqua meam profiteri omissa accuratiore 
argumentatione. Denique facere non potui, ut omnem, quae 
hodie exstat, molem librorum et libellorum, commentationum et 
commeptatiuneularum, quae de Aeschylo conscriptae sunt, per- 
lustrarem, quamquam optima et gravissima quaeque cognoscere 
studui. Si hae in re interdum melius aliquid neglexerim, de- 
terius respexerim, si denique in ipsis mythologumenis Aeschy- 
leis eongerendis aliquid omiserim vel erraverim, peto ut mihi 
ignoscatur et, si omnino aliquid utilitatis opusculo meo inesse 
concedetur, gratias quam maximas eis agam, qui benevolenter 
ad vitia animum meum adverterint atque adulescentulum me 
meliora doeuerint vel emendationes mihi suppeditaverint. 

In disponenda materia maxime Prellerum secutus sum, 
cuius *mythologiae Graecae' dispositionem certe perspicuitate 
ceteris multo antecellere mihi persuasum est. Quamquam in 
rebus singulis, αἱ materia mea postulabat, multis ab eo me 
discessisse consentaneum est?. In afferendis denique locis 
Aeschyleis usus sum Weckleinii editione? in tragoediis servatis, 
Dindorfii$ in deperditarum fragmentis. 

Adnot.1) K. O. Müller, Prolegom. zu einer wiss. Myth., p. 90; 
Welcker, Die griech. Trag., p. 18q.; Dronke, Jahrbb. f. Phil. IV Suppl. 
(1861), p. 19 sq. (ef. p. 54); Nitzsch, Sageupoes. d. Gr., p. 461 sq. (praec. 
p. 539 8q.); Bernhardy, Gr. Litt. Il, 2 pagg. 21, 24, 164 8ᾳ., 181 8q., 
202 8q., 244 8q.; Bergk, Gr. Litt. III p. 341 κα. Hobert, Bild und Lied, 
p. 27; Preller- Robert, Gr. Myth.* I p. 17; Campbell, the Aeschylean 
treatment of myth and legend (a sketch in outline), Journal of hell. 
stud. VI p. 153 8q.; cett. 

2) LDehrs, popul. Aufsátze p. 8. 

3) Heyne, ed. Apollodor. praef. p. 19. 

4) Welcker, Gr. Gótterlehre, praef.; Friedlünder, Jbb. f. Philol. 
1873 p. 312; L. v. Sybel, Mythologie der Ilias, p. 55 sq., p. 100. 

5) Klausen, theologumena Aeschylea, 1829. 

6) Minime mihi placet Sybelii *mythologiae Iliadis' dispositio, qua 
nonnunquam ea, quae rerum conexu inter se cohaerent, disiunguntur. 

7T) Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis Medicei 
cet, ed. N. Wecklein., Berol. 1885. 

8) Poetarum scenicorum Graecorum, Aeschyli, Sophoclis, Euri- 
pidis et Aristophanis fabulae superstites et perditarum fragmenta ex 
rec. Guil. Dindorfii, ed. quinta, Lips. 1869. 


Caput I. 


Deorum fabulae. 
1. Ζεύς]. 
$ 1. α) Origo atque incrementa. 


Iovem Κρόνου filium esse commemoratur Prom. 201, 600, 
942; Eum. 644; frg. 193 (v. 5). Mater Iovis Γή Suppl. 903 
appellatur?. 

Iovem non semper regnasse, sed vi et bello superaio patre 
Saturno imperium occupasse identidem apud Aeschylum legitur. 
Spectat ex párte huc Promethei fabulae argumentum, in qua 
Iupiter novi regnatoris partes agit. Οἱ, vv. 35, 95, 166, 926, 
405, 992. Iam duos ante lovem imperium tenuisse Ag. 178 sq., 
Prom. 989 dicitur. Narratur de Iovis et Saturni bello Prom. 
215 sq.: seditionem ortam esse inter deos aliis cum Iove Sa- 
turni imperium evertere volentibus, aliis defendentibus?; vicisse 
tandem lovem consiliis usum Promethei qui desertis Titanibus 
ad eum profugisset*, Prom. 235, 320. Vietos autem Saturnum 
(filium exsecrantem Prom. 942) eiusque socios in Tartarum de- 
iectos in custodia tenet Prom. 235, 160; Eum. 644?. Imperium 
nactus deis sociis potestates et honores distribuit Prom. 246, cf. 
Eum. 92. Ceterum novum statum rerum novasque leges 8uo 
arbitrio (Prom. 158, 202, 419, 939) edictas saevissime defendit. 
Talem eum per totam fabulam 'Promethei' Aeschylus nobis pro- 
ponit. Cf. praeter ceteros vv. 348q., 202, 340, 418 8q., 172 8q.5 

Rebellat eontra Iovis imperium Typhoeus Prom. 373*. Sed 
faeile eum Iupiter domat percutiens fulmine atque Aetna monte 
superieeto coercet; Prom. 367 8q., Sept. 500, 504. 

Deinde Iovi hominum genus recreaturo (Prom. 248) ad- 
versarius existit Prometheus? vanumque reddit id consilium; 


196 
Prom. 250 8q. Quem ut sibi oboedientem reddat, gravissimis 
suppliciis Iupiter exagitat neque tamen diu frangere potest eius 
animum 2obstinatum. Hoc praeclare depingit poeta per totam 
fabulam 'Promethei' Vide praeter ceteros vv. 1075 sq. Sed 


multo tempore praeterlapso in gratiam Iovis redit Prometheus 
Titanibus iam antea e vinculis solutis; frg. 191, 193*. 


$ 2. b) Iovis natura, mores, auctoritas. 


Vis et potentia. De vi et natura Iovis duo loei Aeschy- 
lei valde memorabiles sunt: Ag. 170 sq. Ζεὺς ὅστις ποτ "ἐστιν, 
εἰ τόδ᾽ αὐτῷ φίλον. κεκληµένῳ, | τοῦτό ruv προρεννέπω. | 
οὐκ po προσεικάσαι | πάντ ἐπισταθμώμενος | πλὴν Διός, 
εἰ τὸ µάταν | ἀπὸ. φροντἰδος ἄχθος | χρὴ βαλεῖν ἑτητύμως, 
et fragm. 65 a: Ζεύς ἐστιν αἰθήρ, Ζεὺς δὲ γῆ, Ζεὺς Ó οὖρα- 
vóc,| Ζεύς τοι τὰ πάντα χῶτι vOvó ὑπέρτερο». Quibus 
summum atque absolutum quoddam numen Iovem dicit similiter 
ac philosophi de eo docebant. Vi et robore multo praestan- 
tiorem esse Iovem omnibus ceteris et deis et daemonibus sae- 
pissime Aeschylus praedieat. Est παγκρατής Sept. 241, Suppl. 
823, Eum. 919, cf. Suppl. 1046; ἀμφιθαλής Ch. 393; οὐδὲν 
ἀσθμαίνων μένει Eum. 654; τελέων τελειότατον xoatoc Supp. 
535; nunquam ab alio victus! Sept. 501, Ag. 183.  Reformidant 
eius potentiam ceteri dei, ut in Promethei prologo identidem 
ostendunt Vulcanus et Robur (vide praeter ceteros vv. 40, 68, 
50: ἐλεύθερος γὰρ οὔτις ἐστὶ πλὴν Διός), deinde Oceanus 
Prom. 3278q. et Oceanides 196 sq., 645 sq. Prometheus, qui 
eam sese non timere iacteí, tamen re vera eam.acerbissimam 
sentit. Et ipse Iove nolente sese solvi non posse fatetur Prom. 
274. Hominibus eum esse eo mágis ὀυσπολέμητον’᾽ (Suppl. 656, 
ef. Prom. 570) consentaneum est. Neque tamen infinitam putari 
ab Aeschylo Iovis potentiam esse vel potius semper fuisse inde 
videmus, quod ipse Iupiter Mereurio ad Prometheum misso 
(Prom. 979 8q.) concedit fieri posse, ut aliquis ipso potentior 
existat, Prom. 9408sq.!? Ceterum de finibus potentiae eius me- 
morabiles sunt etiam Eum. vv. 652 sq. 


$3. Omnium rerum rector et moderator Iupiter 
apud Aeschylum saepissime significatur: Sept. 601; Pers. 535, 
142, 917; Prom. 542, 569 (4ιὸς ἁρμονία); Supp. 89 sq., 95 sq., 
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102 µᾳ., 217, 364 (Ζεὺς κλάριος), 386 (ὑψόθεν σκοπός), 632, 
681, 830, 1059; Ag. 587, 682, 965, 1020, 1486 Μα: Eum. 653, 
76211. Sic appellatur: παντελής Sept. 111, veuévox9 Sept. 472, 
τέλειος Ag. 964, Eum. 28; παναίτιος, πανεργέτης Ag. 1487; 
uéyac τέκτων, τὸ. πᾶν ufyco, οὔριος Supp. 602; πανόπτας 
Eum. 1046. Sie ipse Iupiter hominibus nutrimentum, fruges 
vinum, procreat Ag. 961, 1001, 1390, Supp. 696; opes et pecu- 
niam praebet Ζεὺς (κτήσιος) Supp. 454. Ad hoc rerum guber- 
nandarum lovis munus pertinet imago non semel ab Aeschylo 
usurpata Iovis libra sortes pendentis. Dicitur ἑτερορρεπής 
Supp. 408, invoeatur σὸν Ó ἐπίπαν ζυγὸν ταλάντου x. v. À. 
Supp. 829. mNotissimum autem est in ipsam scenam productum 
eum esse libram tenentem in fabula, quae ab hac ipsa re dicta 
est Ῥυχοστασία. Vide frg. 976 13. 

Quamquam multis eorum quos enumeravi locis sic fatum, 
ut ita dicam, in Iovis potestate vel arbitrio positum esse dici- 
tur (vide praet. cet. Supp. 95 8q., 1059, 606 et Ch. 305, ubi 
Pareae invocantur, ut 4ιόδεν aliquid efficiant), tamen in Pro- 
metheo vineto (ubi Iupiter nondum deus perfectissimus est!?) 
disertis verbis premitur etiam ipsum lovem subiectum esse fato 
sive Parcarum destinatis ipsi ignotis. Non solum iactat Prome- 
theus se scire vaticinium ad Iovem pertinens illi ignotum Prom. 
185 58q., 5348sq., {90 βα., 9408q., 990, 1028, sed lupiter ipse id 
fatum metuit conaturque vi et minis illum cogere, ut id sibi 
prodat Prom. 979 sq.!4 


$4. Iuris, bonorum morum, civitatum, legum auctor 
et conservator. Iupiter, cum res divinas et humanas regit 
et moderatur, summa in ea re iustitia utitur: Supp. 102, 407 sq., 
445, 654 8q., 820; Sept. 930; Pers. 829; Ag. 367 8q., 530 (δικη- 
φόρος), 1562; Ch. 641, 771; probos defendit et tuetur, impro- 
bos poenis persequitur. Quare imploratur ab eis, qui suam 
iustam esse causam putant contra adversarios, ut ab Eteocle et 
Thebanis Sept. 69, 111, 472, 617, 807!5, a Danaidibus Supp. 27, 
110, 537, 822, 1063, 1073, ab Oreste!9 et Electra Ch. 18, 244 8Qq., 
381, 394, 408, a choro Ch. 784 sq., 854. lovis ius et bonos 
mores defendentis epitheta apud Aeschylum sunt: σωτήρ,. οἶκο- 
φύλαξ Supp. 26, Eum. 763, cf. frg. 52; ἀλεξητήριος Sept. 811; 
ξένιος qui et hospites tuetur, Supp. 635, 680, et violatum hospi- 
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tium uleiscitur, Ag. 61, 374, 747; ἀγοραῖος qui civitatum in- 
8atituta curat Eum. 974; ξυνέότιος Ag. 706; ἀφίκτωρ Supp. 1; 
ἱκέσιος Supp. 349, 624; ἱκτήρ Supp. 487; ἱκταῖος Supp. 99015, 
Paene omnibus his locis, ubi supplicum defensor Iupiter voca- 
tur, gravissimum eius χότον esse premitur in eos, qui suppli- 
cantes vel neglegant vel laedant. Rami, supplicum symbola, 
αἰδοίου 4ιὸς ἀγάλματα dicuntur Supp. 198, ipsi supplicantes 
ἱχέται 4ιὸς Supp. 649, ἵκτορες Ζηνός 661. Ipse Iupiter, ut 
iniuriam ulciscatur, Furias et Ztzr hominibus mittit Ag. 561*, 
74, Ch. 381. 

Etiam auctor et conditor iuris, legum, civitatum Iupiter 
habendus est. Ab illo reges sceptra et solia acceperunt Ag. 
43, Eum. 629, Pers. 764. Ab eodem primus expiatus est Ixion 
homicida Eum. 721; praeterea de Iove expiatore cf. frg. 340. 


$5. Summa Iovis sapientia. Etiam omnium pruden- 
tissimum et sapientissimum eum qui omnia regat esse consen- 
taneum est Prom. 62, Supp. 1069, 1068. Quaecunque Apollo 
valieinatur oracula a Iove ei guggeruntur Eum. 619 8q., frg. 82 
(cf. Eum. 17, 19, 716, 801). Nihilominus ignorat lupiter vati- 
cinium de nuptiis sibi imminentibus Prometheo notum, Prom. 
979 8q. (vide adn. 14). 


$ 6. lovis auctoritas. Imperio occupato oppressisque 
rebellionibus Iupiter supremus deorum tamquam rex, pater 
agnoscitur: πρύτανις µακάρων Prom. 189, uóvagyog οὐκ ὑπ- 
εὐθυρος Prom. 340, ἄναξ ἀνάκτων, µακάρτατος µακάρων 
Supp. 533, πατὴρ θεῶ»ν Ch. 780, Ὀλυμπίων Eum. 621, πάν- 
τῶν μέγιστος Ch. 244, ὕψιστος Eum. 28, γαιάοχος Supp. 823, 
βασιλεύς Pers. 535, Ag. 96120, Regnat nullius imperio sub- 
jectus, nemini obnoxius Supp. 603 sq. De solio et aula Iovis 
dieitur Ag. 1562, Prom. 942 (cf. 242), Prom. 123. Sedes illius 
aulae in Olympo putanda est; cf. Prom. 157, Ch. 780, Eum. 621. 
Deorum τύραννος ipse, dominatio eius τυραννίς saepius voca- 
tur in Prometheo Vincto: v. 10, 238, 240, 321, 326, 762, 82, 
941, 974, 1028 (cf. 989) 21. 


$ 7. c) Res Iovis propriae et sacrae. 


Nubes, fulmen, tonitrus. Nubes Iovis dicuntur Supp. 
788 (ef. Prom. 1025); fulmina et tonitrus eius arma sunt, qui- 
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bus utitur ad adversarios impugnandos Prom. 374 8q., 948, 954, 
Sept. 500, contumaces coercendos Prom. 1024, 1049, 1075, 1095, 
1116 ᾳ., puniendos homines impios et superbiores Prom. 694, 
Ag. 4357", Sept. 417?. De domo in qua fulmen a Iove asser- 
vatur Minerva dicit Eum. 830. 

Aquila avis Iovis sacra est. Vocatur 4ιὸς πτηνὸς κύων 
Prom. 1054, Ag. 141; ,lovis satelles Cicero vertit "Promethei 
Soluti' aliquos afferens versus frg. 193 (v. 19). 

Localovissacera apud Aeschylum haec inveniuntur: Do- 
donae quercuum oraculum Θεσπρωτοῦ ἄιὸς Prom. 856, Athos 
mons Ág. 297, Cenaeum promunturium frg. 27, ara eius in Ida 
monte exstrueta frg. 155. Praeterea Athenas φρούριο» δεῶν 
νέμει Iupiter Eum. 990, Argis vzatoc χώρας invocatur Ag. 514, 
Aegyptus 4ἴον xauforov ἄλσος dicitur Supp. 567. 


$ 8. d) Iovis coniugia, filii, prognati. 

Uxores Iovis esse Aeschylus has commemorat: Iunonem 
frg. 329, Supp. 306, cf. Eum. 214, frg. 52; Maiam Mercurii ma- 
trem frg. 387; Electram Erichthonii matrem frg. 43775 Io Prom. 
615 8q., Supp. saepenumero??, matrem Epaphi Prom. 877, Supp. 
48; Thaliam matrem Palicorum deorum Sieulorum frg. 5; Eu- 
ropam matrem Minois, Radamanthyis, Sarpedonis frg. papyr.?9 
Praeterea identidem in Prometheo (790, 940 sq., 979, of. 183) 
mentio fit illius coniugii a Iove petiti, quod misi vitaret vatici- 
nium erat fore, ut filius ipso potentior nasceretur?', 


Ex filiis Iovis Mercurius, Erichthonius, Palici modo com- 
memorati sunt; de Mercurio cf. etiam Prom. 979, 1001. Vul- 
canus Iovis filius dicitur Prom. 4, 40, 53, Apollo Eum. 19, Pan 
frg. 2935, Hercules frg. 201, Amphion Sept. 515. Filiae eius 
sunt: Minerva Sept. 120, Eum. 418, 667; Diana Ag. 141; άίκη 
Sept. 649, Ch. 948. Niobe Iovem πατρῴῶο» dicit frg. 155. 


Adnot. 1) De Iove Aeschyleo disseruerunt: Welcker, tril. 
Ρ. 92 βα.; Klausen, theol. Aesch. p. 65 3q.; Stacke, Jahn's Archiv 1851 
(Jbb. Supp.17) p.4068q.; Dronke, Jbb. f. Philol. Suppl. IV (1861), p. 
78qQ.; Schwarz, die Darstellung des Zeus im Prometheus des Aeschy- 
lus, Progr. Salzwedel. 1875. Cf. etiam Preller-Robert, Gr. myth. I, p. 
153. Cf. adn. 5. — Miram sententiam de love Aeschyleo Godofr. Her- 
mannus protulit (de Prom. Aeschyl. 1845, opp. VIII, p. 146), adductus 
diversitate quae inter Iovis mores, quales in Prometheo Vincto et qua- 
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les in ceteris fabulis describuntur, intercedit: ,Duplicem usum esse 
nominis Iovis apud veteres, praeter ceteros apud Aeschylum. Signi- 
fieare nomen illud nunc unum ex deis qui supremus habeatur, nunc 
omnino divinam naturam cet.^ Iam satis hane Hermanni sententiam 
refutavit Schoemannus in *Viundiciis lovis Aeschylei' (opp. Π1; pag. 
988q.). Cf. etiam Keckium, der theologlsche Charakter des Zeus in 
Aesch. Prom., p. 2; Wecklein., ed. Prom. p. 12. 

2) Recte adnotat scholiastes: 7; αὐτὴ γὰρ Ῥέα καὶ D". Clarius 
hoc demonstrat Klausenius Ἱ. |. p. 33 adn. 46. Etiam Sophocles Terram 
Iovis matrem appellat Phil. 389. Cf. Hermannum ad Ὁ. |. 

3) Cf. S 75. 

4) Tenendum vero est Prometheum ipsum hoc de se dicere. 
Cf. 8 81. 

5) De Atlantis poena vide ὃ 42. 

6) Maxime eonspicua est primo aspectu ne dicam offendit di- 
versitas morum et indolis Iovis, quales in Prometheo Vincto et qua- 
les in ceteris fabulis Aeschylus describit. Nunquam alias tam durus 
ne dicam severus et crudelis dominus Iupiter fingitur quam in Pro- 
metheo Vincto. Átque cum alias summa illi est sapientia, vis, poten- 
tia, in Prom. et fato subiectus est, cum fieri possit, ut existat qui eo 
potentior sit, neque omnium rerum futurarum gnarus est. Iam quae- 
stio difficilllma coorta est, quae huius rei Áeschylo fuerit causa. Quae 
doctissimos aetatis nostrae viros occupavit. Afferre sufficiat: Welcke- 
rum 1.1. et Gr. Gótterlehre II, p. 246 sq.; Dissenium (in Welckeri tril. 
p. 923q.); Sehoemannum, ed. Prom. p. 1 sq.; opp. III p. 95 8q., 120 8q.; 
Noch ein Wort über Aeschyl. Prom., 1859; G. Hermannum, opp. VIII 
p.1448q.; Caesarem, Z. f. d. Α. 1845 p.321sq.; Dér Prometheus des 
Aeschyl, 1860; Vischer., Ueb. die Prometheus-Tragódien des Aeschy- 
lus, Bas. 1859; Keck., Der theol. Charakter des Zeus in Aesch. Prom.; 
Dronkium, l|. l. p. 148q.; Marcovitz., De Aesch. Prom., Progr. Diissel- 
dorf 1865; Scehwarz., progr. supra laud.;; Wecklein., Stud. zu Aesch., 
p. 25 8q.; ed. Prom., p. 12, 16 (ibid. p. 24 plura quae de hac quaestione 
disputata sunt Weckleinius nominavit). Quorum omnes opiniones 
omniaque argumenta ut hic recenseam, spatium huius opusculi non 
permittit. Satis habeo fateri mihi persuasum esse recte se habere 
eam sententiam, quam primus protulit Dissenius (1.1), fusius perse- 
euti sunt argumentisque eonfirmaverunt Caesar et Keckius: ,Ut in 
Eumenidibus Furiarum commutationem quandam nobis proposuerit 
(ef. 8 65 c. adn. 12), sic Aeschylum ne Iovem quidem putasse semper 
deum perfectissimum fuisse qualem plerumque eum describat. Sic in 
*Vineto Prometheo', ubi imperium deorum modo ocecupaverit, quod 
magnopere premitur ab Aeschylo, nondum perfectum eum fingi, in 
fabula autem quae subsequebatur, *Soluto Prometheo', animum eius 
indolemque iam ita mutata proposita fuisse, ut perfectissima sint." 
Cf. S8 84 et 85. Rerum singularum, de quibus dissentiunt Caesar et 
Keckius, hoc unum memoratu dignum mihi videtur, quod hie (1. |. p. 23) 
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censet Aeschylum non paulatim sed sine dubio' uno actu, scil. The- 
midis coniugio, hanc Iovis mutationem effectam esse putasse. Nec 
vero ullo loco hoc signifieari ab Aeschylo tenendum est neque quae 
affert argumenta Keckius hoc necessarie demonstrare censeo. 

7) Cf. 6 76. 

8) Cf. S 81. 

9) Vide S 84. 

10) Cf. adn. 14. 

11) Multis locis paene pro ipso fato Iovis nomen ponitur. Vide 
adnot. 14. 

12) Cf. 8 96. 

13) Vide adnot. 6. 

14) Fusius et accuratius disseruerunt de ratione quae inter- 
cedat inter Iovem et fatum: Sehoemannus, ed. Prom. p. 1088q.; Keckius, 
l.]p.135q; Herwigius, das ethisch-religióse Fundament der aeschyl. 
Tragoedie, Prog. Constant. 1878, p. 18. Cf. etiam Welckerum, tril. p. 
100 (c. adn. 120); Klausenium, theol. Aesch. p. 39 δα. Dronkium, |. 1. 
p. 9 8q.; cet. 

15) Cf. Sept. 518 βίᾳ ιός. 

16) Observandum etiam est ipsum Iovem auctorem principalem 
dici ab Aeschylo vaticinii illius quo imperatur Oresti, ut matrem oc- 
cidat. Vide $ 108. 

17) Hoc ipsum ἀλεξητήριος lovis epitheton, ni fallor, praeter 
huuc Aeschyli locum nunquam invenitur. Sed simili epitheto eum 
appellant Attici senes apud Sophoclem (Oed. Col. 143) Ζεῦ ἀλεξῆτορ. 
Vel hae de causa non vera scientia niti, sed temere conicere arbitror 
scholiastam Aeschyli adnotantem Αλεξητήριος Ζεὺς ἐν Θήβαις τιμᾶ- 
ται. Quo accedit, quod ἀλεξητήριος 'averruneus' minime tale mihi 
epitheton videtur esse, qualia in singulis certis urbibus deorum pro- 
pria esse solebant. 

18) Haec Medicei lectio est. Quae vox cum alias non reperia- 
tur, offendit nonnullos viros doctos et reposuerunt ἑχτίου pro ἱχταίου 
Dindorfius, Hermannus, Oberdickius. 'Traditam vero formam retinuit 
Weckleinius, comparans εὐχταίαν Sept. 710. 

19) Quamquam hoc loco poeta dubitat, utrum in Iovem an Pa- 
nem an Apollinem hoe conferendum sit. 

20) Suppl. 903 lectio incerta ὦ fà. 

21) Cf. adn. 6. — De 'Iove ἐναλίφ) cf. δ 36. 

22) Hic locus corruptus est, neque vero de sensu ulla dubitatio. 

23) Etiam ΟΠ. 996 de fulmine videtur cogitandum esse. 

24) Sine dubio recte coniecit Sechneidewinus *Aeschylus' scriben- 
dum esse pro tradito *Seilos'. 

25) Suppl. qui hue pertinent locos compositos et digestos et am- 
pliora de Iovis et Ius coniugio vide 8 163. 

26) Vide S 117 adn. 1. 

21) Thetidis coniugium quin intellegendum sit, quamquam nusquam 
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nomen ab Aeschylo commemoratur, dubium non videtur. Cf. Pind. 
Isthm. VIII, 30 sq. (Bgk.) et Philodemi locum apud Dind. ante frg. 191. 
Vide etiam Wecklein., ed. Prom. p. 15; Graef., Jahrb. des archüolog. 
Inst. 1886 p. 199. Ceterum re vera Iupiter illud coniugium vitat Pe- 
leo Thetide nuptum data. Cf. $ 129. 

28) Cf. $ 53 (c. adn. 3). 


2. 'Hoa!. 

$ 9. Iuno Iovis nobilissima et iusta uxor est, frg. 329, 
Supp. 306 (cf. Eum. 214). Itaque auctoritate, nobilitate, potestate 
omnes ceteras deas superat; Supp. 1046, frg. 52. Πότνια ap- 
pellatur Sept. 136. Coniugiorum adiutrix τελεία dieitur Eum. 
214, frg. 329. 

Paulo ampliora apud Aeschylum exatant tantummodo de 
vexatione Ius a Iunone profecta. Fuit Io Iunonis sacerdos Supp. 
298. Quae cum lovis amorem incendisset, a Iunone bos facta 
est Supp. 303. Deinde custodem ei mittit Iuno Argum et vexa- 
torem oes&trum Supp. 307, 311, 573, cf. Prom. 617, 730, 9903, 
Sed ipse [upiter Iunonis invidiosos furores compescit Supp. 595. 

Argos urbs Iunonis saera est; Supp. 303 Αργεία θεός di- 
eitur. Commemorandum denique est in 'Xantriis' Iunonem ab 
Aeschylo inductam esse divae sacerdotis tamquam partes agen- 
tem stipemque colligentem nymphis Argivis, frg. 170?. 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 87 sq. 

2) Praeterea aperte hue pertinet Supp. 170 8q., locus admodum 


eorruptus. Etiam epitheton Iunonis οὐρανόνιχος quin recte illic eruerit 
Victorius, non dubito. 

3) Satis mirum hoc est. Nec ad qualem fabulam vel rerum dra- 
matis conexum id pertineat, satis patet. Welckerus (tril. 331 adn. 581) 
adeo in eo offendit, ut ab Aeschylo id plane alienum esse censeret. 
Sed vide Dindorfium ad h. frg. Praeterea cf. Fritzschium ad Arist. 
Ran. 1344. 


3. Ἡφαιστος]. 
$ 10. Vulcanus filius Iovis est Prom. 4, 40, 53, pater Tha- 
liae matris Palicorum frg. 5. Prometheo sese esse cognatum 
et familiarem dieit Prom. 14, 39?. Athenienses eius παΐδες di- 
cuntur Eum. 133. Proprius Vulcani est ignis Prom. 7, 38 eius- 
que munus (χειρωγαξία Prom. 45, τέχνη 47) ars ferraria. Prom. 
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45, 48. Officina ei est in Aetnae montis vertice Prom. 382. 
Appellative, ut ita dicam, ipsum ignem significat Ἡφαιστος Ag. 
293. Fabri divini munere fungens permultis interest Vulcanus 
fabulis. E quibus Aeschylus memorat et datam esse a Vulcano 
faleem adamantinam Perseo frg. 253* et quomodo ab eo Pro- 
metheus ad rupem alligetur Prom. 1 8q. 81, 646, frg. 193*. 
Opus eius est poculum illud quo Sol cotidie ab occidente ad 
orientem revehitur frg. 066, 

In Promethei prologo etiam indolem et mores Vulcani 
Aeschylus dilucide depingit. Invitissimus magnoque cum do- 
lore offieium Promethei vineiendi exsequitur v. 14 sq., 45 8q., 
678qQ., reprehendit Roboris malevolentiam atque immanitatem 
v. 42, 78; neque tamen obsistere audet patris imperatis v. 17, 
34, 51, 72, et peccata Promethei vituperat v. 28 Αα. 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 106 sq. 

2) Cf. Weckleinium ad Prom. v. 14 (ed. min.). 

3) Quin hi χελευθοποιοὶ παῖδες Ἡφαίστου Eum. 13 Athenienses 
intellegendi sint, ut iam recte interpretatur scholiastes, dubitari ne- 
quit ratione habita sententiarum conexus. Minus autem certum esse 
videtur, qualem eorum et Vulcani relationem voce παῖδες significare 
voluerit poeta. Maxime mihi placet Schoemanni sententia (ed. Eum. 
p. 157), quam ante eum, etsi dubitanter, iam protulit Stanleius: sic eos 
dici, quia ab Erichthonio, filio Vulcani, originem ducant. Sed etiam 
quia omnium artium praecipue ferrariae peritissimi sint, Athenienses 
sie appellari posse concedo. 

4) Cf. 8173. 

5) De hac re ampliora vide ὃ 82. 

6) De Achillis armis vide ὃ 93. 


4. 49ηνᾶ!. 

$ 11. Nata est Minerva non ex dese alicuius utero, sed 
ex love Olympio ipso, ἀλλ οἷον ἔρνος οὔτις ἂν τέκοι δεὀς 
Eum. 6678q., 739, adde Sept. 120, Eum. 418; cf. etiam Eum. 
830. Praeterea Triton Libyae lacus 'Minervae γενέθλιος zo- 
Qoc' dicitur Eum. 293?, 

Nomina Minervae apud Aeschylum sunt: 4θάνα Sept. 474, 
Eum. 235, 446, 893; ἀἄθηναία Eum. 288, 299, 617; Παλλάς 
Sept. 199, 488, Eum. 10, 21, 79, 224, 632, 670, 757, 161, 175, 
917, 1002, 1018. A Thebanis etiam cognomine 'Oyxa appella- 
tur Sept. 149?, 474, 488. 
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De natura, moribus, rebus propriis Minervae haec exstant 
apud Aeschylum. De se ipsa praedicat: τὸ Ó' ἄρσεν αἰνῶ 
πάντα, πλὴν γάμου τυχεῖν, | ἅπαντι θυμῶ, κάρτα Ó εἰμὶ τοῦ 
πατρός. Quare sese nihil curare eam quae maritum interfecerit, 
eique qui patris mortem ultus sit favere Eum. 73258.  lustitiam 
se defendere Minerva in stichomythia Eum. 421 sq. ostendit; 
non deesse ei sapientiam ipsae Furiae concedunt v. 434. Παρ- 
θένος appellatur Eum. 1000, «φιλόμαχο» κράτος Sept. 120. 
Solam se deorum claves nosse domus in qua fulmen Iovis as- 
servetur, Minerva dieit Eum. 8904, Aegis Minervae propria 
commemoratur Eum. 407, qua inflata tamquam pro alis usa per 
aérem vehitur. 

$ 12. Atheniensium urbs praeter ceteras Minervae sacra 
sive propria et peculiaris est, Παλλάδος πόλις Eum. 79, 175 
(cf. 917), ἀκταὶ ναύποροι Παλλάδος Eum. 10, cf. 288, 671; 
nomen Αθηναία iam supra commemoratum est. Suos cives 
Athenienses Minerva dieit Eum. 490 (cf. Eum. 404 8q., 1002) 
et in Attiea Furiis cultum comparaturam sese esse pollicetur 
Eum. 797sq. In ipsa Eumenidum fabulae scena, qua Athenae 
proponuntur, simulacrum Minervae spectatores conspiciunt v. 79, 
235, 412. Praeter Athenas loca Minervae sacra commemoran- 
tur: Triton laeus Eum. 293, Phlegra Eum. 295, Thebanum Oncae 
fanum, portae vicinum Sept. 474, 488; προγαία a Pythia in- 
vocatur Eum. 21. 

Partes non mediocres Minervae sunt in Orestis fabula. Ab 
Apolline admonitus is Athenas in illius adytum confugit petit- 
que, ut a Furiis liberetur. Non deest eius precibus .Minerva 
et Areopago iudicio instituto efficit, ut Furiae eum dimittant. 
Haee copiose in Eumenidibus Aeschylus tractavit v. 79 8q., 
235 8q. usque ad finem*. Praeterea occasione data commemo- 
ratur: Agamemnonem atque Argivos Troiam oppugnantes a Mi- 
nerva adiutos esse Eum. 460, prorae Argus navis a Minerva 
fagi Dodonaeae materiam quandam loquentem insertam esse 
frg. 19, adiuvisse eam Ulixem ea re, quod effecerit, ut quam- 
quam nihil mutatum Philoctetes eum non agnosceret, Dio Chrys. 
or. LII (Nauck., frg. tr. p. 62; Herm., frg. 263). 


Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 108 sq. 
2) Cf. schol. ad h. v. 
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3) Cf. schol. ad h. v. 

4) Hoc de Minerva fulminatrice videtur dictum esse. Cf. Her- 
mannum ad h. l. et Preller-Robert., myth. Gr. I, 191. 

5) Ampliora vide 8& 113. 


b. Απόλλων]. 

$ 13. Filius est Apollo Iovis, Eum. 19, 149, et Latonae 
Eum. 324. Mercurium fratrem dicit Eum. 89. Filius Apollinis 
est Ápis, a quo Apia terra nominata est Supp. 269. 

De ineunte Apollinis aetate occupatoque oraculo Delphico 
haee narrat Aeschylus in Eumenidum prologo v. 98q.: Delo in- 
sula relieta ad litus Atticae navem appellit, ut Delphieas re- 
giones Parnassumque aecedat. "Venerabundi prosequuntur eum 
Athenienses? viam parantes ei atque expurgantes. Delphos 
autem ubi advenit, populus et Delphus rex consalutant eum ac 
venerantur. Iupiter autem artem mantieam inspirat ei et quar- 
tum eum vatem Delphico oraculo praeficit?, v. 18. Nam ante 
eum deinceps id tenuerunt Γαΐα, Θέμις, Φοίβη, Eum. 9, 6. 
Phoebe autem Apollini oraculum ut γερέθλιον δύσιν donavit, 
Eum. 7. 

Nee non Apollinis exilii Aeschylus mentionem facit: φυ- 
γάδα àx οὐρανοῦ Θεόν eum dicit Supp. 220. Eodem pertinet, 
quod Eum. 726 8q. Furiae Apollini obieiunt, in Pheretis domo 
homines * ab eo immortales redditos esse Parcis antiquis deis 
vino deceptis. 

Nomina Apollinis praeter ipsum “Ἀπόλλων)ὃ apud Aeschy- 
lum haec inveniuntur: offog Eum.8, ubi dieitur hoe cogno- 
men eum recepisse una cum oraculo Delphico a Phoebe Tita- 
nide, Eum. 283, Sept. 678, frg. 9816, Φοίβος Απόλλων Eum. 
74*, Persarum deus Φοίβος est Pers. 209; «4οξίας Sept. 605, 
Prom. 696, Ag. 1058, 1207, 1210, Ch. 268, 556, 899, 952, 1028, 
1034, 1037, 1057, Eum. 19, 35, 61, 2835, 241, 468, 761, frg. 82; 
4ύκειος Sept. 191, Supp. 694; Αὐκειος Απόλλων Ag. 1956; 
Παιάν ΑΡ. 1537. 

$ 14. Natura, mores, res propriae Apollinis. /Véog 
signifieatur Apollo Eum. 150 (cf. 162), 734. Ad Apollinem lu- 
cis deum praeter nomen Φοῖβος supra allatum hoc pertinet, 
quod *Oocytus Phoebo invisus! Sept. 678 et 'r«vGroAog per 
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Aeherontem θεωρὶς ἀστιβὴς "AxoAAcvU dicitur Sept. 8445. 
Epitheton ἑβόδομαγέτης ei est Sept. 785, quod quin hoc loco 
ad septimam Thebarum portam spectet non dubium est?. 

Saepissime divinandi Apollinis artis mentio fit apud Aeschy- 
lum. De qua praeter nomen 4οξίας et oraculi Delphici oecu- 
pationem supra allata haec legimus. Datam eam artem a Iote 
ei ita esse, ut nihil vatieinari posset nisi quse ab illo iussus 
ait, Eum. 619 sq., frg. 82 (cf. Eum. 19 4ιὸς προφήτης), 110, 
801. ἡΜάντις Apollo dicitur Ag. 1201, Eum. 169, 598, µάντις 
ἀφευδὴς τὸ πρίν Ch. 557, ἰατρόμαντις, τερασκόπος Eum. 62, 
πυθόµαντις Oh. 1028; “µάντις or οὐ ψεύσοµμαι’ de se ipse 
affirmat Eum. 618. Vatum deus est Sept. 605, Ag. 1057, 1061, 
1064. "Thetis ei obicit: putasse se illius sov ότόμα εἶναι 
ἀφευδές, uartuxij βρύον τέχνῃ, sed ab eo se deceptam esse; 
frg. 281. Consulitur Apollinis oraculum ab Inacho, atque ille 
primum multis dubie dictis postremum id quod lovi placet va- 
tieinatur, Prom. 6858q.; consulitur ab Oreste, quem iubet ma- 
trem et Aegisthum interficere minaturque sutnmis malis se eum 
persecuturum esse, si hoc imperatum neglegat, Ch. 268 sq., 557, 
899, 939, 1025 sq., Eum. 84, 468. Atque confidit Orestes non 
proditurum esse Apollinis µεγασθε)ή χρησμό» Ch. 268, quod 
ipse deus denuo ei pollicetur Eum. 64, simul purgans eum 
Eum. 280 8q., 580 sq., 448 8q. eique imperans, ut Athenas in Mi- 
nervae templum eonfugiat Eum. 793q., 235, 941 (ἐφετμαὶ «4ο- 
Slov xyonotyouo))!. Conqueruntur ea de causa Furiae Eum. 
322 sq, quas in 'Eumenidibus' superbissime atque etiam con- 
tumeliose tractantem Apollinem Aeschylus nobis proponit!!. 

Oraculum Laio datum commemoratur Sept. 731, 787 (cf. 678). 
Quo nmeglecto ipse Apollo poenas de Laii genere sumit!?. 

Docuit Apollo artem manticam Cassandram Priami filiam, 
amore eius captus. llla autem promissa deo non implet. Qui, 
ut eam puniat, efficit ne quisquam credat quae misera virgo 
vaticinatur, Ag. 1201 8q.!? 

Sacer oraculorum Apollinis locus est fanum Delphicum sive 
Pythieum: ὀμφαλὸς γᾶς Eum. 166, 40; µεόόμφαλο» ióQvua 
Ch. 1034, unde µεσόμφαλα Πυθικὰ χρηστήρια dicuntur Sept. 
733; μαντικοὶ uvyoí Eum. 180; πολυστεφὴς µυχός Eum. 39; 
µέγας μυχὸς᾽ χθονός Oh. 953. ius templi πυρὸς géyyoc 

Diss. Hal. IX. 11 
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ἄφθιτον vocatur Ch. 1035. Ipsum templum primae 'Eumeni- 
dum' partis scena est, Eum. 408q., et Pythia, quae hominibus 
Apollinis oracula pronuntiat, partes in ea tragoedia agit vv. 1 
—64. Dicitur Apollo ὁ Πύθιος àva& Ag. 514, «οξίας 9 Παρ- 
νάσσιος Ch. 959, πυθόµαντις Ch. 1028, oracula eius πυθό- 
χθήῦτα Ch. 900 et πυθόκραντα Ag. 1954; et Orestes Apollinis 
oraculo missus πυθοχρήστας dicitur φυγάς Ch. 939. 


$ 15. Haec de vate Apolline exstant; pauciora de adiu- 
tore, medico, averrunco Aeschylus praebet. De nomine /fv- 
χειος ter commemorato jam paulo ante exposui. Quibus omni- 
bus locis dei auxilium imploratur. Σωτήρ et παιῶνιος implo- 
ratur Ag. 517, ἰατρόμαντις appellatur et ὀωμάτων καθάρσιος 
Eum. 628q. Purgat Apollo Orestem matricidam Ch. 1058, Eum. 
280 sq. (καδαρμοῖς χοιροκτόροις), cf. 580 8q., 448 κα. Ἁγυιά- 
τῆς Apollinis epitheton est ΑΡ. 1065, 1070. 

Etiam iustus iudex Apollo east. Ab eo in peccatores mitti- 
tur Furia ἑστερόποινος ΑΡ. 55, 

De musico Apolline hoc unum Aeschyleum invenimus, ce- 
einisse eum in Pelei et "Thetidis nuptiis, frg. 281. 

Arcus eius proprius est, χρυσηλάτῳ δὤώμιγγι sagittisque 
ἀργησταῖς instructus Eum. 181. Quare Hercules eum rogat, 
ut telum sibi dirigat frg. 205, Thetis in eum eulpam mortis 
filii confert frg. 281. Etiam multorum, quae in Graecos Troiam 
oppugnantes Apollo coniecerit, telorum mentio fit Ag. 515. 

Restat, ut afferam pauca de Apolline in universum dicta. 
Ut dieitur ille simpliciter µεγασθενής Eum. 61, summam eius 
esse apud Iovem auctoritatem legimus Eum. 229, non inclina- 
tum 6886 eiu8 animum ad querelas ac lamentationes Ag. 1059, 
1063. Denique admodum memorabile est, quod affert Macro- 
bius (I, 18, 6), eandem quae Euripidi, qui Apollinem Liberum- 
que unum eundemque deum esse significet, Aeschylo sententiam 
fuisse dicenti: 0 Κισσεὺς Ἀπόλλων, ὁ Βακχεῖος, 0 µάντις 
frg. 994 Dind. (332 N., 358 H.)'4. 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 113 κα. 

2) Cf. 8 10 adn. 3. 

3) De Pythone interfecto nihil dietum est ab Aesehylo in reli- 
quiis nobis servatis. 


4) De Admeto Pheretis filio id dieunt. Cf. Hermanni ad h. v. 
adnotationem. 
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5) “Απολλων) undevicies invenitur; v. Dind., lex. Aeschyl. 

6) Spuria est tradita vox Φοῖβος Ch. 32, ubi φόβος latere Hea- 
thio et Weilio assentior. Cf. Ch. 928. 

/7) Remanet aliquid dubitationis, num reete hie Paeanem Apolli- 
nem interpreter Schneidewinum, Hensium, Engerum, Dindorfium (lex. 
Aesch. 8. v.) secutus. Hermannus censet: non Apollinem ad averten- 
dam Dianae iram invocari a Calchante, sed Paeanem, qui quisquis sit 
non sit frater Dianae. Me maxime, ut illis assentiar, movent quae 
Prellerus exponit (myth. Gr.?, vol. I p. 188 et 212, ed.* Robert. p. 277). 
Cf. Dindorfium in Stephani thesauro 8. v. 

8) Quod Eratosthenes cstast. c. 24 (frg. 20 Dind.) profert *Or- 
pheum Apollinem et Solem eundem putasse' num, sicut quae sequun- 
tur, ex Aeschylo haustum sit, valde dubito. Sed memorabile est 
Φοῖβον Persarum deum significari Pers. 209. Cf. $ 30 adn. 4. 

9) Quid vero proprie hoc epitheton significet, discernere ,non 
audeo. Cf. Hermann., opp. VII pag. 293. Scholiastam interpretantem 
ἐν εβδόμῃ γεννηθείς et ἑβδόμη γὰρ ἐγεννήθη Ἀπόλλων, quod recepit 
Klausenius (|. l. p. 123), ἑβδομαγένην legisse fortasse recte Blomfieldus 
Suspicatur. 

10) Ampliora de hae fabula uberius ab Aeschylo tractata vide 
8 113. 

11) At Ag. 55 ab ipso Apolline Furia mittitur. Cf. $ 63 adn. 13. 

12) Vide S8 184, 142. 

13) Cf. 8 116. 

14) E corruptis apud Maerobium litteris (vide ed. Eyssenhardtii) 
KABAIOC (P), BAKCIOC (DB) Hermannus Βακχεῖος restituit veram 
sine dubio lectionem. 


6. Aorsutc!. 

. $16. Filia Iovis Diana signifieatur Supp. 151?. Etiam quae 
una cum Apolline invocatur 4{ατογένεια κούρα Sept. 133 et 
quae dieitur «{ητῴῷα κόρη frg. 169, aperte Diana est. Quocum, 
quod memorabile est, aliquantum discrepat, quod Herodotus 
tradit, Cereris filiam Dianam ab Aeschylo fictam esae, frg. 436 a?. 

. De Dianae natura et moribus haec invenimus in Aeschyli 
reliquiis. «4γνά dieitur Supp. 1504, 1041, Ag. 140. Ut casti- 
fatem defendat, imploratur Supp. 1538q., 1041. Partus tuetur 
et mulierum Supp. 684 et bestiarum Ag. 140 sq.  Ferarum 
catulis omnino favet Ag. 146 sq.  xár« epitheton eius est 
Supp. 6845. Αστερωπὸν ὄμμα Agtroag κόρας de luna dicitur 
frg. 169. 

De cultu Dianae haec tantummodo afferenda sunt, προ- 
10* 


148 


στατηρία» deam a Thebanis eam dici Sept. 496 et commemo- 
rari µελισόσονόµους ὁδόµου Αρτέμιδος frg. 84. 

Dianam Atridis iratam esse tecte nec tamen dubie a Cal- 
chante perstringitur Ag. 139 8q., 155 sq. Postulari ab ea immo- 
lationem Iphigeniae pronuntiatur Αρ. 2108q. Αο verba vatis ita 
composita sunt, ut causa Dianae irae videatur esse aquilarum 
cena leporina. Sed reete Blomfieldus (pag. 162) et Welcekerus 
(tri. p. 409) monuerunt, eam non causam sed indicium irae 
esse a dea ostentum. 


Adnot, 1) Cf. Klausen., theol. p. 978q.- 

2) Neque enim, quamquam non exstat nomen Dianae, quin haec 
illie dea intellegenda sit, dubjum esse potest. 4yr« Diana saepius 
(vide paulo infra), Minerva nunquam ab Aeschylo dieitur. Hermannus 
mutatione nomen ΄ ἄρτεμις) efficere voluit. Sed recte Weilius, Ober- 
dickius cet. non opus esse hae mutatione docent. Quae Buechelerus 
(Rh. Mus. 40 p. 628) suspicatur νὰ Minervam haec verba et ad Par- 
thenonis parietes modo exstructos vocem ἐνώπια (v.152) spectare", 
iam satis refutata sunt mea sententia a Wilamowitzio (Herm. XXI p. 
608 adn. 1). Cf. adn. 4. 

3) De hac repugnantia vide $ 58 adn. 2. 

4) Eodem loco σεμνὰ ἐνώπια ἔχουσα appellatur, sed primo 
aspeetu dubites, quomodo ἐνώπια explicandum sit. Hesychius ex- 
hibet: ἐνώπια" τὰ κατ ἀντικρὺ τοῦ πυλῶνος φαινόμενα µέρη x. t. À. 
Haee νοοίβ huius notio est in vv. Iliad. VIII, 435, XTII, 261, Odyss. 
IV, 42. Cum vero minus apte dici ,Diana quae σεμνούς atrii parie- 
tes habet censerent, nonnulli viri docti (ut E. A. I. Ahrensius, Din- 
dorfius (Steph. thesaur. 8. v.], Rostius [lex. Gr.], cet.) interpretati sunt 
»,quae castos oculos habet". Hoc quamquam aptissime diei concedo, 
tamen minime licere censeo illis hoc uno loco nixis sic hane vocem 
explicare, cuius notio prorsus diversa ceteris locis satis munita sit. 
Satis probabiliter Wilamowitzius (Herm. XXI p. 609) hane difficultatem 
explieat: ,,deam invocari quae εἰσόδους, πρόθυρα tueatur", revocans 
ad frg. 386, cum eadem apud Aeschylum dea sit Diana et Hecate. 
Cf. 8 25 ο. adn. 3. — Alii locum corruptum esse censent. Vide Ober- 
dickii adn. ad h. v. 

5) De epitheto ΄ἑχάτη) vide ὃ 25 adn. 8. 

6) Quare vix erraverimus censentes8: cogitatam esse ab Aeschylo 
eandem eausam quae in Cypriis narrata erat (Kink. fr. ep. p. 19). Cf. 
etiam Wilamowitz. in Herm. vol. XVIII, p. 2508q. De fine Iphigeniae 
sacrificii vide $ 69 adn. 3. — Welckerus (tril. p. 40S) coniecit in {8- 
bula perdita, quae inscripta erat Ἱέρειαι, hane Dianae iram amplius 
ab Aeschylo depietam esse. Equidem illius fabulae nec in titulo nec 
in fragmentis nobis servatis aliquid deprehendere possum quod pro- 
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babiliter ostendat tale argumentum eius fuisse. Cf. S 89 adn.3. V. 
Robert, Arch. Zeit. 1876 p. 134 adn. 3. — Probabile autem cst in fa- 
bula, cuius inscriptio fuit ΤΓοξότιδες, Dianae partes fuisse; in qua de 
Aectaeone agebatur. Vide $ 176. 


7. 4ρήης1. 

$17. De rebus Martis gentilieiis sive domesticis hoc unum 
praebet Aeschylus, quod «φροδίτης εὐνάτορα eum dicit 
Supp. 672. | 

Plurima, paene omnia quae omnino de Marte exstant apud 
Aeschylum, sunt de natura eius moribusque. Pugnae caedis 
que avidus hominum exstinctor, verus belli deus ille est. Signi- 
ficatur χρυσοπήληξ Sept. 103. Iurant per eum qui pugnam 
parant Sept. 45. Iaetat Eteoclus miles feroeissimus ne Mar- 
tem quidem se fortiorem esse Sept. 456. Atque ἀρείφατος 
significat 'bellieus, fortis, validus' frg. 146, Eum. 914. Ap- 
pellatur βροτολοιγὸς Supp. 673, µάχλος, δερίζω» βροτοὺς 
ἐν ἄλλοις αρὀτοις Supp. 644, ἄχορος 643, 689, ἀχίθαρις, 
δακρυογόνος 689, λαοδάµας µιαίνων εὐσέβεια» Sept. 330, 
ovx ἐπίχαρις Sept. 894. Similiter dieitur Martem (χρυσαμοι- 
βὸν σωμάτω») pro viro ex pugnis remittere urnam cineris Ag. 
445 sq., duplex ei esse flagellum, quo delectetur, ὀίλογχον ἄτη» 
φοινία» ξυνωρίδα Ag. 647; similiter: Morc φιλεῖ ἀεὶ τὰ λῷ- 
ὅτα πάντα ὄτρατοῦ perdere? frg. 98, “ἄρης βὀσκεται φόνο 
βροτῶ»ν Βορί. 950. Pugnas ille discernit, ἔργο» (i. e. proelium, 
certamen) ἐν χύβοις κρίνει Sept. 401, “Αρης δικάζει ταῦτα 
Supp. 945; est ille ταλαντοῦχος ἐν µάχι δορός ΑΡ. 446, πι- 
χρὸς χρημάτων κακὸς δατητάς Sept. 926. 

Saepius aliis deorum nominibus Martis quodammodo appella- 
tive apud Aesehylum usurpatur. Cum eorum quos iam enume- 
ravi locorum nonnulli eiusmodi sint, ut dubium sit, utrum Mars 
pro vero deo an pro ipso tantummodo bello positus sit, iam 
alii afferendi sunt, ubi unice appellative, ut ita dicam, dei nomen 
explicandum est, ut Sept. 63 πνοιαὶ ρεως et Sept. 110 χῦμα 
πνοαῖς ρεος ogoutrvor pro 'hostium impetu' dieitur (cf. 330). 
Nihil est nisi "bellum" Ἂρης Sept. 399, Supp. 710 (cf. 690), ἐμ- 
φύλιος Άρης 'bellum civile! Eum. 864. 2497 πνεῖν Ag. 386, 
1934, 4o» ὀεδορκέναι Sept. 53, gn κλάζειν Ag. 48 dicitur. 
Nec solum bella, pugnae, sed etiam singulorum caedes Martis 
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Ρτορτίαο dicuntur sive ipso illius nomine significantur, ut legi- 
mus: βιάζεται ὁμοσπόροις ἐπιρροαῖΐσιν αἱμάτων µέλας Ἄρης 
Ag. 1510, ἔμολε ἐς ὁόμον «Αγαμέμρονος διπλοῦς "ἄρης Ch. 
936, onc τιθασὸς ὧν pro caede domestica Eum. 356, ὃηλυ- 
xrovo «ρει δαμέντων (sc. Aegyptiorum) Prom. 886. Cf. Ch. 
1595q. Sie fortem quoque animum et robur ρης significat, 
ut “οὐχ ἔνεστ «Άρης sc. feminis! Supp. 757, idem de senibus 
Ag. 78 dicitur. Quin etiam singulis partibus singuli diversi 
Martes tribuuntur, ut legimus 749zc -«ἄρει ξυμβαλεῖ Ch. 4693, 
Já&vow "Agno ἑτεραλκής (8c. nos orbavit) Pers. 954.1 

De locis Martis Sacris haec commemoranda sunt. Invo- 
catur “παλαίχθων Αρης) & Thebanis, ne ipsins urbem prodat 
Sept. 102 (cf. 125). Athenas eum réust» φρούριον θεῶν (una 
eum Iove) dieitur Eum. 919. Atque ὁ “ἄρειος πάγος comme- 
ratur vel potius scenae locus est in Eumenidum' extrema parte 
(ν. 699)5. Ibidem de Amazonum castris in colle illo positis et 
sacris Marti in eo factis, unde ρειος πάγος nominatus sit, 
narratur Eum. 688 sq.5 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 127 sq. 

2) Tradita lectio est πάντα τἀνθρώπων στρατοῦ. Sed iure certe 
Valckenarius (Diatrib. in Eur., p. 225) φιλεῖ requirere infinitivum ob- 
servavit, quem in vocabulo corrupto τἆνθρωπων latere verisimile est. 
Verba alia ab aliis proposita sunt neque vero eiusmodi ullum, quod 
genuinum esse cuique persuadeatur. Ceterum vide Dind. (frg. 95), 
Nauck. (frg. 94), Herm. (frg. 104). 

3) Cf. 8 22. 

4) C£. Schilleri adn. ad h. v. 

5) In v. 688 vocem Ἄρειον non sine causa nonnulli editores 
suspectam habent. 

6) Hos versus interpolatos esse Dindorfius putavit. Neque vero 
esse, cur in eis offendamus, satis mihi videtur demonstrasse Weilius. 


8. Ἀφροδίτη!. 


$ 18. Liberi Veneris sunt Πόθος, Πειθώ, Aouovia? Supp. 

1050. «ρης Ἀφροδίτης εὐνάτωρ dicitur Supp. 672 et, id quod 

eodem pertinet, Thebanae virgines eam appellant γένους προμᾶ- 

τορα, ex euius sanguine oriundae sint Sept. 127?. Nomina eius 

apud Aeschylum praeter 4φροδίτη sunt Κύπρις Sept. 127, Prom. 

61, 890, Supp. 1012, 1045, Eum. 215; Κυθέρεια Supp. 1043. 
Y 
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. Veneris natura, mores, vis. Omnem amorem ac pro- 
ereationem a se proficisci ipsa de se praedicat frg. 415; con- 
iugiorum effectrix est Supp. 1043, Eum. 215 (ὅθεν — sc. a Vo- 
nere — βροτοῖσι γίγνεται τὰ φίλτατα). Dicitur αἰολόμητις 
Supp. 1047, potentia omnes praeter lovem et Iunonem deos 
superat Supp. 1046. Comitantur eam liberi Πόθος et Πειδώ 
Supp. 1050.  Appellative, ut ita dicam, pro venustate vel amo- 
ris voluptate ipsa dea posita est Supp. 1012, Ag. 428, Prom. 6*7. 
Etiam Prom. 890 ,τοιάδ᾽ ἐπ ἐχθροὺς τοὺς ἐμοὺς ἔλθοι Κὺ- 
πρις (sc. qualis Aegyptiis)" quodammodo appellative dictum est *. 

De sacris Veneris locis praeter nomina quae jam supra 
commemoravi Κύπρις et Κυθέρεια hoe unum invenimus, quod 
terra quaedam ab Io peragrata Αφροδίτης πολύπυρος aic di- 
citur, quam terram recte, ut videtur, scholisstes interpretatur 
Phoeniciam. 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 90 8q. 

2) Cf. 6 27 c. adn. 1. 

3) Hoc ad Harmoniam Martis et Veneris filiam, Cadmi uxorein, 
aperte referendum est, ut iam scholiastes notavit. 

4) Patet ex hoc fraginento ipsam Venerem in scenam processisse 
in *Danaidibus'. Cf. 8 172. 

. 5$) ,UDeum Ámorem apud Aeschyluta non invenimus: imo omnia, 
quibus fungi possit, ad Venerem referuntur KLAUSEN, 1. |. p. 91. 


9. Ἑρμῆς!. | 

$ 19. Parentes Mereurii sunt Iupiter Prom. 919, 1001, frg. 
38"7 et Maia frg. 387, cf. Ch. 809. Fratrem Apollo eum vocat 
Eum. 89. Πρόγονον denique eum appellant Areades (γένος 
oi περὶ Aluvav, sc. Στυμφαλίδα) frg. 2717. 

Natura, vis, mores. Munus Mercurio datum est a Iove 
patre homines comitandi, deducendi, custodiendi. Unde.-oy- 
παῖος cognomen ei est. Eum. 908q. 1llie mandatur ei, ut Orestem 
comitetur. Eiusmodi etiam in 'Phrygibus' partes eius fuerunt, 
se. Priami deducendi, ut mihi quidem videtur?, in cuius fabulae 
prologo in scenam prodiisse traditur frg. 254. Sic Mercurio 
tribuitur, quod bellatores duo alter alteri opponuntur, Sept. 495. 
Certaminum quoque praeses 'érvayo»ogc' ab Aeschylo diotus est 
frg. 583. Similiter μέγιστο» πρόὀξενον, peregrinorum patronum 
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Summum, praeco Aegyptiorum eum sibi vindieat Supp. 931, et 

hue referendum est, quod identidem Mercurius imploratur, ut 
secundum det eventum Orestae Aegisthum necaturo Ch. 1, 723, 
8088q. Praeter ceteros autem deducit mortuos homines ad in- 
feros. Eo pexinent versus, qui sequuntur versibus modo allatis 
Ch. 819 sq.; sic χιγχάνει νι» Ἑρμῆς dictum est ab Aeschylo 
pro 'moritur' Ch. 620. Ἀθόνιος appellatur Ch. 1, 124, 723 
(χθόνιος xal voytoc), ἐνέρων βασιλεὺς Pers. 632. Invocatur 
ab ilis qui mortuorum animas vocant, ut τοὺς γῆς ἔνερθε 
ὁαίμονας propitios eis reddat Ch. 142 3q., vel ab eis qui ear- 
minibus mortuos ab inferis elicere conantur Pers. 632. Et me- 
talla, eum sint subterranea, ἑρμαία ὅόσις dicuntur Eum. 948. 


$ 20. Imprimis autet Iovis patris sive omnium deorum 
" praeco Mercurius est. Hoc munere fungitur in Aeschyli *Pro- 
metheo Vincto' a patre missus, ut exquirat e Prometheo nuptias 
quas ille iactat Prom. 9768q. Illic se ipse nominat πατρὶ Zzri 
πιστὸν GyytAor 1001, cum Prometheus contemptim eum ap- 
pellet 4ιὸς τρόχι» 973, διάκονον 974, θεῶν ὑπηρέτην 986, 
1015 eiusque munus Λλατρείαν 998. Praeco Agamemnonis eum 
voeat τιμάορο» suum, gíAov χήρυκα, xgooxov ó£fac Ag. 520, 
Eleetra χήρυκα μέγιστο» τῶν ἄνω τε καὶ κάτω Ch. 1234. 

De moribus Mercurii pauca colligi possunt ex e& scena 
quam modo eommemoravi Prom. 976 8q.  Praebet se illic Iovi 
fidelem, euius partibus ab omni parte favet. Prometheus igitur 
in inimicorum $uorum numero eum ducit 1005, qui beneficiis 
a se affecti maleficia sibi reddant 1008. Mercurius autem iden- 
tidem eius contumaciam vituperat suadetque, ut prudentia usus 
lovi se subiciat, quod laudant Oceanides Prometheo faventes 1068. 

Argum à Mercurio interfectum esse memoratur Supp. 309 
(cf. Prom. 707). Sacra denique Mercurii loca Aeschylus laudat 
Ἑρμαῖον λέπας 4ήμνου Ag. 295 et Cyllenen montem Arcadiae 
frg. 2715. 

Mentione praeterea dignum est, quod dicitur Supp. 226 
alium esse Ἑρμῆν ex Aegyptiorum, alium Graecorum doctrinis. 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 101 sq. 

2) Areades et laeum Stymphalieum dici schol, Aristoph. testa- 


tur. Cf. S 182. 
3) Cf. 8 95. 
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4) Consulto omisi Supp. 254, cum ᾿Ερμοῦ illic genuinum esse 
pro tradito Περου non ita probari posse mihi videatur. ut omnis du- 
bitatio remota sit. 

5) Sehol. Aristoph. hoe testatur. Cf. adn. 2. 


10. Gé£u:c!t. 


$ 21. Haud ita multa de Themide apud Aeschylum ex- 
stant, sed admodum memorabilia et quae non careant difficul- 
tatibus. Nam cum unum idemque numen 6886 Themidem et 
Tellarem dicatur Prom. 226, filia J'aíac "Themis significatur 
Eum. 3 aique appellatur zxaAatytrmc Τιτανίς Prom. 900 (cf. 
Eum. 6)?. Promethei mater Themis est Prom. 18, 225, 900. - 

De ratione quae inter Iovem et illam deam intercedat in 
Promethei fabula nihil comperimus nisi quod hanc, quamquam 
Titanidem, illius partibus favisse legimus Prom. 2258q. Uxorem 
Iovis in *Prometheo' certe eam Aeschylus non cogitavit?. 

Praedita Themis est divinatione, qua usa Prometheum filium 
vaticinia docet, Prom. 227, 900. Sie etiam oraculo Delphieo 
olim praefuit, quod a 'Terra matre recepit donavitque sorori 
Phoebae, Eum. 2sq. Appellatur ὀρθόβουλος Prom. 18. 

Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 34 8q. 

2) De hae discrepantia, praecipue de Prom. v. 226 vido S 46 
adnot. 2. 

3) Hoe,efficitur ex eis rationibus, quae et inter Iovem et Pro- 
metheum et inter '"l'hemidem et Prometheum finguntur. Cf. de hac 
quaestione disserentem H. L. Ahrensium, Ueber die Güttin 'lhemis, 
Iannov. 1862, p. 8. Adde Keckium, Der theol. Char. des Zeus in Aesch. 
Prom., p. 23, et cf. supra $1 adn. 6. — Suppl. 364 ἱκεσία Θέμις 4ιὸς 
χλαρίου invocatur. Sed recte Welckerus (tril. p. 39 adn. 49) monet, 
hie non de dea Titanide cogitandum esse, sed allegorice poetam loqui. 


Quare rectior mihi videtur seriptura θέμις (ut Supp. 37, 444): sc. ἵχε- 
σία θέµις «ιός pro Ζεὺς Θεµίστιος καὶ ἱχέσιος metaphorice dicitur. 


ll. 4ἰκη!. . 


$ 22. Filia /fíx; dieitur lovis Sept. 649, Ch. 948, παρδέ- 
voc Sept. 649, et talis pieta ea est in Polynicis scuto Sept. 632 8q. 
Cetera autem, quaecunque de ea apud Aeschylum exstant, vix 
aliud quidquam eam esse Aeschylo ostendunt atque universam 
juris notionem divina specie indutam. Quae fere omnia eius- 
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modi sunt, ut non minus appellativam vocem *óíxo' quam ipsam 
deam intellegendam esse putare possimus. Magis ceteris haec 
verae deae significationem servant. De eadem quam attuli Po- 
lynicis imagine ab Eteocle dicitur, nunquam eam aspexisse Po- 
lynicem ac, si adiutura illum sit, πανδίκως eam wevóorvuor 
4ἴκην futuram esse, Sept. 654 sq. .MeyiórOtiuoc ea dicitur, 
euius in praeceptis tertium scriptum sit τὸ τῶν τεχόντω» 
ὄέβας Supp. 7158q., τέλειος, cui immolasse se Agamemnonem 
Clytaemnestra ait Ag. 1459. ἄΐκα τοῖς παθοῦσιν μαθεῖν ἐπιρρέ- 
πει ΑΡ. 961. Ut dea imploratur 4ΐκη Ch. 243, sed invocatur 
etiam Óíx ita, ut vix aliter ac simplex appellativa vox expli- 
canda sit, ut Eum. 514 (cf. 519, 528), 789, imprimis Ch. 148, 
ubi diserte Óíx a deis separatur. Οἱ. etiam Ch. 495, ubi Aga- 
memnon invoeatur verbis ὀίκην ícAAs σύμμαχο» φίλοις, et 
Ch. 639, ubi re vera adiuvisse eam Orestes praedicat. De ara 
Iustitiae Aeschylus dicit, sed id quoque haud aliter fere atque 
allegorice Ag. 394, Eum. 542. Similiter de his locis iudicandum 
est ubi adiuvisse eam legimus, Ag. 1607, Ch. 947, deque iis ubi 
legimus sive magna voce eam clamare «vti πληγῆς πληγήν 
x. t. Λ., Ch. 309 sq., sive 'Aíxa ξυμβαλεῖ Aíxc? (scil. alterius 
partis cum alterius) Ch. 459?. 

Restant nonnulli loci, ubi simpliciter appellative, ut ita di- 
eam, vox Óíxg mihi videtur explicanda esse. Quae tamen, ut 
perfectus fiat conspectus, afferam; sunt Sept. 4094, ΑΡ. 767, 902, 
1611, Ch. 59, 643, frg. 257. 


Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 129 sq. 

2) Cf. $ 17 de diversis singularum partium Martibus. 

3) Etiam Ag. v. 1537 hue mihi referendus videtur, ubi in verbis 
corruptis 4íxe θηγάνει µάχαιραν latere mihi persuasum est. 

4) Recte hic explieat scholiastes: 4{ίχη ὃ óua(uov: τὸ τῆς συγγε- 
νείας δίκαιον στέλλει αὐτὸν εἷς τὴν µάχην. Cui assentiuntur Her- 
mannus et E. A. I. Ahrensius. Aliter nec vero recte interpretari vi- 
detur Klausenius (1.1.). Nulla causa est, quod hoc loco Martis et Iu- 
stitiae*eognatio commemoretur, neque omnino id ferri possit; quo ac- 
cedit quod verba ita posita sunt, ut ὁμαίμων ad Melanippum, non 
ad Martem pertinere appareat. 


19. 4510. 
$ 23. De Latona hoc unum apud Aeschylum exstat, quod 
Apollo eius filius significatur Eum. 324. 
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13. Κράτος, Βία. 

$ 24. Κράτος οἱ Βία, lovis ministri, in scenam procedunt 
in Áeschyli Promethei Vincti prologo (v. 1—87). Hi enim a Iove 
iussi sunt Prometheum tenentes iuvare Vnuleanum ad rupem 
illum alligantem, Prom. 1924. E quibus Βία muta tantummodo 
persona eBí neque amplius quidquam de ea exstat. Pluribus 
Roboris mores pinguntur. Durus eius animus est vel potius 
plane immanis. Vituperat Vuleanum propter Promethei miseri- - 
cordiam monetque eum, ne cunctetur Iovis imperata exsequi, 
Prom. 96 8ᾳ., 673q. Quin etiam illudit Prometheum ad rupem 
vinctum, quem iustas lovi poenas dare censet 78q. 37, 70. 
Animi eius inmanitati corporis forma accommodata est 78 sq. 

Una cum Iove et Iustitia invoeatur Κράτος ab Electra 
Ch. 243. 

14. Ἑκάτη!. 

$ 25. Hecates deae simulacrum invocatur: Φέσποιν Ἑκάτη | 
τῶν βασιλείων» πρὀδομοςΣ µελάθρων frg. 3867. 

Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 99. 

2) Cf. Ahrens., schol. 'T'heocr. II, 36 et Hermann. ad hoc frg. (355). 
— De Hecate εἰσόδων tutrice vide 6 16 adn. 4. Cf. Preller.- Robert., 
Gr. Myth. I, p. 322. 

3) Ἑκάτη i. e. iaculatrix, longe iaculans, Dianae epitheton est 
Supp. 684. (Vide 6 16). Ex hoc loco comparatoque frg. 169, ubi ἀστε- 
θωπὸν ὄμμα «ητῴας xógag de luna dieitur, colligi licet unam ean- 
demque deam Dianam et Hecaten ut ab aliis sic etiam ab Aeschylo 
putari. Itaque ad Dianam etiam frg. 386 refert Klausenius (1.1). Cf. 
Wilamowitz. (Herm. 21 p. 609). Nihilominus equidem disiungendas in 
hac deorum conspectu eas esse putavi et perspicuitatis causas et ma- 
, xime, quia hoc frg. 386 ad Theocriti locum (2, 36) a scholiasta refer- 
tur, ubi aperte agitur de Hecate τριµόρφφ, quam a Diana quodam- 
modo secernendam esse Welckerus (Gr. Gütterl. II p. 398 sq., praec. 
p. 404) et Preller.- Robert. (Gr. myth. I p. 321 Αα.) demonstrant; unde 


coniciendum est etiam Aeschyli illa verba ad hanc triformem mago- 
rum Hecaten pertinere. 


16. Evvo, Φόβος. 


$ 26. De Phobo et Enyo hoc unum apud Aeschylum in- 
venitur, quod una cum Marte invocantur a bellatoribus iure- 
iurando se obstringentibus Sept. 45. Ibidem Φόβος φιλαίµα- 
tog dicitur. 
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16. Πειθώ, Πόθος, ἁρμορία. 

$27. Matris Αφροδίτης sociae et comites sunt ᾖ]όθος, Πειθ., 
Αρμονία Supp. 10498q.! De Potho praeterea nihil exstat apud 
Aeschylum neque de Harmonia quidquam: praeter hoc, quod ibi 
legimus: δέδοται Ó Aouorvía uoto 4φροδίτας φεδυραὶ τρίβοι 
T ἐρώτων. 

Pluribus locis /1££0:00 commemoratur. Qui omnes eam osten- 
dunt deam persuadendi. Appellatur &£AxroQ'Supp. 1050, ὁο- 
Ata Ch. 722. Nihil ei negari potest, Supp. 1050; solum deorum 
θάνατον superare non potest, frg. 156.  Invocatur, ut persua- 
 Biones bene suecedant, a Minerva Eum. 886 et a choro pro Oreste 
preces faciente Ch. 722, gratiasque ei agit Minerva (ότέργω 
ὄμματα Πειθοῦς κτλ.) postquam vicit persuadendo, Eum. 971. 


Adnot. 1) Harmonia quamquam disertis verbis non dicitur filia 
Veneris esse et comes, respecto tamen sententiarum conexu videri 
sic Aeschylo neimo negabit. 


17. Moóoa:. 


$28. Musae deae nunquam apud Aeschylum commemorantur. 
Namque unus locus ubi tradita lectio est μοῦσαι θεαί v', Supp. 
703, aperte corruptus est et sine dubio recte ita emendatus ab 
Hermanno, ut μοῦόα cum significatione appellativa 'cantus' |ο- 
gatur. ldem significat μοῦσα Eum. 308. 


18. σκληπιός. | 

$ 29. Memoratur exstinctum esse a love τὸν ὀρθοδαῆ 
τῶν «φδιμµένων ἀνάγειν, quod ad Aesculapium fulmine per- 
cussum pertinere apertum est, ΑΡ. 1007 8q.! 

Adnot. 1) Verba non integra sunt, sed de sensu loci nulla 
dubitatio. 

19. Ἡλιος]. 

$ 30. Filiae Solis Ἡλιάδες nomen praebuerunt fabulae 
Aeschyleae nobis perditae. Cuius argumentum quin in Phaéthon- 
tis temeritate luctuque sororum versatum sit, dubitari vix pot- 
est. Titul. frg. 65 b. Certe Eridanus fluvius in hac fabula ex- 
Siabat, frg. 65 b, nec repugnant reliqua fragmenta tali argu- 
mento?, Filia Solis etiam Luna ab Aeschylo dieta esse tradi- 
tur, frg. 443. 
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De natura Solis hoc praeter cetera praedicatur, ab eo 
omnia conspici posse, ΑΡ. 637, Ch. 983, Prom. 91, frg. 192. Sic 
etiam πατήρ appellatur ab Oreste (qui testem eum sibi futurum 
esse confidit) Ch. 982. Ὁ τρέφω»ν χθονὸς φύσιν Sol est Ag. 
637. De cotidiano Solis itinere Aeschylus haec profert: αἰεὶ 
(i. e. cotidie) Sol corpus suum immortale fessosque equos calida 
lavatione recreat in lacu Aethiopico, frg. 192. Eodem sine du- 
bio pertinet quod legimus Prom. 834 HAíov πηγαί. Noctu 
autem in poculo a Vulcano facto per Oceanum ad orientem re- 
vehitur, frg. 66. 

Imploratur, ut auxilium ferat, Sol vel potius eius αὐγαὶ 
σωτήριοι & Danaidibus Supp. 219?. 

Quod ibidem legimus Ζηνὺς oQ»tv reete de Sole explicare 
videtur seholiastes. 

Memorabile denique est, quod Sol est deus Persarum 
Pers. 2354, | 

Adnot. 1) Cf. Klausen.. theol. p. 121 Αα. 

2) Amplius de hoc disseruerunt Welckerus (tril. p. 566 8q.) et 
Hermannus (opp. 1Il, p. 130 βα.). Cf. etiam Nauckium, Ahrensium, Din- 
dorfium ad frgg., Robertum in Herm. vol. XVIII p. 489, Wilamowitzium 
ibid. p. 427, Knaackium, quaestiones Phaetonteae, p. 17 sq. 

3) Nihil haee omnia, quae de Solis natura apud Aeschylum in- 
veniuntur, nisi allegoricam quáàmdam veri solis divina specie induti 
imaginem ostendunt. 

4) Certe non sine causa Persarum cre& ab Aeschylo Sol signi- 
ficatur. Cf. $ 14 adn. 8. Ibidem vide de frg. 20. 


290. Σελήνη. 
$ 31. Lunam Solis filiam dietam esse aecepimus, frg. 443. 
Praeterea non eommemoratur in reliquiis Aeschyleis. 


οἱ. Hoc, Ἡμέρα. 

$ 32. Aurora Memnonis mater est, frg. 276. In scenam 
procedebat in P&ychostasia; Iovi pro filii vita supplicat et postea 
mortui filii corpus surripit, frg. 276. Κισσία, i. e. Susiana, illa 
dicitur frg. 2791. 

HufQav cum eandem eum Aurora ab Aeschylo creditam 
esse verisimile sit?, hie referam quod unum de liac mentione 
dignum est Aesehyleum. Vocatur Zu£oa λευκόπωλος Pers. 389. 
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Ceterum quod de eius surrectione illic dicitur nihil fere est nisi 
figura allegorica. 

Adnot. 1) Quod ita accipiendum esse puto, sacram eius dici 
illam, ut orientis, urbem sive regionem, unde etiam filius eius "Troiam 
venit. Non opus esse censeo explicatione tam alte repetita, qualis 
Welckero placet (ep. Cycl. p. 211) ,non agi de Aurora sed metapho- 
rice ipsam terram Κισσίαν *matrom' ab Aeschylo dici*. Cf. S 96 c. 
adnot. 2. 

2) Vide Prellerum, myth. Gr.? I, p. 343. 


22. Reliqua visa eaelestia, 4ἰθήρ, sidera, venti. 


$ 38. Αἰδήρ bis α Prometheo invocatur, ut testis ei sit 
immerito patienti Prom. 88, ubi τος, et Prom. 1126, ubi πάν- 
των κοι}ὸν gaoc εἱλίσσων1 epitheton ei est. Sed uterque lo- 
cus eiusmodi est, ut de divina illius natura quid Aeschylus pu- 
taverit sive intellegi voluerit, perspici non possit?. 

Sidera. De sideribus, quod quidem ad mythologiam per- 
tineat, hoe unum Aeschyleum? exstat, quod Athenaeus affert: 
dieuntur Pleiades* 'ITeAetaósc', septem filiae Atlantis, quae pa- 
tris laborem deplorant, frg. 298. Maia, Iovis uxor, Mercurii 
mater, nominatur frg. 387. 


Venti. In universum venti ταχύπτεροι πνοαί invocantur 
a Prometheo ut testes, sed ita, ut admodum dubium sit, num 
deos eos illic intellegi Aeschylus voluerit, Prom. 88. — De Ze- 
 phyro vide $ 77 adn. 1. — De uno tantummodo ventorum singu- 
laria exstant, Borea. Partes enim agebat Boreas in fabula de- 
perdita *Orithyia', euius argumentum praecipue notus ille Ori- 
thyiae raptus videtur fuisse, frg. 2805. Illic Boreas ipse vires 
suas praedicat. Monet, ut custodiant homines foci ignem. Nam. 
facile sibi esse totam comburere domum una scintilla deprehensa 
cet, frg. 280. Etiam αὐλητήν eum dixisse illic videtur Aesehy- 
lus ac demersis eum maxillis mare eruere, frg. 280. Etiam cer- 
tam Boreae sedem Aeschylus statuit, quamquam ubi terrarum 
illam putarit non servatum est, frg. 195. 

Adnot. 1) De hoc epitheto vide Schoemannum ad h. v. 

2) Quin etiam uterque locus eiusmodi est, ut appellativa quo- 


que, ut ita dicam, vox αθήρ intellegi liceat. Nos quoque Christiani 
ita dicere possumus per allegoriam. Nulla igitur causa est, enr cum 
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H. L. Ahrensio (Ueber die Güttin Themis, p. 98q., p. 11) ex his locis 
eolligamus Aeschylum A4í9éoa Promethei patrem putasse. — Cf. etiam. 
quod idem Aeschylus dixisse fertur: Ζεύς ἐστιν αἰθὴρ, Ζεὺς δὲ yi, 
Ζεὺς & οὐρανός κτλ., frg. 65a. 

3) Commenmjorantur etiam Pleiades Ag. 817, Sirius Ag. 958; nihil 
vero significant nisi vera ipsa sidera. 

4) Πλειάδες Ag. 817. 

5) Vide Welcker., tril. p. 561 sq. 


23. Deae fatales, 
Μοῖραι, Τύχη, Alca, Νέμεσις, Aógáotetat. 


$ 34. De fatalibus numinibus apud Aeschylum haec in- 
veniuntur. 

a) Μοῖραι. Alias pluralis Μοῖραι, alias singularis Μοῖρα 
exstat? Μοΐραι µατροκασιγ»{ται Furiarum Eum. 963, xa4ot- 
yevetg Eum. 173, τρίµορφοι sunt Prom. 532. Una eum Furiis 
hae ἀνάγκην regunt Prom. 531, cui illic Iupiter ipse obnoxius 
est, cum a Choephoris (v. 305) eaedem invocentur, ut “4ιόθεν᾿ 
adiuvent Orestis consilia?. Παντὶ δόμῳ µετάκοινοι, ὀρθογόμοι, 
iustitiam parantes, παντα τιμιώταται θεῶν a Furiis dicuntur Eum. 
9648q. Cum omnia ab eis reguntur fata, tum coniugia earum 
sunt Eum. 959 sq. Invoecantur Parcae ab Oceanidibus Prom. 923. 
Parcas φδίνεσθαι Eum. 173 sive πείθεσδαι 733 dieitur (ab 
Eumenidibus Aeschyleis), eum solitus rerum divinarum et huma- 
narum ordo et moderatio videtur turbatus esse^. 


Praeterea singularia MoZQ« saepius apud Aeschylum inveni- 
tur, simpliciter ac paene sublata omni personae specie signi- 
fieans Simile aliquid Fato Romanorum*. Vocatur διαρταία Eum. 
335, βαρυδότειρα, µογερά Sept. 962, κυανέη in epigrammate 
Aeschylo adseripto frg. 449.  Tribuuntur ei quaecunque acci- 
dunt, ut mortes hominum Ch. 909 (ubi de Agamemnonis morte 
agitur), 910, frg. 449, Ag. 1451, Troiae excidium Ag. 136. Fu- 
riae Μοΐραν munus suum sibi ἐπικλῶσαι dicunt Eum. 335, 395. 
Sie denique in Eumenidum conelusione Athenienses secuudi 
eventus gratias et Iovi agunt et Moíoc Eum. 1047. 

Ipsum autem quod efficiunt Μοῖραι (vel Μοῖρα) fatum aine . 
dubio ab Aeschylo significatur vocibus &r»cyxy, tÓ µόρσιμον, 
πεπρωμένο» (sive πεπρωµέγος µόρος, πεπρωµένη αἶσα, πέ- 
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πρωται cet), quarum unaquaeque apud eum saepenumero de- 
prehenditur$. 


$ 35. Lb) Téóyx. Uno tantummodo loco Aesehyleo de For- 
tuna dea cogitare possumus Ag. 669, ubi allegorice dieitur Tvy» 
δὲ σωτὴρ ναυστολοῦσ ἐφέζετο κτλ. 


c) 4ἶδα quoque dea uno loco commemoratur Ch. 644, ubi 
allegorice “προχαλκεύει Αἶόα qaoyavovoyoc! dicitur. 

d) Νέμεσις non exstat nisi frg. 257, ubi Priamus, ut vi- 
detur, dieit: ἡμῶν γε μέντοι Νέμεσίς i60. ὑπερτέρα.  Ulci- 
scendi igitur eius munus significari videtur. 

e) Αδράστεια. Verbis οἱ προσκυνοῦντες τὴν Aóga- 
ὄτειαν» σοφοί Prometheum superbientem monent Oceanides Prom. 
968, ubi dubium est, an Aeschylus eandem eam putaverit ae 
Νέμεσιν Ἱ. — Sedem 4δραστείας fuisse apud Berecyntes Aeschy- 
lus dixisse fertur frg. 155. Nec vero.quidquam de deae natura 
illic reperimus. 

Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 36 8q. 

2) Similiter Ἠρινύς et Ἐρινύες; vide $ 62. 

3) De ratione quae inter Iovem et ΠΜοῖραν intereedit vide S 1 
adn. 6 et $83 adn. 14. — De avayxg vide paulo infra. 

4) Loco priore Furiae queruntur, quod Apollo Orestem tuetur, 
posteriore eidem deo obiciunt, vino eum Pareas commovisse, ut im- 
mertalem facerent Pheretem. Cf. S 13 adn. 4. 

5) Cf. Keckium (der theol. Charakt. des Zeus in Aesch. Prom., 
p.14), qui ,manifesto non esse personam ἠΜοῖραν apud Aeschylum* 
censet, bene autem eam explicat ut ,eam vim qua certis datis eondi- 
cionibus certa consequuntur". 

6) Aceuratius quid horum vocabulorum quodque significet Klau- 
senius (l.l. p. 46sq.) explicare conatur. — Loci, qui non pauci sunt, 
congesti sunt à Dindorfio in lex. Aesch. 8. vv. «v., µόρσ., πεπ. 

1) Ut Weckleinio videtur. 


24. Ποσειδῶν]. 


$ 36. Ποντοµέδων ἄναξ appellatur Neptunus Sept. 122, 
similiterque ab Aeschylo Ζεὺς ἐνάλιος ille videtur dictus esse 
frg. 436 b?, Maris deus est Neptunus Supp. 225, ubi dicunt 
Danaides /εὖ ἔπεμψεν (ac. nos) Neptunus, et Pers, 748, 752, 
ubi de ponte a Xerxe Hellesponto iniecto Darii umbra ait: 900r 
θεοῖ vincire illum conatum esae ac Ποσειδῶνος κρατήσει» cet. 
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Ceterum universa aqua eius propria est ita, ut fontes quo- 
que ab eo ereentur Sept. 2965. Ibidem γαιάοχος vocatur. 

Insigne ei est et telum tridens, Supp. 224 (ogustov δεοῦ), 
Prom. 956 (τινάκτειρα νόσος, αἰχμὴ Ποσειόῶνος), Sept. 123 
(ἰχθυβόλος µηχαν]/). , 

ππιος denique appellatur Neptunus Sept. 122. 

Nihil fere de necessitudinibus Neptuni apud Aeschylum 
exstat. Hoc unum fortasse hie afferi potest, quod in fabula 
perdita 'Amymone' amorem illam Neptuni traetatum fuisse veri 
simile est^. 

Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 137 sq. 

2) Cf. Herm. (frg. 385) et Dindorf. ad h. frg. 

3) Siceantur fontes ab eo in narratione Apollod. 2, 1, 4, quam 


ex Aeschylo totam haustam esse veri simile est. Cf. 6 170. 
4) Cf. 8 170. 


25. Ὀκεανός, Τηθύς, Ὀκεανίδες]. 


$ 37. Oceanus coniunx est Τηθύος πολυτέκνου Prom. 
14240. Quae ei peperit Oceaninas Prom. 142 sq. et fluvios? 
Prometheo cognatus est Oceanus, Prom. 305. 

Dieitur Oceanus 0 περὶ πᾶσαν χθόνα ἀκοιμήτῳ ῥεύματι 
εἱλισσόμενος Prom. 143 (ef. frg. 192 et Prom. 547 Ὀκεανοῦ 
ἄσβεστος πόρος). Habitat in antro rupis ab ipso confecto 
Prom. 316 (cf. 137). Aperte Aeschylus distinguit ipsum deum 
et eius ἐπώνυμον ῥεῦμα Prom. 916. De hoc solo cogitandum 
est frg. 192. Deus autem etiam excedere potest ex illo fluctu et 
aerem obire?, Sic in 'Prometheo Vineto' in 8cenam prodit, per- 
volan8 aetherem οἰωνῷ τετρασκελεῖ Prom. 411 tamquam equo 
utens, quem στοµίων ἅτερ εὐθύνει Prom. 9084. Venit enim mi- 
Bericordia motus, Prom. 304, ad Prometheum rupi adhaerentem, ut 
— illum sive consilio sive alio modo iuvet, Prom. 311, 323sq. Cui 
amicissimum se esse affirmat Prom. 3048q.? Hortatur eum, ut 
8 pertinacia recedat Iovique, quoniam apud illum tune summum 
imperium summaque potentia sit, se 8Subiciat Prom. 325 3q. Se 
ipsum lovem aditurum et pro illo deprecaturum esse 341. 
Hane sibi apud Iovem auctoritatem esse confidit 354. Sed 
aspere omnia illa Prometheus repudiat, quamquam Oceani ani- 
mum sui studiosum laudans, monetque eum, ne et ipse Iovem 

Diss. Hal. IX. 11 
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παρύντα νοῦν (i. e. Iovis timorem) 408*. 


ὃ 38. Oceanides filiae Oceani et Tethyos sunt Prom. 
1423q., habitant in patris (133) antris 197. Ὁμοπάτριον suam 
dieunt Ἡσιόνην, Promethei uxorem, cuius nuptiis ipsae inter- 
fuerint, Prom. 5787. Τηθύος παῖδες simul cum Neptuno (ef. 
$ 36) fontibus aquam suppeditant Sept. 298. Iovem Oceanides 
timent Prom. 542 8q., eique et aliis deis sacrificant 545. Ipsae 
8cenam ingrediuntur chori partes agentes in *Prometheo Vincto'. 
Mallei pulsus Vulcani audiverunt Prometheum ad rupem alli- 
gantis Prom. 136. "Veniunt visitaturae eum et consolaturae, 
130 8q., eurru volatili aetherem pervolantes 140, cf. 127 8q., 
2958,  Commiserantur atque deplorant Prometheum 160 α., 
258 8q., 415 8q., 556 sq.  Conqueruntur de libidine qua Iupiter 
recens imperium suum gerat deosque antiquiores aspere tractet 
suppliciisque gravissimis exeruciet 1565q., 1728q., 4188q. Sed 
reformidantes illius potentiam admonent Prometheum semel at- 
que iterum, ut imperio eius se subiciat, quo poena liberetur, 
193, 275 (οὐχ ὁρᾷς ὅτι ἤμαρτες;) 84. Λο laudant, quod Mer- 
curius idem illi conatur persuadere, ut Iovi obtemperet, 1068 8q. 
Cum autem illius animus flecti non possit, nolunt tamen deserere 
eum 1096 Βα., quamvis moneat Mercurius, ut tempestatem im- 
minentem subterfugiant 109158q. Ita tempestate a Iove excitata 
simul cum Prometheo corripiuntur, 1104 s8q., 1114 8q.? 

Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 139. 

2) Hoe Aeschylum statuisse certe ex Prom. 663 colligendum 
esse puto, ubi Inachus Oceanidum frater dicitur. Cf. Hesiod. theog. 
337, 367. Nec vero Sept. 298 Τηθύος παῖδες fluvii, ut scholiastae vi- 
detur, significantur mea sententia, sed illie filias Oceanides notari Din- 
dorfio (adn. ad' h. v.) assentior. 

3) Cf. 8chol. Prom. 300 et Il. 20, 7. 

4) Schol. Prom. 300 et Eustathius (in Od. E, p. 1545, 49) inter- 
pretantur gryphem; Weckleinius autem volucrem equum (Pegasum) 
intellegendum esse censet. Cf. 8 186, n cum adn. 12. 

5) Dubitatione non carent vv. 346 sq. Quarum lectio tradita 
aliter explicari vix potest nisi sie, ut iuvisse Oceanum Prometheum 
in hominibus bene faciendo intellegamus, sicut Schoemannus (ed. 
Prom. p. 7) et alii interpretati sunt. Sed hoc censuisse Aeschylum 
cum minime probabile sit, suo iure corruptum esse v. 347 Weilius et 
Weckleinius suspicati sunt. Et valde cavendum est mea sententia, 
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ne tam multa colligamus ex hoc uno loco, qualia Klausenius Ἱ. |. 
p. 154 collegit. 

6) Sie reete hoc explieasse puto Weckleinium et recte Caesa- 
rem (7. f. d. A. 1845 p. 332) animadvertisse censeo ex v. 407 (7 σή ατλ.) 
hoe elucere: significare voluisse Aeschylum timorem veram causam, 
eur Oceanus lovis partes secutus sit. 

7T) Hane unam Oceaninarum putasse Áeschylum mihi persuasum 
est. Quamquam enim quod scholiasta de Tethye eius matre exhibet 
ab ipso fietum esse puto, Weckleinio assentiri non possum conclu- 
denti *voce ὁμοπάτριον ostendi eam non Tethyos filiam ab Aeschylo 
fingi ut ceteras Oceanides'. Cet. cf. etiam Herm. ad v. 556. 

8) Cf. schol. ad 130 et 300. | 

9) Simul cum eo sub terram eas demergi, cuius fabulae conelu- 
sionis causa Aeschylo fuerit ratio dramatica, recte intellexisse Weck- 
leinium (ad v. 1071) censeo. 


26. Νηρηῖδες. 


$ 39. Nereus ipse cum nusquam oceurraí in reliquiis Aeschy- 
leig, de Nereidibus haec pauea afferenda sunt. Quinquaginta eae 
sunt frg. 176. Νηρηίδες nomen erat fabulae Aeschyleae. Atque 
ad ipsas eas pertinere verba servata frg. 150 δελφινοφόρο» πόν- 
του πεδίο» διαμειψάμεναι manifestum est. Argumentum illius 
fabulae pertinuisse ad arma nova, quae Achilli Vulcanus fabricavit, 
a Nereidum choro apportata, veri simile est!. Praeterea in sce- 
nam prodibant Nereides in fabula cui nomen erat "OxAov κρί- 
Og, frg. 175. Etiam illic chori partes videntur egisse?. 

De una Thetide paulo plura exstant. Nereidum δέόσποιγα 
dieitur frg. 175. De Iovis erga Thetidem amore vide $ 8 eum 
adn. 27 et de nuptiis eius et Pelei S 129. Mater est Achillis, 
frg. 276, 281. Quae eius partes videantur fuisse in 'Nereidi- 
bus' et Armorum iudicio', vide $8 93 et 98. In 'Paychostasia' 
inducebatur Thetis Iovem deprecans de filii vita, frg. 276. Vide 
$ 96. Achille mortuo vehementissime Thetis Apollinem incusat, 
quod mortis eius auctor fuerit, frg. 281. 


Adnot.1) Vide S 93. 
2) Vide ampliora ὃ 98. 


ο). Dloatat!, Γοργόνες, Aozvta.. 
$40. Φορχίδες, Gorgonum sorores tres? Ógvail xó- 
Qa. describuntur Prom. 8198q. Habitant Κισθήνης πεδία 819, 
11* 
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quae ad extremam orientis partem sita cogitanda suut (ef. quae 
antecedunt, praec. v. 817)*. Sunt κυκνόµορφοι4 et unus tan- 
tummodo communis oculus unusque dens eia est 821. Nec sol nec 
luna unquam eas adspicit 822. Sunt denique Graeae Gorgonum 
Sororum prope habitantium, Prom. 823, zQogvAaxsc* frg. 253. 

Etiam Gorgones tres sunt, Prom. 824. «Φαιοχίτωγας et 
anguicomas eas sibi fingit Aeschylus Ch. 1047 8q., Prom. 825 
(ÓpaxorvrouaAAovc) Κατάπτεροι dicuntur Prom. 824. Sunt 
βροτοστυγεῖς neque quisquam mortalis adspicere eas potest, 
quin respiratio ei consistat, 825 sq. Comparantur in deformi- 
tate Gorgonibus Furiae Ch. 1047 sq., Eum. 48 8q. 

*Phoreides' nomen erat fabulae Aeschyleae, cuius argu- 
mentum ad Perseum sine dubio pertinebat. 

Harpyiae memorantur frg. 251, Eum. 50. Ampliora vide 


$ 162, d. 

Adnot. |) De nomine ΓΠραῖαι vide adn. 5. 

2) Cf. etiam adn. 6. ! 

3) Cf. Weckl, Schoem., Herm. ad h. ]. 

4) Hoc est *cygneas figuras habentes'. Quomodo hoc explican- 
dum est? Recte (Schoemannum secuti) Weckleinius et Rappius, 
qui scite et fusius de hoc epitheto disputat (in Roscheri lex. myth. 
Gr. et Eom. s. v. p. 1733), mihi videntur interpretari: *quarum cor- 
pora partim virginea partim cygnea sunt'. Namque etiam xoga. ab 
eodem Aeschylo significantur Graeae et praeterea, quod iam recte 
Wieselerus (Philol. 9, 717 84.) monuit, non totam earum figuram cy- 
gneam ab Aeschylo intellegi inde elucet, quod earum dens comme- 
moratur. Nec vero ea de causa hano vocem corruptam esse Wieselero 
concedendum est, quae aptissime, ut supra dixi, explicari potest. — 
Omni earet probabilitate mea sententia Prelleri (Gr. myth.? II, 63) inter- 
pretatio: quae Kvxv« Troico similes sunt'. 

5) Sic verba Eratosthenis, qui fertur, cataster. non plane in- 
tegra ab Hermanno restituta sunt, ut etiam verba Πραίας (haec vox 
sine dubio in tradita &c latet) εἶχον προφύλακας αἱ Γοργόνες ad ante- 
cedens enuntiatum pertineant, i. e. Aeschylea habeantur. Hoc confir- 
matur quidem loco Hygini (astron. II, 12) huc referendo. Atque ut 
Aeschyleum illud receperunt Prellerus (Gr. myth.? II, p. 67) et Rappius 
(11.. At aliter res se habere videtur ratione habita schol. Germ. BP 
p. 82 (vide Rob. ed. Erat. p. 130), quae paene ad verbum Erat. epito- 
mes verba reddunt. Ubi 'Gorgonum custodes ferunt tres cet. iam 
non ad Aeschylum referuntur. Hac de causa equidem tantummodo 
dubitanter Áeschylo illud προφύλακας xtA. adscribere audeam. Ne- 
scio, an parum aceurata sint, quae Hyginus tradit. — Eodem cadit 
quaestio, num nomen Πραΐαι ab Aeschylo usurpatum esse demonstrari 
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possit. Demonstrari ne hoe quidem potest, nisi Hygini verbis fides 
habetur. Quamquam hoc casui tribuendum esse censeo. 

6) Graeae cum in hac fabula chori partes videantur egisse, 
quaestio existit, num Aeschylus illic plures tribus finxerit. Non im- 
probabile est, quod Welckerus ((ω]. p. 386) suspicatur additas fuisse 
tribus illis alias daemones tamquam ministras. Minus veri simile mihi 
videtur, quod conicit Hermannus (opp. II, p. 125): * Chorus ille si fuerit 
ex Phorei filiabus, certe in eis etiam Gorgones numeratas fuisse, ut 
sex, non tres fuerint neque illas fortasse sine comitibus. Quamquam 
etiam Welckeri sententia valde incerta est tam paucis fabulae illius 
reliquiis servatis. Cf. $ 173. 


98. Ivo. 


. $ 41. Inonis eiusque filii Melicertis fabulam in θεωροῖς 7j 
Jo0uiaGtatg iractatam fuisse Welckerus coniecit (tril. p. 359, 
append. tril. p. 191 Βᾳ.) multisque demonstrare conatus est, quam- 
quam re vera nulla re nixus nisi titulo “Ἰσθμιασταί’. Fragmenta 
nihil de argumento produnt. Quare valde incertas et dubias 
has viri ill. divinationes esse dicendum est. — Actum vero 
esse de Inone et Melicerte in fabula, cui nomen erat ἄδάμας, : 
admodum probabile est. Vide $ 161. | 


99. ἄτλας. 


$ 49. Atlas deus unus ex Titanibus Prom. 443, Promethei 
frater est Prom. 363, pater Pleiadum frg. 298. Labores οἱ gusti- 
nendi sunt similes ac Prometheo. Caeli et terrae onus (xíov 
οὐρανοῦ τε καὶ χθο»ός) perpetuo (Prom. 444) portans stat ad 
solis occidentem (ἐς ἑσπέρους τόπους), Prom. 364 sq. (cXuotc 
ἐρείδων), 444 sq. (νώτοις ὑποστενάζει), frg. 998 (μέγιστος 
ἆθλος οὐρανοστεγής)1. Commiserantur eius sortem Prometheus, 
Prom. 363 sq., et Oceanides, Prom. 4418q. Maxime eum deplo- 
rant filiae Pleiades, frg. 298, neque non misericordia eius mo- 
ventur fluctus marini, flumina, fontes, Prom. 447 sq. 


Adnot.1) Atque hanc poenam esse Átlanti a Iove impositam 
verborum conexus Prom. 360 sq. docet. Quare non dubitandum est, 
quin etiam Aeschylus pati eum cogitaverit hoe supplicium, quia Tita- 
num rebellioni interfuerit. 


30. Πρωτευς. 


$ 43. Fabulae satyricae Aeschyleae nomen erat Πρωτευς, 
qua tractavit poeta notum illud ex Odyss. lib. IV, quod Menelao 
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apud Proteum Aegyptium accidit. Ampliora de fabulae huius 
argumento vide $ 126. Hoc unum hie quoque commemoran- 
dum est, etiam Aeschylum Εἰδοθέαν (quam deminutione etiam 
Εἱδῶ dixisse fertur) filiam Protei nominasse, frg. 210. 


91. Γλαῦκος xóvttoc. 


$44. Γλαῦκος πόντιος nomen erat dramati Aeschyli sa- 
tyrico, ut videtur! De eius argumento certi nihil constat. 
Omni enim probabilitate carent mea quidem sententia, quae ar- 
gute quidem nec famen satis caute Welckerus (tril p. 471 8q. 
et append. tril. 1768q.), tragoediam eam fuisse ratus argumenti 
continuitate cum Persis coniunctam, coniecit (consentiunt K. O. 
Muellerus cet.), deum marinum in ea de victoria Syracusanorum 
Himerensi narrasse. Quod vero Hermannus (l.l. p. 66 8q.) de 
Oreste, cui fata cecinerit Glaucus deportanti Dianae e Tauride 
Bimulacrum, divinavit, id quoque valde dubium esse ipse con- 
fitetur (p. 75). Ad Argonautarum fabulam dramatis huius ar- 
gumentum refert, quamquam dubitanter, E. A. J. Ahrensius (ed. 
p. 206). Gaedechensius denique (in Roscheri lex. myth. Gr. et 
Rom. s. v. p. 1685) suspicatur, de Ariadnae amore, quo captus 
fuerit Glaucus, dramatis argumentum fuisse? — Hoc unum cer- 
tum esse puto ipsum Glaucum in scenam processisse, frg. 31 (b), 
frg. 28, tit. Veri autem simillimum mea sententia est summam 
dramatis versatam fuisse in ipsa Anthedoniorum narratione, quam 
refert Pausanias 9, 22, 6 (frg. 23 Dind.): εἶναι αὐτὸν ἁλιέα καὶ 
ἐπεὶ τῆς z0ag ἔφαγε, δαίμονα iv δαλάσσῃ γενέσθαι καὶ τοῖς 
ἀνθρώποις τὰ ἐσόμενα ig τόδε προλέγειν. — Ac sic intellegenda 
esse puto Pausaniae verba insequentia: «Αἰσχύλῳ δὲ καὶ ἓς 
ποίησι» δράµατος ἐξήρκεσεδ. Putandum nimirum est, sum- 
mam argumenti in narrationibus (et foríasse vaticinationibus) 
daemonis iam transformati positam fuisse, quod ab satyrica fa- 
bula non alienum mihi videtur 6886. Spectant ad hanc narra- 
tionem etiam frg. 31 verba: 0 τὴν ἀείζων ἄφθιτον πόαν 
φαγών et καὶ yevopal πως τῆς ἀειζώου πόας. Describe- 
batur vel indueebatur Glaucus ab Aeschylo daemon partim ho- 
minis partim beluae marinae figuram referens, frg. 2944. Ad 
eandem descriptionem sine dubio pertinebat frg. 30: óavAoc 
ὑπήνη καὶ γενειάδος πυθδµήν». Etiam de itinere illo quod 
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faeere quotannis Glaucum perhibebant (Preller., myth. Gr.? I, p. 
479) in hoe dramate actum esse videtur. Huc refero frgmm. 
26, 27, 28, quae aperte ex oratione aliouius sumpta sunt, qui 
iler maritimum a se faetum describit. 


Adnot. 1) Occurrit hic quaestio illa nobilissima, utrum tragoedia 
an saütyricum drama Glaucus Marinus fuerit sive utra fabularum (Ma- 
rinus an Potniensis Glaucus) una cum Persis docta sit. Multa de ea 
re snmmo cum studio disputaverunt nonnulli huius aetatis viri docti, 
ut Hermannus (opp. II p. 648q.), Weilius (ed. Pers. praef.), Dindorfius 
(ad frgmm.) satyricam fabulam, Welckerus (tril. p. 4718q.) [cui assen- 
tiuntur K. Ο. Müllerus (Gr. Lit. I p. 536), Nitzschius (Sagenpoes. d. Gr. 
p. 580 84.) cet.] et Leutschius (in Ersch. et Grub. encyclop. 8. v. vol. 69 
p. 203 sq.) et nuperrime Hippenstielius (diss. de Graec. princ. trag. 
fab. nominibus, Marp. 1887, p. 22) tragoediam eam fuisse affirmaverunt. 
Etiam meum animum vehementer aec diu haec quaestio occupavit. 
Sed tandem omnibus aceurate examinatis eo deductus sum, ut re vera 
ne unum quidem e documentis quaecunque in utramque partem pro- 
lata sunt eiusmodi esse, ut réfelli non posset, mihi censendum esset. 
Tamen mihi dicendum est, quid verum esse mihi *videatur'. Ac vi- 
detur mihi fabula fuisse satyrica imprimis propter figuram Glauci, 
qualem ab Aescehylo descriptam fuisse accepimus, quae ad satyricam 
fabulam aptissima videtur esse, ut iam Hermannus et Weilius monue- 
runt, quo accedit, quod de satyris in ea fabula dictum vel etiam actum 
esse fragmento 29 (cf. Ahrens. ed. schol. Theocr. IV, 63) docemur. 


2) Sed miror, quod Gaedechens. (ibid) et satyricam fuisse illam 
fabulam et ad Persarum trilogiam pertinuisse affirmat. 


3) Aliter neque vero recte, ut equidem censeo, vocem ἐξήρχεσε 
interpretatur Hippenstielius (|. 1.). 


4) De hoe fragmento cf. Dindorf, Philol. 12, p. 1898q. et 17. 
p. 719 8q. 

5) Fortasse etiam frg. 25 huc referendum est. Cf. Welck. append. 
tril. p. 178. — De artís monumentis ad Glaucum pertinentibus cf. 
Gaedechens., Glaukos der Meergott, diss. GOtt. 1859 p. 94 8ᾳ., et in 
Roscheri lexico |. !. 


39. Σχύλλα. 


$ 45. Scylla οἰκοῦσα à» πέτραισι, ναυτίλῶν βλάβη com- 
memoratur ΑΡ. 1232, ubi illi comparatur Clytaemestra maritum 
ocecisura. Nescio an eandem putet Scyllam Aesehylus filiam 
regiam (8c. quae postea in monstrum illud conversa sit!), de 
qua legimus Ch. 611sq. Dicitur illie: φοινία Σκύλλα (& κυνό- 
goo v. 619), quae abominanda sit, eum hostibus favens Cre- 
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ticis monilibus aureis donis Minoi8 obsecuta φίλο» φῶτα per- 
diderit, immortali crine privans Nisum imprudenter dormientem 
mortemque ei ita parans?. 


A dnot. 1) Cf. Preller., myth. Gr.? I, p. 485. 

2) Recte ad Nisum haec verba χιγχάνει δὲ νιν Ερμῆς rettulisse 
censeo Weilium (et iam ante eum Heathium). JDubitat scholiastes. 
Minus recte ad Scyllam poenas dantem mihi videtur ea referre E. A. 
J. Ahrensius, plane autem perverse explicare Sehützius: *Assecutus 
est ipsam luero inhiantem Mereurius lucrorum praeses eamque gravi 
damno mactavit'. 


88. Γη (X90»). 

$ 46. Tam diversa atque aliqua ex parte inter se discre- 
pantia de Terra dea apud Aeschylum exstant, ut aptissimus vi- 
deatur esse numinis eius quam apud hune poetam invenimus 
informationi versus ille Prom. 226: (xal) Γαΐα πολλών ὀνομά- 
vtov μορφὴ uía?. Cum hoc loco éandem eam ac Themidem 
esse legamus, mater Themidis et Phoebes Titanidum 'Terra dici- 
tur Eum. 3, 7. Titanes Οὐρανοῦ τε καὶ Χθονὸς τέκνα sunt, 
Prom. 99135. Sed Iovis quoque mater 7'& appellatur Supp. 908, 
ubi eandem eam ac Rheam putari a poeta manifestum est^. 
Praeterea filii Terrae sunt (γηγενεῖς) Typhon Prom. 367, Ar- 
gos Prom. 589. Etiam Παλαίχθων, antiquissimus Argivorum 
rex, γηγενής dieitur Supp. 256. 

Nomina Terrae apud Aeschylum 77j (l'&, l'ata) Prom. 226, 
Sept. 69, Pers. 632, 648, Supp. 901, 903 (911, 913), X9o» Prom. 
221, Eum. 6 inveniuntur. 

$ 47. Terra bis simul cum Iove, ut tutelam afferat, ab eis 
qui in periculis versantur invoeatur, ab Eteocle Sept. 69, a Da- 
naidibus Supp. 901. Hoc sic intellegendum esse puto: Terra ab 
eis invocatur, quia omnium quodammodo mater et nutrix est, 
Sicut ad matrem refugiunt infantes perieulum metuentes. Sic 
Supp. 1.1. epitheton ei datur μᾶ i. e. *mater'. Similiter παμμήτωρ 
dicitur terra Prom. 90. Sed hic eiusmodi sententiarum conexus est, 
ut appellative potius vel allegorice terra ipsa, quae sub pedibus 
nobis est, intellegenda esse videatur". Nequit aliter explicari 
Ch. 197: καὶ γαΐαν αὐτήν, 5 τὰ πάντα τίκτεται | θρέψασά 
τ αὖθις τῶνδε χὔμα λαμβάνει. Bed hie quoque, ut preces 
audiat, imploratur?. Conferendum denique est frg. 41, ubi et 
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Caeli Terraeque coniugium et Terrae fertilitatem prorsus alle- 
gorice Aeschylus depingit his verbis: 

ἐρᾷ μὲν &yvóg οὐρανὸς τρῶσαι y9ova, 

ἔρως δὲ γαΐαν λαμβάνει γάμου τυχεῖρ' 

ὄμβρος ó àx eUváevtoc οὐρανοῦ πεσὼν 

ἔχυσε yotar: 7) δὲ τίκτεται βροτοῖς 

μήλων τε βοσκὰς καὶ βίον ἀ4ημήτριον᾿ 

δενδρῶτις ὥρα ὃ ix φοτἰζορτος γάμου 

τἐλειὸς ἐστι. τῶν ὃ ἐγὼ (scil. Ἀφροδίτη) παραίτιος]. 

Ut deorum plurimorum et antiquioris et recentioris generis 
mater Terra grandaeva est, sic etiam divini iuris aliarumque 
institutionum (ut vaticinationis) parens putatur. Huc refero, quod 
eadem cum Themide ea habetur Prom. 2265, et quod πρωτό- 
µαντις dieitur quaeque prima oraculum Delphicum obtinuerit 
praedicatur Eum. 2. 

Nec vero solum omnium quodammodo genetrix apud Aeachy- 
lum est, sed inter χΦορίους deos etiam ipsa Χδών numeratur 
et mortuorum regina habetur. Invocatur ab eis qui mortuorum 
animas ab inferis elicere conantur Pers. 632, 643 (l'a τε xol 
ἄλλοι χθδονίων ἀγεμόνες). Similiter, ut patrem mortuum aur- 
sum mittat sibi adiutorem, Orestes eam orat Ch. 4879. Hic 
autem valde dubium est, utrum dea an appellative nostra terra 
intellegenda sit, praesertim cum comparemus Ch. 718, ubi simul 
allegoriee invocantur: ὦ πότνια χδῶν καὶ πὀτνι ἀκτὴ yo- 
µατος — νῦν ἐπάκουσον, νῦν ἐπάρήξον. 


Adnot.1) Cf. Klausen,, theol. p. 28 βα. 

2) Quamquam etiam aptius ei dicendum fuit: πολλῶν μορφών 
ὄνομα £v, In hoc vero versu Prom. 226 nonnulli viri docti (Schützius 
et Schoemannus praeter cet, quos vide apud Schoem.) offenderunt 
non intellegentes, cur eandem Terram et Themidem Aeschylus puta- 
verit, praesertim eum Eum. 280. diversae sint deae. Quare duas hoc 
loco deas significari (Sehoemannus) aut spurium esse versum, Áeschylo 
plane indignum, (Schützius) censuerunt. Alii vero eum versum valde 
defenderunt, e quibus commemorandi sunt praecipue Hermannus (ed. . 
ad h. v. et opp. VII, 301), Welckerus (tril. p. 39 8q., tril. append. p. 69) 
— quamquam multa aliena hunc immiscere suo iure Hermannus vi- 
tuperat —, Klausen. (theol. p. 29), Preller. (Gr. Myth.? I, p. 373), Keckius 
(Der theol. Char. des Zeus in Aesch. Prom., p. 22 8q. et adn. 20), Weck- 
leinius (ad h. ν.), H. L. Ahrens. (Ueb. die Góttin Themis, p. 9). Quos 
sequi non dubito. Nam tales discrepantias in talibus rebps-Aeschylum 
sibi permisisse facile credi potest. Immo optime coneinere mihi vide- 
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tur hic versus cum tota 'l'elluris informatione Aeschyli. Nec desunt 
exempla similium diserepantiarum apud Aeschylum, ut in Furiis (vide 
8 62 8q.) et Cerere (vide ὃ 58 adn. 2). Bene Keckius 1l. ]. observat con- 
stantiam non requirendam esse in his rebus, in quibus Aeschylo aliud 
censendum fuerit poetee, aliud philosophi rationes sequenti. — Α di- 
versis eiusdem numinis nominibus ad diversas eiusdem nominis deae 
naturas redeo. Iam Klausenius (|. |.) separatim tractat Tellurem omnium 
genetricem (p. 28 s8q., cf. p. 33), Tellurem mala cohibentem (p. 57 8q.), 
Tellurem mortuorum reginam (p.628q.) 

Optandum est, ut accuratius de Terra Aeschylea investigetur. 
.Sed singularem commentatiunculam ea efficiat necesse est. Quam ob 
rem venia mihi sit, ut, sicut convenit huius opusculi proposito, con- 
geram hoc loco Áeschylea quaecunque huc pertinent et addam tan- 
tummodo explicationes, quae maxime necessariae videantur. 
| 3) Cf. Prom. 175, frg. 193; adde frg. 41 et quae de eo paulo in- 
fra exponam. Cf. $73. 

4) Cf. S 1 adn. 2. 

5$) Cf. $39 cum adn. 2. 

6) Cf. etiam v. 148 8q. 

7) Praeterea admodum memorabile mihi videtur esse, quod idem 
poeta alias dicit: Ζεύς ἐστιν αἰθήρ, Ζεὺς δὲ γῆ, Ζεὺς δ οὐρανός, frg. 65a. 

8) Talem eam in *Prometheo Soluto' in scenam prodiisse non 
improbabile est. Traditum enim est nomen J'j in personarum indice 
Promethei Vincti; cum autem in hae fabula servata partes non agat, 
suo iure docti viri suspicati sunt, in *Soluto' partes ei fuisse. Vide 
S 85 c. adn. 33. 

9) Quamquam hoc loco allegorice tantummodo hoe /ἄνες κτλ. 
dicitur. 


34, Ῥέα, Κουρῆτες. 

$ 48. Semel tantummodo Rhea nominatur in reliquiis Aeschy- 
leis Prom. 863, ubi Ῥέας κόλπος mare Ionium dicitur. Sed 
eandem eam quam Terram putatam esse ab Aeschylo nobis 
censendum est!. 

Etiam Curetes semel apud Aeschylum inveniuntur frg. 322, 
ubi dicit poeta de erine eorum luxuriante (ὥς παρθένοις ἁβραϊο), 
'unde Curetes vocati sint. 

Adnot.1) Cf. 81 adn. 2 et S 46 adn. 2. — De Adrastea vide 
S 35 e. 

86, 4ιόνυσος!. 
$ 49. a) Incunabula et res gestae. 

Bacchum quin filium Iovis et Semeles Aeschylus habuerit, 

non dubitandum est, Nam quamquam perdita est fabula 'Ze- 
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µέλη’, quae erat de Bacchi rebus natalibus, hoe quidem satis 
certe colligi posse videtur ex fragmentis (praec. 223), Aeschylum 
a vulgari traditione non abhorruisse. De argumento illius dra- 
matis haec patent: Semele in scenam prodibat ἔγχυος ovGa καὶ 
ἐνδεαζομένη, quaeque ventrem eius attigerunt, pari furore di- 
vino correpíae sunt, frg. 223. Quod autem chorus aquam por- 
tabat (alius titulus erat Fógog0Qo:), conicere cogimur etiam 
regiae Thebanae incendium tractatum fuisse. Quamobrem du- 
bium vix esse puto, quin nota illa fabula de stulta Semoeles pre- 
catione, Bacchi partu cet. argumentum fuerit. Quocum optime 
concinit etiam, quod frg. 221 traditur, novum in hae fabula dae- 
monem fictum 68896 ab Aeschylo Amphidromum, cuius munus 
περὶ τὰ ἀμφιδρόμια versaretur?, 

Nutrices Bacchi chorum agebant, ut videtur, in fabula per- 
dita (Διονύσου) vgogol?*. Nec vero de illius argumento quid- 
quam constat. Hoe unum accepimus: in ea Medeam Baechi 
nutricibus earumque maritis coctis iuventutem restituisse, frg. 46, 
ef. frg. 49. 


$ 50. Quae Baecho acciderunt ad "Thraces venienti ab 
Aeschylo tractata sunt in tetralogia 'Lycurgia' (vide schol. ad 
Ar. Thesm. 135)*. Cuius prima fabula erant Ἠδωνοί. De eius 
argumento haee fere satis cería sunt. Agebatur de Baechi apud 
Lycurgum, Edonorum regem, adventu. Hoc docemur titulo οο]- 
latis frgmm. 55, 56, 64 b. Describebatur a choro Edonorum 
Baechi eomitum incessus frg. 664. Appropinquante autem ipso 
deo tota Lycurgi domus divino quodam furore corripitur frg. 
6425. Verba frg. 66 servata: 'ποδαπὸς 0 γύννις; xvÀ. regia 
Baechum ceomprehensuri esse veri simillimum est5. Haec sola 
eerta videntur; sed his omnibus eollatis totam illam Lycurgi fa- 
bulam, et nefarie factorum et poenae, ab Aeschylo íractatam 
fuisse putandum nobis est. — Subsequebantur 'Bassarides'. De 
euius tragoediae argumento etiam pauciora constant. Chorus 
Βασσαρίδες sive Bacoagat, i. e. Bacchae Thracio modo appella- 
tae, erant. Ad Bacebum igitur fabulam pertinuisse patet. Prae- 
terea hoe unum satis certum videtur, ibi Aesehylum narrasse 
haec de Orpheo: 'Non veneratur ille Bacchum. Quare iratus 
deus Bassarides mittit; quae eum discerpunt membraque in di- 
versas paries disieiunt', frg. 207. — Tertia Lyeurgiae tragoedia 
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Neavíoxot erant. De huius argumento certi plane nihil con- 
stat praeter hoc unum, quod ad Bacchum id pertinuisse con- 
iunctio fabularum, de quibus dixi, credere nos iubet?. — Con- 
junetum erat cum hae trilogia 'Lycurgus' drama satyricum. 
Ex eadem fabularum complexione argumentum eius sumptum 
fuisse titulus docet. Nec vero ipsum quale fuerit argumentum, 
ex fragmentis, quae perpauea servata sunt, erui posse certe 
Hermanno (l. Ἱ. p. 27) concedendum est?. 


Etiam Penthei notam fabulam tractavit Aeschylus. Simile 
atque Euripidis Baccharum argumentum fuisse Penthei Aeschy- 
leae colligendum est ex eis quae in Euripidis Bacch. argum. 
exstant (vide ante frg. 182 Dind.) Sed etiam Aeschyli &ar- 
τρίας1θ ad Pentheum pertinuisse collatis frgmm. 165, 167, 168 . 
putandum est!!, E Parnasso proficiscens, Eum. 25, Bacchas in 
Pentheum ducit Bacchus illique in monte Cithaerone, frg. 16812, 
mortem parat Eum. 24sq. Huc videntur pertinuisse etiam frg. 
165 '"4vo0arv ipsam deam ab Aeschylo introductam esse inci- 
tantem ae furore implentem Bacchas' ac frg. 167, quod est de 
facibus, quae dicuntur xauaxsg πεύκης οἱ πυρίφλεχτοι; vide- 
tur denique ad Bacchum a Pentheo captum pertinere frg. 169, 
ubi de loco quodam, cui nec 80l nec luna lucem ferat, dicitur. 


Praeterea in catalogo Aeschyli fabularum titulus traditus 
est Βακχαι; sed nullum 8ub hoc titulo fragmentum affertur!3. 


$ 51. b) Vis et mores, sacra, nomina. 


De vi et moribus Bacchi satis multa ex eis, quae de eius 
rebus gestis modo congessi, elucent. E quibus haec praeter 
cetera notabilia mihi videntur esse.  Utero materno inclusus 
etiamtum omnes qui eum attingunt spirito quodam divino im- 
plet, frg. 223. Oum Baechis (Μαινάδων ζευκτήριος frg. 350) 
furentibus!* omnes terras peragratur eultum suum propagans. 
Voeantur Bacchae apud Aeschylum Βάκχαι Eum. 25, Βασσα- 
ρίδες, Ἐάντριαι 1 (tituli), Μαινάδες frg. 350. Dicuntur χαλι- 
μάδες1δ frg. 388. Ad Bacchi eiusque comitum vestitum sine 
dubio pertinebant quae commemorantur Φεβρίδες frg. 60 et 
βασσάραι {ὐδιαι ποδήρεις frg. 64 b. "Talis agminis Baechici 
incessus splendide describitur frg. 55 (0 μὲν ἐν χεροὶν | βόμ- 
βυκας ἔχων, τόρνου xóuarov, | Δακτυλόδικτον πίµπλησι µέ- 








173 


λος | μανίας ἐπαγωγὸν ὁμοκλάν' | ὁ δὲ χαλκοδέτοις κοτύ- 
λαις Otofet. — — ψαλμὸς ὃ ἀλαλάξει' | ταυρὀφθογγοι ὁ 
ὑπομυκῶνται | ποθὲν ἐξ ἀφανοῦς φοβεροὶ utuot, | τυπάνου 
δ) εἰκῶν ὥσθ᾽ ὑπογαίου | βροντῆς φέρεται βαρυταρβής) 11. 
Ad ipsius Bacchi habitum aperte γύλνις illud frg. 56 specta- 
bat!5. Dubium est, num ad ipsum deum referenda sint epi- 
theta µουσόμαντις frg. 57!? εἰ χλούνης frg. 63. 

Dithyrambus 4ιονύσω σὐγκοινος dicitur frg. 392. Sacra 
Baechi dieitur Κωρυκὶς πέτρα Parnassi Eum. 29 20. 

Nomina eius apud Aeschylum sunt: 4ιόνυσος frg. 392 (οἱ, 
tit. 4ιονύσου tgogol), Βρόμιος Eum. 24, Θέοινος frg. 96021. 

Denique de Bacchi et Apollinis necessitudine vide ὃ 16. 


Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 124 sq. 

2) Welekerus (tril. p. 329) inde colligit: Bacchum modo natum, 
ut mos erat Atticus, cireum aram portatum esse. E. Α. J. Ahrens 
autem (p.223) hoe veri simile esse negans Amphidromum e flammis 
infantem (pro mortuo habitum, frg. 222) rettulisse putat. Et hoc et 
illud verum esse potest mea sententia. 

24) De huius fabulae nomine vide Hippenstiel, de Graec. trag. 
princ. fab. nominibus, diss. Marp. 1887, p. 14. 

3) De ea disputavit Hermannus (opp. V, p. 3sq.). Cf. etiam 
Weleker. (tril. p. 320 et praecip. append. p. 103 sq.) et Nitzach. (Sagen- 
poesie d. Gr. p. 586 8q.). | 

4) Recte Hermannum (|. ]. p. 9) censere puto haec verba (de 
quibus amplius paulo infra dicam) chori Edonorum esse suam deam 
Cotyn celebrantium neque non faventium advenienti novo deo, e qui- 
bus praeterea hoc licet conicere, hostilem Lycurgi in Bacchum animum 
improbari a choro. | 

9) Hoc fragmentum sine dramatis nomine traditum quin ad 
*Edonos' pertineat, non dubito. 

6) Eodem fortasse spectat frg. 59; cf. Hermann. (l.l. p. 17), cui 
assentitur E, A. J. Ahrens. (p. 179). Nec non frg. 57 huc referendum 
videtur; nec tamen de Baccho haec dici pro certo affirmare audeam, 
praesertim cum verba ipsa admodum corrupta sint. 

7) Satis confidenter Welckerus (append. tril. p. 115 8q.) et E. A. 
J. Ahrensius (p. 179) nomine Lycurgiae nixi exponunt, Bacchi libera- 
tionem et Lycurgi poenam in hac tragoedia tractatas fuisse. Quam 
autem incertae hae sint coniecturae, docet Hermanni prudens et cauta 
huius quaestionis tractatio (l.l. p.19 3q.). Scire non possumus, utrum 
Orphei in praetereundo tantummodo mentio facta sit an totum fabu- 
lae argumentum de eo fuerit. Neque Hermanni probanda mihi videtur 
coniectura (1. l.p. 24), simul ad Lycurgum id spectasse et Orphei sor- 
tem complexum 6866. 
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8) Hermannus (|. |. p. 22) cultum Bacchi et fortasse Lycurgi quo- 
que eum illius coniunctum in Neaniscis propositum fuisse suspicatur. 
Quod non improbabile est, quamquam minime eum Ahrensio (p. 180) 
dixerim dubitari de hae re non posse. Vix autem quisquam ea com- 
probabit quae Welekerus (append. tril. p. 117 8q.) de altera quadam 
poena Lycurgi in Neaniscis tractata, satyrorum choro cet. protulit. 

9) Aliter E. A. J. Ahrensius (p. 180) censet. Qui vini usum, 
non illius quidem quod Bacchi beneficio debeatur, sed illius quod fru- 
menti eoetione in similitudinem vini corruptum & ''hracibus inventum 
sit, propositum fuisse putat. Non inepta haec coniectura est, nixa 
frg. 125, nec tamen certis argumentis probari potest. Minime vero ei 
repugnat Hermanni sententia (l.1. p. 23) deum Lycurgnm in satyrico 
dramate fuisse. 

10) Vocem Ἐαντρίας recte, ut videtur, explicant viri docti 
(Welekerus, tril. p. 330; Ahrens. p. 230; Nitzsch., Sagenpoesie d. Gr. 
p. 629) *earminatrices! i. e. quae discerpunt, 8 verbo ξαίνω eam ductam 
esse putantes comparato loco Philostrateo (cf. Dindorf. ad frgmm.). 

11) Iam existit atque adhue remanet quaestio, utrum ea quae 
una fabula ab Euripide comprehensa sunt, ab Áeschylo duabus tractata 
fuerint, quod censet Welckerus (1l. l), adsentiuntur Nitzschius et 
Ahrensius (ll. 1l.) quodque veri simillimum est, an Penthei sors in 
Xantriis iu praetereundo tantummodo memorata fuerit. Neque enim 
necessarie efficitur frg. 168, tale eius fabulae fuisse argumentum. 
Fortasse etiam suspicetur quispiam Xantrias et Pentheum eiusdem 
fabulae duo nomina esse. Hoc catalogi Aeschylearum fabularum (in 
quo suo utrumque loco scriptum est) ratione improbari nobis censen- 
dum est, si recte se habent, quae de eius ratione et indole Hippen- 
Stielius (de Graec. trag. princ. fab. nominibus, diss. Marp. 1887 p. 10) 
exponit, utique in eo duplices titulos plenos servatos esse. Recte se 
habeat Hippenstielii ratiocinatio, si eum, qui catalogum exhibuit, omnes 
illas fabulas legisse vel argumenta certe cognovisse putandum nobis 
sit. Neque vero tantum auctoritatis ipse Hippenstielius catalogo tri- 
buit, cum ipse Βάκχας (quod nomen suo loco a catalogo affertur) non 
unius fabulae sed totius didascaliae titulum fuisse suspicatur (p. 49). 
Ae si grammaticus ille non tanta diligentia fuit, cur fiert non potuit, 
ut eis quidem fabulis binorum titulorum, quas ipse cognovit, plenos 
titulos adscriberet, aliarum, quarum argumenta accurate non cognovit, 
duplices titulos, qui ferebantur, diversis locis adnotaret, ad diversas 
fabulas eos spectare arbitratus? Neque enim hoc solum exemplum 
est, quod eiusmodi aliquid suspicati sunt viri docti. Vide adn. 13, 
praeterea quod de Lemniis et Philocteta (vide S 99 adn. 10), de Mem- 
none et Psychostasia (vide $ 96 adn. 1) Welckerus suspicatus est. Cf. 
de catalogi ratione et indole Welcker., Kl. Schriften IV, p. 131. 

12) Scholiastes (ad Eum. Ἱ. |.) sibi non constare Aeschylum cen- 
set; sed, ut verbis *e Parnasso proficiscens? significavi, equidem paulo 
aliter hoc explico. 
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19) Ne Βάκχας alterum titulum fuisse unius illarnm de quibus 
dixi fabularum putemus, catalogi indole et ratione prohibeamur, si 
reete se habeat, quod de ea Hippenstielius iudicat. Sed vide quae in 
adn. 11 exposui. 

14) Animadverte quae de Lyssa (frg. 165) paulo supra attuli. 

15) Si recte hoe nomen explicant viri docti. Vide adu. 10. 

16) Hesychius hane vocem interpretatur: ἀναίσχυντοι καὶ 99a- 
σεῖαι. Cet. cf. Hermann. (ad frg. 405 et opp. V, p. 18). 

17) Seripturam exhibui Dindorfii. 

18) Etiam quae frg. 167 describuntur faces ad Bacchas pertinere 
veri simillimum est. 

19) Refert hoc ad Bacchum ipsum Ahrensius (p. 179), sine ulla 
dubitatione ad Silenum Welckerus (append. p. 112); de Orpheo cogi- 
tat Hermannus (]. ]. p. 16 8q.). 

20) De locis eius sacris cf. quae de 'l'hracia, Thebis, Cithaerone, 
Lydia (frg. 64 b) supra dixi. 

21) Nusquam in eis quae nobis servata sunt inveniuntur Βάκχος, 
Ἴακχος (sed Βάχχαι ll. 1l, Βακχεῖος frg. 394, cf. S 15 adn. 14). 


96. Σάτυροι, Σειλὴνός. 

$ 52. Notissimum est plurima composita esse ab Aeschylo 
dramata satyriea quae dieuntur!, quo in genere inter ceteros 
poetas praestitisse dicitur? Quorum nullum nobis servatum 
esse valde dolendum est. Fuerunt, quantum scimus, fabulae 
gatyrieae: Αμυμώνη», (Γλαῦκος Πόντιος), Κερκύω», Κίρκη, 
Κήρυκες, Aéov, {υκοῦργος, Προμηδευς πυρκαεύςὸ, Πρωτεύς, 
Σίσυφος ὁραπέτηςθ, ΣγξΊ. Harum omnium chori e satyris 
compositi erant. Praeterea nihil fere de satyris apud Aeschylum 
exstat. Quod ἀχρατεῖς satyros ab eo dictos esse legimus frg. 
29, falso Casauboni additamento nititur. In 'Amymone' talem 
se gerentem satyrum partes egisse probabile est, 

Ad Silenum epitheton µουσόμαντις frg. 57 pertinere, quod 
Welckero (append. tril. p. 112) persuasum est, valde incertum 
Sive potius prorsus improbabile mihi videtur. Neque intellego, 
unde sciat Klausenus (theol. p. 133) constare Aeschylum plures 
Silenos commemorasse. E verbis frg. 29 hoc nullo modo con- 
cludi potest. 


Adnot. 1) Fusius de hoc dramatum genere disseruit Welckerus 
(append. tril. p. 185 8q.). 

2) Diogenes Laertius II, (cap. XVII) 133. 

3) Vide S 170. 
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4) Vide S 44 adn. 1. 

59) Vide & 81 adn. 13. 

6) Vide S 179. ' 

7T) Cf. Welcker. 1.1. p. 286. Complures hie non attuli, quas sa- 
tyrieas fuisse non satis certum mihi videatur. 

8) Quamquam non certum est. Cf. δ 170, praec. adn. 3. 


94. Πάν |. 

ὃ 53. Pan inter eos nominatur deos, a quibus Furiam mitti 
Aeschylus putat, Ag. 56. Ilavíac βήόσας dictas esse ab Aeschylo 
memoratur frg. 97, quo 'propriam Panis naturam versantis in 
vallibus montanis tangi' bene observat Klausenus (l. |.) 

Φιλόχορος vocatur Pers. 451. Ibidem saera eius dicitur 
insula quaedam parva prope Salaminem sita? (ήν ἐμβατεύει). 

Duos Panes &b Aeschylo acceptos esse (τὸν μὲν Aic, τὸν 
δὲ Κρόνου) schol. Rhesi contendit frg. 20. Atque eodem spectare 
videntur verba scholiastae 'Theocritei ibid. a Dindorfio allata 
(ef. ed. Ahrensii et Ziegleri): τοὺς Πᾶνας πλείους φασίν (φη- 
ον Ahrens) cg xal τοὺς Σειληνοὺς καὶ τοὺς Σατύρους, ὥς 
Αἰσχύλος μὲν ἐν Γλαύκῳ, Σοφοκλῆς δὲ ἐν Ανδρομέδα. 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 132 8q. 


2) Psyttalea. Bene affert Klausenus Hdt. VI, 105, Pausan. I, 28, 
4; I, 36, 2. 


38. Παλιχοί]. 


$ 54. De Palicis Sieulorum daemonibus in Aeschyli Aetnaeis 
agebatur. Filii sunt Iovis et Thaliae nymphae. Et nomen illud 
eis & Iove inditum est, quia πάλιν ἴχουσ ἐκ σκύτου τόὀδ ἐς 
φᾶος, frg. 5. 

Aduot. 1) Fusius de Palicis Aeschyleis disseruerunt: Welckerus 
(Annali del? Inst. 1830 p. 245 sq., Zs .f. d. Altert. 1838 p. 235 sq.), Alte 
Denkm. III p. 201 8ᾳ. (praec. 2148q0.); Hermannus, opp. VII p. 315 sq. 
et 3328q0.; Sehneidewinus in Mus. Rhen., vol. III (1845) p. 70 sq. 


39. Κάβειροι. 


$ 55. Κάβειροι titulus erat fabulae Aeschyleae perditae. 
Cuius chorum fuisse Cabiros putandum est!, neque dubitari 
potest, quin Árgonautarum, qui ad Lemnum insulam appulerunt, 
res in ea descriptae fuerint, frg. 94, 963.  Convivia instituta et 
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ingentem vini copiam a daemomibus illis comparatam fuisse e 
fragmentis 95, 96 colligendum est. Minitantur per iocum Ca- 
biri, etiam aeetum defuturum esse, frg. 965. | 

Adnot.1) Ex Argonautis chorum huius fabul&e compositum 
fuisse Hermannus putat (opp. II, p.125). Sed recte Welckerus (tril. 
p. 913) ei obicit: heroes in choro introduci vix potuisse, si in hae fa- 
bula quinquaginta eorum nomina enumerata sint (frg. 94). Cui ad- 
sentitur Ahrensius. De Cabirorum Aeschyleorum numero non impro- 
babilia profert Welckerus (l.l. p. 314). Cf. quod de Phorcidibus iu- 
dieavi 8 40 adn. 6. 

2) Cf. 8 160. | 

3) Ἰαρίατο videntur, quanta sibi sit potentia. Eodem aperte re- 
ferenda sunt verba ista *neque vinaria neque hydrias relinquere beatis 
domibus', frg. 96. 


40. Flüuvii!. 


$ 56. Filii Oceani et Tethyos fluvii apud Aeschylum aperte 
sunt. Vide $ 37 adn. 2. Ut dei apud eum invocantur: Plistus 
(Πλειστοῦ πηγαί) Eum. 27, *Caieus Mvotal τ' ἐπιρροαί' frg. 
141, Spercheus (ut quidem videtur) frg. 243, Nilus (0 uéyac) 
Supp. 890. Idem (Λείλου προχοαί) & Danaidibus cultus est 
Supp. 1035?; quem honorem in posterum fluviis Argivis se habi- 
turas esse promittunt 1037sq. Inacho fluvio patrio οἰποίππατα 
dedicat Orestes Ch. 6. Ismeno et άίρχης πηγαῖς seque ac deis 
Thebarum πολισσούὐχοις Eteocle8 pollicetur, re bene gesta ser- 
vataque urbe spolia hostium 8e consecraturum esse, Sept. 259. 
Idem Inachus filius Oceani et pater Ius est Prom. 663 (cf. 615, 
131) Inaehi (Aoysíov ποταμοῦ) filiae fontium nymphae di- 
cuntur frg. 170. 

Omnes fontes a Neptuno et Oceanidibus emittuntur Sept. 
2968q.? Deplorant Atlantis infortunium fluvii et fontes Prom. 
441 Αα. Denique invoeat ποταμῶν πηγάς Prometheus, ut 
testes sibi sint eorum quae patiatur, Prom. 89; sed talis hic sen- 
tentisarum conexus est, ut appellative sive allegorice id dictum 
esse videatur^. 

Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 139. | m 

2) Nili *éyvóv νᾶμα) legitur frg. 304, “ύδωρ νόσοις ἄθικτον) 
Supp. 570. 

3) Cf. 8 36 et & 87 adn. 2 et & 38. 

4) Cf. S 42. 

5) Cf. 6 33 cum adn. 2, 8 47. 

Diss. Hal. IX. | 12 
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41. ΝΤίαρ]λαρ. 


$8 57. Nymphae apud Aeschylum hae commemorantur: 
Inachi filiae ὀρεσσίγονοι νύμφαι κρηνιάδες! xvógal sal βιό- 
όωροι, quibus Iuno sacerdotis partes agens stipem. eolligit frg. 
170?; nymphae antri Corycii a Pythia invocantur Eum. 22; 
nympha quaedam 'ÓéGzotva δυσχίµων ὁρῶν &vo&' dicitur frg. 
379. Denique commemorandum est, scriptam esse ab Aeschylo 
fabulam 'Baechi nutrices, In qua his nymphis earumque ma- 
ritis coctis iuventutem restitutam esse a Medea traditum est, 
frg. 46, cf. 493. 

Adnot.1) Hane vocem restituit Meinekius. Vide Dindorf. ad 
h. frgm. — De fontibus cf. etiam paulo supra S 56. 

2) Cf. S 9 adn. 3. 

3) Cf. 5 49. 


49. 4ημήτηρ!. 

$ 58. Non multa de Cerere apud Aeschylum exstant, sed 
quae non parvi sint momenti. Valde memorabile est, quod. He- 
rodotus (2, 156) testatur Cererem ab Aeschylo matrem Dianae 
dictam esse, frg. 436 a?. | 

Ad agriculturam Cereris propriam speetant βίος 4ημήτριος 
frg. 41 et φερέόβιος 4ήμητρος στάχυς frg. 304, pro *frumento' 
dicta. 

Saepius apud veteres scriptores hoc occurrit: Aeschylum 
ab Atheniensibus accusatum et aegre tantum absolutum esse, 
quod “ἀπόρρητα) quaedam. de Cerere ex mysteriis Eleusiniis 
profanavisset. Vide Dind. frg. 83. "Talia in Iaculatricibus, Sacer- 
dotibus, Sisypho xerQgoxvAtot?;, Iphigenia, Oedipode exstitisse 
frg. 883. Sed quaenam ea fuerint nescimus *. Fortasse huc per- 
tinent frgmm. 383 et 384, quae sunt de facibus pompae sacrae 
et de sacrorum initiatione. : Certe vix dubitari posse censeo, 
quin initiatus fuerit istis mysteriis Aeschylus*. 


Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 92 8q. 

2) *In Aegyptiorum fabulis, Herodotus ait, Dianam esse natam ex 
]Iside, quae Graecorum Demeter sit; nutricem eius et servatricem fuisse 
Latonam'. Qua in fabula illud Aeschylus dixerit, non satis certum 
est neque vero multum refert ad mythologiam. Maioris momenti est, 
quod alias apud Aeschylum Diana «{ατογένεια et «ητῷῴα appellatur. 
Vide 8 16. 'l'amen Herodoto, auctori religiosissimo, fidem habendam 
esse censeo, eum tales repugnantias non plane alienas esse ab Aeschylo 
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ex eis quae de Terra (vide ὃ 46 adn. 2) et de Furiis (vide S 62 sq.) 
apud eum exstant colligam. Non improbabile est quod conicit Klau- 
senius l.l, illud ipsum ex mysteriis Eleusiniis eum sumpsisse. 

3) Quamquam hoc solo Eustratii qui dicitur testimonio prodi- 
tum est. 

4) Sed vide quae suspicatur Klausenius (1l. 1.) supra in adn. 2. 

5) Vide Dindorf, Aesch. vit. (in poet. scen.) p. 4. Cf. etiam no- 
bilissimos Aristophanis versus (ran. 886), quos in scenam progressus 
Aeschylus loquitur: 4ήμητερ 5 θρέψασα τὴν ἐμὴν φρένα | εἶναί µε 
τῶν σῶν ἄξιον μυστηρίων. — Dindorfius haec verba pro Aesehyleis 
recepit (frg. 393), verbis schol. alicuius recentissimi, ut suspicor, nixus: 
ἐστὶ δὲ τοῦτο τὸ ἔπος Αἰσχύλου. Haeo verba cum in optimis IV co- 
dicibus (vide ed. schol. Ar. Dübneri) desint, valde suspecta habenda 
mihi videntur. 


49. «ἄιδης]. 


$ 59. Nomina Plutonis apud Aesehylum inveniuntur: «ἄιδης 
saepissime (paucis locis etiam ἄίδης videtur legendum  esse)?, 
Aic Prom. 449, Αιδωνεύς Pers. 66935. Ζαγρέα cognomen dáatum 
esse ab Aeschylo et Plutoni ipsi et filio eius* frg. 229 dici 
videtur?. 

Mortuorum rex Pluto est Supp. 799, hominum iudex ἔνερθε 
490orog Eum. 273. Similiter de eo dicitur: Ζεὺς ἄλλος ἐκεῖ ὃι- 
κάζει τἀμπλακήματα ἐν καμοῦσιν ὑστάτας δίκας, Supp. 236 sq. 
*Inferorum Ἱαρίέοτ) etiam Supp. 164 Pluto vocatur. Ὁ κατὰ 
χθονὸς ἄιδης νεκρῶν σωτήρ & Clytaemestra dieitur Ag. 1385. 
Cuius εὐκταίαν χάριν tertium ictum marito iam collapso se ad- 
didisse cavillatur. Imploratur Pluto, ut mortui Darii animam 
ex inferis emittat, Pers. 652 sq. Cum sub terra habitet, o γάιος 
Pluto dieitur Supp. 162 et, cum omnes aliquando homines illius 
regni cives futuri sint, appellatur ἀγησίλαος frg. 319, 0 xoAv- 
ξενώτατος Bupp. 163, frg. 229 (de quo cf. adn. 5); eodem spec- 
tat cognomen illud de quo supra dixi, Ζαγρεύς, i. e. *magnus 
venator' Ἐχθρὸν παιᾶνα AlÓa iristem duum cantum virgi- 
ne8 Thebanae heroes mortuos lugentes dicunt Sept. 864sq. c 
Άιδου μολεῖν pro 'mori, interire' Prom. 252 et *iv "4ióov' de 
loco ubi mortui versantur Supp. 234, 421, Ag. 1529 invenitur. 
Κελαινὸς "Atóog μυχὸς yg dicitur Prom. 449. 

Nec non appellative, ut ita dicam, et ut Latinum nomen 'Or- 
cus' pro ipso regno subterraneo Pers. 925, Prom. 161 sq. (vexoo- 
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δἐγµωῶ»), 1061 (ἀναύγητος), Ag. 1990 et pro ipsa morte usur- 
patur Ag. 672 (Άιδης πόντιος pro 'morte marina"), Ag. 1103 
(ὀίκτυον Aióov pro 'reti mortali"). | 
Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 58 8q. 
.2) Vide lex. Aesehyl. Dindorfii. 

3) Dindorfius etiam ' Πλούτωνα), quod fluvii nomen, ut exponit 
scholiastes, oecurrit Prom. 832, regem inferorum esse arbitratur (lex. 
Aesch. s. v.). Nec vero video, cur & scholiastae, quem non indoctum 
fuisse constat, interpretatione, quae aptissima videtur, recedamus. Re- 


eeperunt eam Schoemannus, Weckleinius. Cf. 6 185, b. 
4) Cf. 8179 ο. adn. 3. Significari 4ιόννσον Ζαγρέα Prellerus (Gr. 


Myth.? I, p. 627) explicat. 

5) Nam ita corrupta sunt aperte illius verba, ut pro certo hoc 
affirmare dubitem. "Veri similimum autem videtur mihi talem esse 
hane corruptelam, qualem Hermannus (ed. I, p. 331) conicit, euius 
emendationem receperunt Prellerus (1. ].), Dindorfius, Nauckius. 

6) Cf. S 96 cum adn. 2. 

7) Si recte se habeant verba tradita Ag. 1234 θύουσα Άιδου µήτηρ, 
de Clytaemestra dicta, ea quoque huc referenda sint. Sed suo iure du- 
bitaverunt nonnulli viri docti, ut Weilius, Hensius (cuius adn. ad η. |. 
vide), an haec scriptura corrupta esset. 


44. Περσεφόνη. 
$ 60. Dicitur Proserpina apud Aeschylum Περσέφασσα 
Ch. 488, Δ4αἴρα frg. 276. Invoeatur simul cum Agamemnonis 
manibus ab Electra Ch. 488. 


40. De inferis (Oreus, Tartarus).: 


$ 61. Plurima quae de inferis dicenda sunt, iam in $ 59 
eongessi; quae iterum enumerare supersedeo. Restant haec 
pauca. Orci flumina memorantur Cocythus et Acheron Ag. 1159, 
Sept. 677 (κὔμα Κωκυτοῦ Φοίβῳ στυγηδέ»), 841 (ubi de re- 
migatione dieitur, quae aiàv δι Αχέροντ ἀμείβεται | τὰν ἄστο- 
vov µελάγκροκον | ναύστολον θεωρίδα, | τὰν ἀστιβῆ Ἀπόλ- 
λα]νι, τὰν ἀνάλιον | πἆνδοκον εἷς ἀφανῆ τε χέρσον)Σ, Ag. 
1556 (ὠκύπορο» πόρθµευµα cyéov)*. Styx semel tantummodo 
oceurrit Pers. 671, ubi per translationem Στυγία ἀχλύς cala- 
mitas dieitur. Plura de his Orci regionibus sine dubio in 
«Ψυχαγωγοῖς) exstabant. Refero hue σταθερὸν χεῦμα᾽ frg. 274. 

.. Quae ad mortuorum animas a Mercurio in Oreum deductas 
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pertinent, congessi ὃ 19. De poenis, quas impii homines in 
Orco dant, dicitur Eum. 2693q. Nemo iustam poenam effugit 
272. Nam memor iudex Pluto est 276. 

Etiam inferior ipso Oreo sub terra (Eum. 72) est "Tartarus 
Prom. 161sq. Qui fingitur profundus et caliginosus quidam re- 
cessus Prom. 235 (κευθμὼν µελαμβαθής), Prom. 1083 (κελαι- 
vóc), 1061 (xvegata Ταρτάρου βά8δη). Eo relegati sunt a Iove 
ibique in custodia tenentur aliquamdiu* Saturnus eiusque socii 
Prom. 286 8ᾳ. Ibidem habitant Furiae Eum. 72. 

Aptus mihi videtur hic locus esse inserendi ea quae de 
inferis deis in universum apud Aeschylum inveniuntur. Invo- 
eantur θεο) χθόνιοι βαρύτιμοι Supp. 24, χδόνιοι Ch. 3985. 
Mentio fit θεών τῶν κατὰ γᾶς Ch. 4739, τῶν µεγίστων ἐχεῖ 
(in Oreo) τυράννων Ch. 358. ἥΝερτέρων τυραν»ίδες ut iusti- 
tiam servantes vocantur Ch. 404. 

Denique valde memorabile est, quod etiam hominum mor- 
tuorum manes, ut dii, implorantur a vivis, ut auxilium ferant, 
ut Àgamemnon Ch. 3313q., 4548q., Darius Pers. 224 8q.  Simi- 
liter simul cum Parca et Furia, quibus tamquam par ponitur, 
invoeatur Οἰδέπου σκιά Sept. 963. | 


Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 58 8q. 

2) Charontis ad Orci litus mortuos trausvehentis *navalem viam' 
significari manifestum est. 

3) Quin Acheron denotetur, quamquam nomen non additum est, 
dubitari nequit. 

4) Cf. $ 74. 

5) De hae το non dubitandum est, quamquam verba ipsa non- 
dum sanata sunt. 

6) Hie vero solae Furiae. significari videntur. 


46. Egivósg! 


$ 62. De Furiis plurima apud Aeschylum exstant nec ta-. 
men quae omni ex parie satis perspicua sint et inter se con- 
gruant?. . 

Nomen earum ἨἘρινύες. βαορἰβαίπιο ὃ oceurrit, semel tantum- 
modo in ipso titulo tragoediae celeberrimae 'Euperíótc. 

Filiae sunt Noctis Eum. 322, 419, 748, τοῦ, 848, 1034. 
Ipsse finguntur grandaevae et inter παλαιούς deos se numerant, 
quibus opponuntur οἱ Ρεώτεροι θεοί (ut Iupiter, Apollo, Mi- 
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nerva cet), Eum. 69,.150, 888 sq., cf. 162, 397, 734, 781, 850, 
10345, Habitant sub terra Eum. 115, 398, 714, 1008 in Tar- 
taro Eum. 72€. 

Species earum et habitus in hunc modum ab Aeschylo de- 
Scribitur. Mulieribus, Eum. 47, neque tamen deabus nec morta- 
libus feminis, Eum. 4143q., sed ex parte Gorgonibus ex parte 
Harpyiis similes sunt, Eum. 48 80., Ch. 1046. -πτεροι sunt, 
Eum. 51, 250; facile tamen super terras et maria volant, Eum. 
250. Pro crinibus serpentes eis sunt, Ch. 1047, quam ob rem 
δεινὴ δράκαινα Furia dieitur Eum. 128. Ex oculis stillant foe- 
dum sanguinem, Ch. 1056 (alua δυσφιλές), Eum. 54 (δυσφιλῆ 
Ala). Effüaant αἱματηρὸν πνεῦμα, νηδύος πῦρ, Eum. 13758q., 
cf. Eum. 537. Φοβερά eorum πρόσωπα dicuntur Eum. 991. 
Vestitus earum niger, Ch. 1047, Eum. 52, 372, cf. Eum. 353$, 
et tam foedus est, Eum. 52, qualem neque ad deorum simulacra 
neque in hominum domibus gerere deceat, Eum. 558q. MeA4a»- 
αιγις Ἐρινις dieitur Sept. 686. Talem fere re vera chori, 
qui in scenam prodibat in Eumenidibus, vestitum atque ornatum 
fuisse putandum est? Foedam earum speciem vituperat Apollo 
Eum. 192sq. Κατάπτυστοι xógat ab eo dicuntur 'αἷς ov µί- 
γνυται θεῶν τις οὐδ ἄνθρωπος οὐδὲ 90 ποτε) Eum. 68 sq., 
παντοµισῆ κνῶώδαλα Eum. 647. 

Numerum Furiarum certum Aeschylus accepisse non vide- 
tur. Dicunt 'zoA4Aal μέν ἐσμεν) Eum. 588; augeri earum nu- 
merum Orestes cernit Ch. 1055. Neque vero quisquam quin- 
decim eas ab illo putatas esse inde coneludat, quod quindecim 
apud eum chori personae erant!?, Valde autem memorabile est, 
quod vix rarius ab Aeschylo singularis Ἡριρύς usurpatus est 
quam pluralis Ἐρινύες notione haud ita differente 11, 


$ 63. Iam ad vim, naturam, mores Furiarum Aeschy- 
learum venio. Qua in re hoc maxime tenendum est, aperte in 
'Eumenidibus' commutationem quandam Furiarum, quae miti- 
gantur et fiunt Ευμενίδες, cum antea fuerint inexorabiles, ab 
Aeschylo proponi!?. Alias ex parte in Eumenidum priore parte 
se praebent, alias in eiusdem dramatis fine. Hac re multae quae 
videntur discrepantiae tolluntur. 

Tuentur Furiae ius et probitatem acerrimeque uleiscuntur 
iniuriam. Sie a Iove &erío mittitur Ἐρινύς Priamidis, quae 
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tristes eis nuptias paret, ΑΡ. 7468q. ΟΙ Ag. 55 8q., ubi de ea- 
dem re dieitur: 7] τις Απόλλων 1) Πὰν ἢ Ζεὺς πέµπει ὑστε- 
ρόποινον Ἐρινύν!». 'Ἡρινύος κλητήρ (provocator) 'Tydeus 
dicitur ut homo sceleratissimus Sept. 561. Orestes ab eis ex- 
agitatur, quia matrem occidit, Ch. 1046 8q. et per totam fab. 
Eum. Sed etiam, si illam cáedem non perpetraverit, Furiarum 
impetus Oresti Apollo minatur Ch. 282, quia etiam ultionem 
patris neglegere impietatis est. Etiam Aegisthus ultione per- 
aeta 'in Furiarum reti Agamemnonem illaqueatum esse' iactat 
Ag. 1580. Iustitiam sibi propriam quodammodo vindicant Fu- 
riae Eum. 514. Hominem qui immerito secunda utitur fortuna, 
Furiae postero tempore mutatis rebus iu miserias et calamitates 
detrudunt, Ag. 468sq. “/Εὐθυδίκαιοι οἰόμεθ' εἶναι) pronuntiant 
ipsae Eum. 312. Et atrocissimum quodque scelus persequi de- 
bent Eum. 186 sq., cf. 322 8q. Cui cruentae sint manus, ut 
Orestae, ej Bese πράχτορας αἵματος τελέως apparere, 317 8q.; 
sed eui purae manus sint, in eum iram suam non cadere in- 
eolumemque illum vitam degere, 3133q. Similiter dicitur: *Fu- 
ria non intrat domum eorum, quorum sacrificia dei accipiant, 
Sept..686 sq. Voeantur Furiae φιλύτιμοι Eum. 1033, σεµναί 
386, 1042, εὐμήχανοί τε xol τέλειοι κακῶν 884ᾳ., ur5uo- 
veg 386, Prom. 532. Dicitur πότρια Ἐρινύς Eum. 952, Sept. 
871, βυσσύφρω» Ch. 648. Seniorem ipsa Furiam esse atque 
ideo multo sapientiorem Minerva praedicat Eum. 86084. 

$ 64. Munera haee iam, cum nascerentur, mandata sibi 
esse, Furiae gloriantur, Eum. 348, cf. 392 sq. (897 γέρας πα- 
λαιόν), 908. In 'Eumenidibus', praecipue in celeberrimo illo 
iudicio Areopagi a Minerva instituto, ipsae angustius id suum 
munus cireumscribunt. "Non esse sibi exagitandos nisi qui ὁμ- 
aíuovg occiderint' Eum. 608, 210 8q., 356 8q.; cf. 424 (ubi 
Bootoxrovotrtag tantummodo dicunt). Quare sibi exagitandam 
non fuisse Clytaemestram quae maritum neeaverit, Eum. 60" 8q., 
21183q9.! Homines qui iniuriam passi sunt (sive eorum manes) 
ipsi Furias excitant ita, ut re vera nihil videantur eae esse niei 
ἀραί specie dearum indutae!5, Sic Oedipodis Ἐριρύς memora- 
tur Sept. 70, 710 (πατρὸς εὐκταία Ἐρινύς), 870 cf. 776. Si- 
militer etiam Iphigeniae Furiam vocat Clytaemestra Ag. 1434. 
Ipsis autem oculis nostris, ut iia dicam, subicitur, quemadmodum 
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Olytaemestrae umbra, ut Orestem persequantur, Furias excitet 
Eum. 94 sq. Μάρτυρας ὀρθὰς τοῖς θανοῦσι sese exsistere 
Furiae dicunt Eum. 319, cf. Ch. 402. Quin etiam ipsum nomen 
άρα!) ab Aeschylo eis datum est Eum. 43016, 

Sie etiam domibus quibusdam insident, idem fere aignifi- 
cantes atque &t2!. Nam maiorum delicta prognatos quodam- 
modo Furiis tradunt Eum. 935. Ut Atridarum domo!9 συγγό- 
vov Ἡρινύων κῶμος, óUoxtuztog ἔξω, nunquam excedit Ag. 
11853q., cf. 1106 8q. Nam 'lex est, ut caede perpetrata guttae 
humum profusae alium sanguinem exposcant, et ἄτην ἑτέραν 
ἐπάγει ἐπ᾽ ἄτῃ Ἠριούς) 1 Ch. 399sq. Sic haec Atridarum Fu- 
ria (οὐχ ὑπεόπαρισμένη) meri sanguinis tertium potum bibit 
caedis Aegisthi et Clytaemestrae, Ch. 575 sq. Cf. 645 8q. — 
Et Oedipodarum domum Furiae perdunt, Sept. 707 8q., 1047. 


$ 65. Formidolose eos vexant Furiae, quorum ipsae ex- 
sequuntur persecutionem ??, Orestis exemplo tamquam oculis 
nostris Aeschylus hoc proposuit. Vide ὃ 112. Caede vix per- 
acta Furiae apparent homicidae, Ch. 1046 (cf. Eum. 374 8q.), 
neque alius quisquam praeter eum eas cernere potest, Ch. 
106911. Fugientem illum per totam terram (trans maria et per 
omnes terrae regiones, Eum. 77, 2408q.) exagilant, Ch. 1048, 
1060, Eum. 758q., 339, 424,. ut venatici canes feram bestiam, 
Eum. 1318q., 244ᾳ., 327. Unde ipsae Éyxorot κύνες dicuntur 
Ch. 993, 1052.  Ilorribili-eum vexant hymno Eum. 306 (δεσμίῳ), 
329 sq. vesanumque reddunt, 330 8q., cf. 379 et Ch. 1024. Quare 
cantus (sive nuntius) tristis et ad calamitatem spectans dicitur 
δυσκέλαδος ὕμνος Ἐρινύος Sept. 853, θρῇνος Ἐρινύος Ag. 
981, παιὰν Ἡρινύων Ag. 650. Vivum eum macerant, Eum. 267, 
305, sanguinem e membris sugentes 265, 803, tum ad inferos 
eum depellunt, 267, 339, neque ibi eum dimittunt, 341, sed 
Plutoni, mortuorum iudici, damnandum tradunt, 267 6ᾳ. Cf. Eum. 
.496, ubi finem persequendi se facturas esse dicunt ὅπου τὸ 
χαίρει» μηδαμοῦ νοµίδεται. — Atque aegre plaeabiles Furiae 
sunt, Eum. 387, 929. Quomodo autem in Orestis causa, quam- 
quam aegerrime, contingat Minervae eas placare, in Eumenidi- 
bus (400 8ᾳ.) nobis propositum est. 

Dicuntur igitur Furiae βαρεῖα ὁμιλία χδονός Eum. 714, 
µεγάλαυχοι φθερσιγενεῖς xz, oec Ἐρινύες Sopt. 1047, αἰαρῆ (ac. 
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Νυχτὸς τέκνα) Eum. 419, xeAatval Ag. 468, µέλαια Ἐρινύς 
Sept. 96412, οὐ δεοῖς ὁμοία Sept. 708 (cf. Eum. 389), χαμφψί- 
πους Sept. 746, δύσεδρος καὶ δυσόόµιλος Ag. 745. Solum eorum 
munus est τεύὐχειν κακά, Eum. 125, cf. 71. Neque ulla terra 
eas nuíriti, quin calamitate et aerumnis afficiatur, Eum. 58 sq. 
Sie Prometheus ad rupem alligatus gravissimosque patiens do- 
lores exelamat: *castrum hoe Furiarum incolo', frg. 193 (v. 9).?3 


Quare mutatione illa, de qua supra dixi, nondum facta, 
non 80lum hominibus sed etiam deis Olympiis invisas eas esse 
dicit Apollo Eum. 78, cf. 1793q0.4 Qui eas appellat µάργους 
καταπτύστους χόρας Eum. 675 8q. (quae xaxdr ἕκατι natae 
sint, 71), παρτοµμισῆ xvobdaAa, στύγη θεῶν Eum. 647. Ipsae 
munera sua dieunt ἄτιμα, ἀτίετα, δεῶν διχοστατοῦντα Eum. 
388 sq. (cf. Sept. 708). Minerva ne agnovit quidem illas, Eum. 
4115q.; solam earum famam se accepisse fatetar 421. Neque 
enim deorum quisquam una cum eis epulatur, Eum. 351. 


$ 66. Nonnunquam autem Aeschylus praedicat, quanta sit 
Furiarum potentia. Una eum Pareis &r&yx5v regunt, cui etiam 
Iupiter ipse obnoxius est, Prom. 532?5, Dicitur Βρινύς µεγα- 
σθενής Sept. 70. Μεγάλας eas dicit Minerva Eum. 929 (cf. 1033) 
laudatque earum potentiam 931sq. et 960 8q. (µέγα ὀύναται 
πὀτνι Ἐρινὺς παρά t ἀδανάτοις τοῖς 9 ὑπὸ γαΐαν xtA.) 

Sed α deis manus eis abstinendae sunt Eum. 350. Admo- 
dum etiam memorabile est, quod hominum iudicium a Minerva 
propositum satis facile accipiunt, Eum. 438, denique quod dor- 
mientes eas facit Aeschylus Eum. 47 8q., 95 8q. 


In Eumenidum fine, commutatione illa facta, easdem F'urias 
Aeschylus nobis proponit plaeatas ac mitigatas, quin etiam bene- 
volas (Koutríóag).)9 Atheniensibus bona ac salutem et pre- 
cantur, Eum. 928 sq. et ipsas se praestituras esse promittunt 
939 sq. (nam hoe quoque possunt, cf. 955), 95'7sq., 971 8Q., 
9973q., 10158q. Inde εὔφρων ὁμιλία χθονός a Minerva, Eum. 
1031, et ἵλαοι καὶ εὐθύφρονες γᾷ ab Atheniensibus dicuntur, 
Eum. 1041. In quorum urbe Minerva suadente sedem 'accipiunt 
Eum. 807, 836sq., 8548q., 888, 893sq. Ac προπομποί facea 
portantes, Eum. 1023, 1042, in novum fanum eas deducunt sub 
terram, 100823 1024, 1037; 1033 sq. 
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Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 48 8ᾳ.: K. 0. Müller., ed. Eum. 
p.1658q. (praece. p. 1815q.); Sehoemann., ed. Eum. praef. p. 18 sq., 
praec. p. 57 8q. 

2) Quare non facile est ab omni parte satis dilucide perspicere 
et explicare quae de his deabus Aeschylus eibi finxerit. Non convenit 
huius propositi mei spatio hanc quaestionem tam accurate persequi, 
ut optandum est. Hic mihi acquiescendum est iu congerendis brevi- 
que diiudicandis eis quaeeunque de Furiis apud Aeschylum in- 
veniuntur. 

3) Vide Dindorfii lex. Aeschyl. s. v. 

4) Quamquam etiam in ipsa fabula uno certe loco hoc nomen 
et, quam ob causam id eis inditum sit, commemoratum fuisse, qui 
locus casu exciderit, Hermanno assentior. Vide & 113 adn. ὃ. 

5) Παΐδες ἄπαιδες hic puellae *grandaevae' explicandum esse 
Hermanno cet. assentior. 

6) Cf. 8 66 cum adn. 27. 

71) Quae de veneno quod evomant Furiae dicuntnr Eum. 738, 785, 
815 (/óv xagóíac σταλαγµό»), allegorice tantummodo accipienda esse 
mihi videntur. 

8) 'Atrae' etiam Ag. 468 et Sept. 964 eae dicuntur, sed istis 
locis hoc ad mores potius referendum esse puto. 

9) Nota est fabulosa illa narratio, quae exstat in vita Aeschyli, 
de ingenti terrore spectatoribus specie illius chori iniecto. Cf. Herm. 
opp. 1, p. 128, 134 sq. 

10) Hune huius chori numerum fuisse Hermannus (opp. lI, p 
125 sq. et 139 sq.) mihi probavit. (Blomfieldo de tríum personarum 
choro eogitanti, quem ibi refellit Hermannus, hodie nemo assentiatur.) 

11) Similiter Μοῖρα et Μοῖραι. Vide $ 34. — Hanc unam for- 
tasse differentiam quispiam putet, quod eis locis, ubi paene appella- 
tive *ultio' significata est, saepius usurpatus est singularis. 

12) De hac re satis frequenter viri docti disseruerunt, ut K. O. 
Müller. |. 1. (praec. p. 176 8q.): Schoemann. 1. l. p. 88 8q.; Preller., Myth. 
Gr. I p. 652; Caesar, Z. f. d. À. 1845 p. 381sq.; Campbell, Journ. of 
hell. stud. VI p. 157 cet. 

13) Cum his Agamemnonís locis conferre liceat, quomodo in Eu- 
menidibus et Apollo tractet Furias et illae se gerant non solum in 
Apollinem (per totam fabulam) sed etiam in Iovem Eum. 722. Quid 
igitur censeamus?  Aeschylum per anaehronismum quemdam, ut ita 
dicam, in Agamemnone! iam commutatas Furias accepisse an illie 
singularem Ἐρινύν simpliciter appellative pro *ultione, poena* intelle- 
gendum esse? Hoc mihi quidem probabilius vídetur. 

14) Neque omnes, quos puniri a Furiis sive a Furia legimus, 
ab ipsis exagitantur. Quare hoc angustius earum munus tale ab, 
Aeschylo putatum videtur, ut ὁμαίμων occisores solos ipsae exagitent 
puniant etiam alios. 

15) Cf. Klausen. 1. 1. p. 49. 
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16) Locis autem laudatis Sept. 70 simul ἄρά et Ἐρινύς invocan- 
tur, Sept. 710, 776, 870 Furia effectrix exsecrationum est. Cf. adn. 19. 

17) Cf. Ch. 3818q. Vide ὃ 70. 

18) Cf. 6 118. 

19) Eadem igitur fere intercedit ratio inter ἄτην et Furiam quae 
inter ἀράς et Furias. Vide paulo supra adn. 16. 

20) Cf. adn. 14. 

21) In *Eumenidibus' tamen non solum deos sed etiam homines, 
et Areopagitas et προπομπούς, eas cernere aperte intellegendum est. 
Quod dramatiea ratione satis explicatur. 

22) Cf. adn. 8. 

23) Sic Cicero Aeschyli verba nobis perdita vertit. 

24) Ipse mittit Furiam Apollo Ag. 55. Sed cf. adn. 13. Praeterea 
οἱ. supra de deis iunioribus oppositis Furiis S 62. 

25) Cf. 834 et S 1 adn. 6 et S 3 adn. 14. 

26) Cf. S 113. 

27) Cf. Schützii adn. ad h. v. 


40. Θάνατος!. 


$ 67. Θανάτω deo partes fuisse in Aeschyli *Caribus' et 
'Sisypho ὁραπέτῃ veri simillimum est. Vide $ 117 adn. 1 et 
$ 179. 

Solus deorum O«rarog dona non desiderat nec quidquam 
sacrificiis movetur, neque ei ara est, neque hymni cauuntur. 
Ab eo solo Suadelae recedendum est, frg. 156. 

Duobus autem aliis locis appellativa potius vox morti8 quam 
deus significari videtur. Invocat Philoetetes: ὦ θάνατε zov? 
μὴ ug ἀτιμάσῃς μολεῖν' | uóvog γὰρ εἶ σὺ τῶν ἀνηκέστων 
χακῶν | ἰατρός κτλ., frg. 244. Sic autem nos quoque de morte 
dicere possumus. Atque etiam magis in frg. 301 hoc cadit, ubi 
mortem maximum esse malorum munimentum legimus. 


Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 60. 
2) Οἱ, 8 72. 


48. Νυξ!. 
$ 68. Nox Furiarum mater est, Eum. 322, 419, 748, 795, 
848, 1034. ἡΜέλαινα est Eum. 748. Allegorice autem potius 
quam de dea Nocte dicta videntur esse haec: 'exoptanti tibi, 
o Prometheu, veniet ἡ ποικιλείµων νύξ) Prom. 24; "currus noc- 
tis caliginosus festinat Ch. 656; denique etiam Ag. vv. 367 8q., 
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ubi invocatur simul eum Iove nox μεγάλων κόσμων κτεάτειρα, 
quae Troiae turribus rete iniecerit. | 
Adnot.1) Cf. Klausen., theol. p. 30. 


49. "Eotc. 
$ 69. Eris dea semel tantummodo apud Aeschylum in- 
venitur Sept. 1042, ubi paene allegorice dicitur: Ἆρις περαίνεε 
μῦθον vorátg δεῶν. 


60. ἅτη (ἀλάστωρ, δαίµων).! 


$ 70. Saepissime memorat Aeschylus funestam illam vim 
quam Graeci dicebant ἄτην. Vix tamen pro vera dea poetam 
habuisse eam inde mea sententia apparet, quod eandem vim 
aliis nominibus explicare conatur. Non solum γέρους δαίμων», 
aAdGtoQ? sed etiam Furiae? alicubi idem significant atque ἄτη. 
Est enim piaeulum sceleris, quo nova perpetuo scelera pro- 
gignuntur. Sie perdit haec funesta vis totas gentes, ut Atrida- 
rum (vide $ 118) et: Oedipodarum (vide $ 133). 

Clytaemestra simul invocat Iphigeniae filiae suae Zfíxmv, 
Eguvür, Atgv Ag. 1434. Tamquam dea τὴ etiam his locis 
iractatur: ἕσταχε Ó' Arac τροπαῖΐον ἐν πύλαις Sept. 938 et 
Ζεῦ, Zeb, κάτωθεν ἀμπέμπω» | ὑστερόποινον Ἅταν Ch. 3818q. 

Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 56. 

2) Vide Sept. 938 et 940. Cf. 8 118 οἱ 6 133. 

3) Vide S 64. 

4) Cf. Ag. 58sq. — Pluribus locis deam την significari Din- 
dorfius censet (lex. Aesch. s. v.). 


9l. 4ἰσχύνη. 
$ ΤΙ. De Melanippo ut. homine pio dieitur: 'τὸν Aioyv- 
γής θρόνο» tuu! Sept. 396. 


| . 02. Av66a!. 

4ὐσόσα», deae specie indutam, in ipsam scenam ab Aeschylo 
introductam esse, incitantem ac furore implentem Bacchas, tra- 
ditur frg. 165!. 

Adnot. 1) Cf. S50. 
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53. Αμφίδρομος!. 

Novum ab Aeschylo fictum esse daemonem ᾽άμφίδρομον, 
euius munus περὶ τὰ ἀμφιδρόμια versaretur, accepimus 
frg. 221!. 

Adnot. 1) Cf. S 49 cum adn. 2. 


04. Κότυς. 


Cotys Thracum dea in 'Edonis'  commemorabatur, frg. 55. 
Cf. S 50 cum adn. 4. 


5b. Appendix ad deorum. conspectum. 


. $ πο. Deos nonnullos in hune conspectum non recepi, quia 
alius eis aptior mihi videbatur locus. Sie Caelus, 'Typhoeus, 
Titanes, Prometheus in 'fabulis cosmogonicia! $ 73 sq., Hereules 
in 'fabulis heroicis! $ 159 tractati sunt. 

Paean non deus est apud Aeschylum, cognomen tantummodo 
et Apollinis (vide $ 13 eum adn. 7) et Mortis (vide 8 67). Si- 
militer vox. Κῆρες apud Aesehylum nihil est nisi Furiarum co- 
gnomen (vide $ 65). 

Quid in universum de rebus divinis Aeschylus sibi finxerit 
sive 'theolo gumena! Aeschylea hie mihi non tractanda sunt. 
Disseruerunt de his: Klausen, theologumena Aeschylea, 1829; 
Naegelsbach, de religionibus Oresteam Aeschyli continentibus; 
Haym, de rerum divinarum apud Aeschylum condicione; Stacke, 
Andeutungen zu einer Aeschylischen Theologie, Iahns Archiv 
1851 (Jbb. Supp. 17), p. 403 δα: Dronke, die religiósen u. sitt- 
lichen Vorstellungen des Aesehylus und Sophokles, Jbb. f. Phil. 
IV Suppl. (1861) p.15q.; Kitt, quae et: quanta sit inter Aeschy- 
lum et Herodotum et consili operum et religionis. similitudo, 
diss. Vratisl. 1869 p. 238q.; Herwig, das ethisch-religióse Fun- 
dament der aeschyleischen Tragódie, Progr. Constant. 1878. Cf. 
Günther, Grundzüge der trag. Kunst, p. 988ᾳ.  Inspicere mihi 
non licuit Haupt, ein Beitrag z. Theologie des Aeschylus, Progr. 
Büdingen 1855. 


Caput II. 
Fabulae ecosmogonieae. 


1. Οὐὗρανός!. 

$ 73. Caeli et TTerrae liberi sunt Titanes, Prom. 221, frg. 
198, cf. Prom. 175. Quorum nomina vide $ 74. Prorsus allegorice 
Caeli et Terrae coniugium, quod quodammodo perpetuum sit, 
Aeschylus depingit frg. 413. Ad deorum regnum antiquissimum, 
quod Caelo erat, donec a Saturno ei ereptum est, spectat, quod 
dicit Aeschylus 'iam duos ante Iovem deorum reges fuisse' 
Prom. 989, Ag. 1783q.?, ubi (v. 179) παμμάχῳ δράσει βρύων 
Οὐρανός dicitur^. 

Adnot.1) De Terra fusius iam dixi 6 4684. Hic sola cosmo- 
goniea quae ad eam pertinent mihi tractanda sunt. — De Caelo cf. 
Klausen., theol. p. 30. 

2) Vide $ 47. — Non dixerim cum Klausenio 1l. l. *hinc patere 
non virum et mulierem eoeuntes Aeschylum sibi cogitasse sed ipsum 
eoelum ipsamque terram'. Sic potius mea sententia res se habet: 
Aeschylus et hos et alios deos tum veros deos (hominum forma in- 
dutos) describit tum allegorice vel etiam quodammodo appellative res 
ipsas quae eorum propriae sunt pro deis habet. Ut videmus in Marte 
(vide 8 17), Venere (vide S 18), Iustitia (vide ὃ 22) cet., apertissime in 
)ceano Prom. 316 (cf. S 37). Et 'l'itanum patrem et deorum regem 
Οὐρανόν gine dubio Aeschylus verum deum (i. e. viri humani specie 
indutum) cogitavit. 

3) Sine dubio errat scholiastes hoc ad TTyphoeum referens. 

4) Cf. Hermann. adn. ad h. v. (158). 


2. Τιτᾶνες (Κρόνος cett. 
$ 74. Titanes Caeli et Terrae liberi sunt, Prom. 221, frg. 193, 
cef. Prom. 176. Πελώρια 1 dicuntur ab Aeschylo Prom. 160. In 
Olympo? regnabant ante Iovis imperium, Prom. 1568q. Pugna 
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autem illa quae Titanomachia dicitur (de qua vide $ 15) α Iove 
vieti, in 'Tartarum deiecti in custodia tenentur Prom. 235, cf. 
Eum. 644, Prom. 160?. Postero autem tempore e vinculis Βο- 
luti ipsi in scenam procedunt, chori partes agentes, in 'Pro- 
metheo Soluto', frg. 191, 193. Veniunt ad rupem Caueasi Pro- 
metheum illie pendentem, euius consanguinei sunt, frg. 193, vi- 
suri et, ut videtur, monituri, ut Iovi se subiciat eiusque in gra- 
tiam redeat, aeque atque ipsi redierint. Vide $ 84.5 


De singulis iam dixi: de Oceano et Tethye ὃ 37, de At- 
lante $ 42, de Themide ὃ 21, de Rhea $ 48. 

Phoebe Terrae filia, Τιτανίς, oraculum Delphicum a The- 
mide sorore receptum dat γερέθλιον δύσιν Apollini, cui hine 
cognomen Phoebo datum est, Eum. 4 84.6 ' 


Restat Κρόγος. Qui pater est Iovis, Prom. 201, 600, 942, 
Eum. 644, frg. 193 (v. 5), Panis frg. 297, παλαιγενής Prom. 236, 
πρεσβύτης Eum. 644. Imperio spoliat Uranum, Ag. 178 κα. 
Ipsius θρόνοι δηραιοἰ dicuntur Prom. 944. De regno ipsi a 
Iove filio erepto cet. vide $ 75. De soluto eo cf. adn. 5. — 
Condidisse eum Ἱερὰν πόλιν», Siciliae urbem, quae olim inde 
Koovío dicta sit, traditur frg. 109. 


Adnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 31 sq. 

12) De hoc epitheto cf. M. Mayer., die Giganten und Titanen in 
der antiken Sage und Kunst (1887), p. 132 et 144 sq. 

2) Recte observasse mihi videtur Schoemannus (opp. II, 342) hoc 
versu ostendi etiam antiquos deos, i. e. Titanes, regnasse in Olympo. 

3) Atlas aliter punitur. Vide S 42. 


4) Duodecim eos etiam Aeschylum accepisse cum per se pro- 
babile ne dicam necessarium sit, hac re valde confirmatur (cf. Welcker., 
tril. p. 39; Wecklein., Prom. ed. p. 121 adn. I), quamquam alias caven- 
dum est, ne soli chori numero nimium tribuamus, ut de Furiarum 
($62) et Gorgonum ($ 40 adn. 6) et Danaidum (8 166 adn. 4) numero 
disserens exposui. Minime probabile mihi videtur, quod censet Her- 
mannus (opp. IV, p. 2606) videri fuisse eos quindecim, quod usus postu- 
let, omnesque mares. Chorum duodecim personarum certe minime 
alienum esse 8b Aeschylo vita Sophoclis et Suidas (s. v. Sophocl.) 
testantur. Cf. K. O. Müller, Gr. Lit.* I p. 502. 

5) Magnam ibi terrae partem peragraverunt, frg. 191, 192. Quare 
eandem Aeschylum secutum esse fabulam, quae apud Pind. Ol. IT, 
*18q. exstat "habitasse Saturnum e Tartaro liberatum in beatorum in- 
sulis' veri simillimum est. 
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6) Cf. Mayer. Ἱ. |. p. 54. 
1) Hie de uno tantum Pane cogitandum est. Cf. S 53. 
8) Cf. Mayer. l.l. p. 51. 


9. Titanomachia !. 


$ 75. De Titanomachia quse dieitur haee apud Aeschylum 
exBíant. Seditio (στάσις) inter deos (iratos) oritur, aliis Saturni 
imperium evértere volentibus, ut Iupiter regnet, aliis id defen- 
dentibus, Prom. 215 sq. Titanes qui & Saturni partibus stant, 
vi et robore 8e victuros esse sperantes, Promethei consilia mi- 
tiora aspernantur, 220 sq. Huie autem "Themis mater, futuri 
gnara, vaticinata est victuros esse eos qui dolo superiores fu- 
turi sint, 225 sq. Quare Prometheus una cum matre ad Iovem 
transfugit, 232 sq. Superantur Titanes, 235 sq., 944, cf. 989, 
Ag. 178 sq. Eum. 644, atrocissimaque in filium exseeratur Sa- 
turnus de imperio detrusus, Prom. 9424. Suo autem consilio 
usum Iovem in Tartarum adversarios deiecisse ibique in custo- 
dia tenere, gloriatur Prometheus 2358q., 321, cf. Eum. 644?. 
Vietoriam eaque deorum regnum adeptus lupiter sociis suis po- 
testates et honores distribuit Prom. 245 3q.* De Titanibus postero 
tempore e vinculis solutis vide supra $ 74 adn. 5 et ὃ 84. 


Adnot.1) Cf. Klausen,, theol. p. 31 sq. 

2) Memorabile est, nonnullos ut Oceanum, quem Titanem habi- 
tum esse ab Aeschylo inde apparet, quod Promethei cognatus dicitur, 
poena liberos esse. Quos, ut videtur, sua sponte se subiecisse Iovi 
Aeschylus putabat. Cf. Sehoemann. in ed. Prom. p.39. — Aliter ac 
ceteri Atlas punitur. Vide 6 42. | 

3) CL. S 1. 


4. Tvg9 or. 

6 76. Τυφῶν (Prom. 370, Sept. 480, 498) sive Τυφώς 
(Prom. 386, Supp. 569, Sept. 504) γηγενής Prom. 367, χδόνιος 
δαίμω» Sept. 509, in Cilieiae antris habitabat, Prom. 367. Est 
centiceps 369, δάιον τέρας 368, θοῦρος 370. Oculis eius 
γοργωπὸν σέλας inest, 372. Horrendis autem faucibus ignem 
efflat atrumque fumum, Sept. 480, 498, Prom. 371. Quare etiam 
Supp. 569 quin Tvgo µένος significet calidos ventos Aegyptum 
perfiantes, non dubito!. Eius imaginem et diis et hominibus 
invisam esse dicitur Sept. 510. 
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Ampliora de rebellione a Typhoeo contra Iovem facta 
apud Aeschylum exstant. Seditionem movet contra omnes deos 
Prom. 370, Iovisque imperium vi evertere conatur 373. s 
autem reprimit eius ὑψήγορα χομµπάσµατα 876, percutiens eum 
fulmine 374. Quo in ipsa praecordia ictus, 377, flammis exuri- 
tur Typhon viresque perdit 378. Praeterea autem ΑθίπΑΠΙ mon- 
tem ei supericit Iupiter. Cuius sub radicibus coercitum inutile 
iacet eius corpus 3798q. Sed quamvis Iovis fulmine combustum 
quondam iram eum igneosque fluvios efflaturum esse, quibus de- 
Siruantur Siciliae arva, Prometheus vatieinatur 383sq.? — Io- 
vem et Typhoeum esse θεοὺς πολεµίους, illum autem μάχη 
καρτερώτερο» quam hune, commemoratur etiam Sept. 497, 
504, 508. 

Adnot. 1) Recte sic Schützius et Oberdickius mihi videntur 
explieare neque aquam Nili ipsam sie nominari, ut Hermannus scho- 
liastae assentitur, mihi persuadere possum. 


2) Cogitasse Aeschylum de Aetnae eruptione aliqua, quae ipsius 
temporibus fuit, manifestum est. 


| 9. Gigantes, Gigantomachia. 

$ 77. Cum de Minerva dicit εἴτε Φλεγραίαν πλάκα 9ρα- 
σὺς ταγοῦχος ὥς ἀνὴρ ἐπισκοπεῖ Eum. 295, aperte meminit 
Aeschylus pugnae illius celeberrimae qua gigantes a diis Olym- 
pii8 superati sunt, in qua praeter ceteros excelluit Minerva! 
Magno corpore insignes gigantes ab Aeschylo putari, ex Sept. 
v. 411 elucet (cf. adn. 1). —— Praeterea vide, quae de voee zt£- 
λώρια Prom. 160 scite observat Mayerus, die Giganten und Ti- 
tanen, p. 132. 


Adnot.1) Etiam ipsa vox γίγας bis oceurrit apud Aeschylum. 
Alter locus est Ag. 696 ζεφύρου yíyavtoc «voa (69. Helena navigavit). 
Neque deest qui hoc loco Zephyrum personam intellegendum esse . 
eumque inter Gigantes ab Aeschylo numerari suspicatur (Mayer, Gig. 
u. Tit, p. 219), cum íam Dindorfius (lex. Aesch. s. v.) *Zephyrae terri- 
genae' verterit, veterum huius vocis etymologiam amplexus. Offende- 
runt, ut videtur, hi viri docti in substantivo, quod attributive tam- 
quam pro adiectivo usurpatur. Neque vero talis dicendi usus a Grae- 
eorum sermone alienus est (cf. Kühner., Gr. Gramm. II, p. 232) et im- 
primis apud tragicos (ut apud Aeschylum ipsum etiam Pers. 615 παρ- 
Θένου πηγῆς, ΑΡ. 669 τύχη σωτήρ) saepius invenitur. Recte igitur 
videtur mihi interpretari Hesychii glossa (quae aperte hue pertinet) 
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γίγαντος' μεγάλου, ἰσχυροῦ, ὑπερφυοῦς, nec de persona Zephyro hoc 
loco Aeschylum cogitasse puto. Ne ullum quidem vestigium in ve- 
terum reliquiis exstat, quo doceamur Zephyrum inter Gigantes nume- 
ratum esse. Hoc vero fieri potuisse ut demonstret, Mayerus argu- 
mentis utitur altius repetitis. Quo aecedit alter locus Aeschyleus 
Sept. 411, ubi Capaneus dieitur γίγας 90. ἄλλος τοῦ πάρος λελεγμένου 
μείζων κτλ. Ne hie quidem verus Gigas (Terrae filius), sed homo 
tantummodo robustissimus et ferocissimus ea voce significatur (qui 
Giganti similis sit). 


6. Iloour9 vc. 


$ 78. Nomen Promethei quomodo Aeschylus explica- 
verit, ex his Roboris verbis elucet: φευδωρύμως σε δαίμονες 
Iloougü£a | καλοῦσι»' αὐτὸν yàg σε δεῖ προµήθέως, Prom. 
85 sq.? 

Mater eius est 'l'hemis Prom. 18, 225, 900, pater nusquam 
commemoratur? Frater eius est Atlas Prom. 363; Titanes *eius 
sanguinis socii! sunt frg. 199. Etiam Vulcanus eius συγγενής 
dicitur Prom. 14, 39. Uxorem duxit Prometheus Hesionen 
Prom. 579. 

$ 79. Naturam et mores Promethei Aeschylus in hunc 
modum describit. Sine dubio deus is est, Prom. 29, 37, 92, 
120 cet., qui immortalitate fruitur 779, 965, 1086. Sed summo 
amore hominum genus amplectitur. Quibus plurima beneficia 
dat maximeqne opitulatur (vide $ 81), quamvis eo Iovis con- 
siliis adversetur Prom. 2483q., 282. Eo autem non solum Io- 
vem ipsum? sed etiam plurimos deos sibi inimicos reddit Prom. 
29, 37, 121, ef. 977, 10075. | 

Eximia Prometheus utitur prudentia, intellegentia, callidi- 
tate, quod iam nomine eius indicatur. Dicitur αἰπυμήτης Prom. 
18, ποικἰλος 324, ακριβῶς περιόσύφρων 344, σοφιστής 69, 
976. Etiam Robur, adversarius eius, δεινὸν εὑρεῖν xà& ἀμη- 
χάνω» πόρους eum esse confitetur 59, quamquam Iovem pru- 
dentia non.aequet 62. Plurimarum rerum inventor Prometheus 
est 4638q. Et premitur eius sapientia 351, 485, 489. 

Etiam futurarum rerum multarum Prometheus gnarus est. 
Novit vatieinium illud quod est de coniugio a Iove petito, ipsi 
Iovi ignotum, Prom. 790, 940 sq., 973 8q., cf. 183. Vaticinatur, 
quae Ioni eiusque prognatis eventura sint. Prom. 729 8q., 870 8q., 
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ef. 649, quique Herculi subeundi sint labores frg. 195, 196, 198. 
De se quoque ipso Prometheus scit fore quondam, ut liberetur 
Prom. 529, 891 8q., cf. 2008q. Docuit eum haee vatieinia The- 
mis mater Prom. 900, cf. 227. Nec tamen omnia praesagit Pro- 
metheus τὰ uéAAovra, quod gloriatur Prom. 101, οἳ, 281. Nam- 
que ipse confitetur, non putasse se tam acerbas sibi dandas 
fore poenas 284. 

$ 80. Maxime autem conspieua est in Promethei indole 
summa animi constantia vel potius ferocia ac pertinacia, quae 
nec precibus nec doloribus movetur. Quamvis gravibus suppli- 
ciüi8 vexet, perdiu Iupiter eum sibi oboedientem reddere non 
potest (vide infra); sed maledieta et convicia in summum deo- 
rum eosque, quicunque illi obtemperant, congerere Prometheus 
non desinit (per totam fabulam Prom. Vinct, ut v. 240, 788, 
9398q., 950 3q., 969 8q., 985 8q., 99858q., 1004 sq. [praec. 1017], 
1019 ᾳ., 10348q., cf. 93, 121 8ᾳ., 327, 334, 845 84.) iactareque 
quondam ipsum sibi supplieaturum esse Iovem 180 58q., 204 sq., 
τοῦ, ef. 540 8q. Quam ob rem. mittat sibi quam plurimos et 
gravissimos eruciatus; sese ei non cessurum esse 967, 994, 
10218q. 10348q., 1075 sq. Neque amicorum preces in hae re 
aliquid proficiunt 1918q., 275 8q., 823 8q., 3515q., 3938q., 1068 8q. 
Ad tantam denique adducitur iniquitatem contumacia suique 
ipsius Studio, ut, quamquam peccasse se volentem confitetur vel 
potius gloriatur, 282, tamen iniustissimum maximeque ingratum 
esse lovem vehementer conquerstur 2378q., 320 sq., 4538q.,, 
1197, cf. 888q. — Sed praeterlapso multo tempore . (tredecim 
aetatibus Prom. 800?) nihilominus abiecta pertinacia in gratiam 
Iovis redit; quamquam is quoque aliquatenus cedit illique mo- 
rem gerit (vide infra $ 85 c. adn. 31). Tune (in 'Prom. Solut.) 
jam satis fracta videjur eius ferocia dolorum diuturnitate, cum 
malorum finem valde desideret mortem, quae ei negata est, 
frg. 193 v. 23. Quamquam iam in 'Vineto' invidere se Ioni dicit, 
quod ei maneat mors omnium malorum remedium v. 778 sq., 
eum v. 965 et 1086 cerium munimentum sibi esse contra Iovis 
poenas immortalitatem glorietur. 

$ 81. Plurima apud Aesehylum exstant de Promethei 
rebus gestis. Non medioeriter se meritum esse de Iove in 
Titanum bello Prometheus affirmat Prom. 2208q. "Vaticinatam 
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Sibi esse non semel Themidem matrem victuros esse eos, qui 
dolo superioreB futuri sint, 226 8q. Quare cum Titanibus (con- 
sanguineis frg. 193) frustra suaserit, ne nimis vi confidant, 
2908q., 250, una cum matre ad Iovem se transiisse 232 8q. 
Atque suo usum consilio illum hostes vietos in Tartarum de- 
iecisse ibique in custodia tenere 235 sq. Sic se ipse dicit Pro- 
metheus τὸν Δ4ιὸς gíAov, τὸν συγκαταστήσαντα τὴν τυρα»- 
γίδα 95390 8ᾳ. ef. 455 sq. 

Adversatur autem Iovi Prometheus in eis quae ad homines 
pertinent? Deorum imperium adeptus Iupiter hominum genus 
perditurus est, ut aliud ereet Prom. 248sq. Sed vanum reddit 
hoe consilium Prometheus, 250 8q., hominum amore et miseri- 
eordia commotus 20610, Hie eius φιλάνθρωπος τρόπος iden- 
tidem premitur Prom. 11, 28, 30, 124, 558sq. Multa praeterea 
beneficia, quibus homines adiuverit, singula Prometheus enume- 
rat. Prohibuit, ne fatum diutius prospicerent homines, 264, cae- 
eas eis spes praebens 266.  Deinde!! ignem deis clam subduc- 
tum, 8, 110, 978, ferula occultum (ναρθηκοπλήρωτο») 109, 
hominibus apportavit 268. Hoc ignis furtum ut eius maximum 
et hominum beneficium et deorum noxa semper praedieatur??, 
sie etiam ab Aeschylo praeter cetera α Prometheo facta premi- 
tur. Of. praeter locos iam allatos Prom. 98, 82, 639 19. — Igne 
autem accepto plurimas inde alias artes homines didicerunt 
Prom. 110, 270. Fusius, quae hominibus fecerit beneficia, Pro- 
metheus narrat Prom. 458 sq. Se illos, qui antea fuerint »7- 
πιοι et ὀνειράτω» ἀλίγκιοι μορφαῖσοι (464), reddidisse pru- 
dentes atque intellegentes 459 sq. Se eos, qui antea in antris 
habitaverint formiearum more, artem docuisse fingendorum la- 
terum et ξυλουργία» 4644. Deinde se primum eis monstra- 
visse siderum observationem temporisque ratiocinationem 470 8q.!^ 
Se eis invenisse ἀριθμόν 475, γραμμάτων συ»θέσεις 416, µνή- 
µην ἁπάντων uovoou5too ἐργάνην 477. Se primum mansue- 
fecisse bestias atque in hominum usum reddidisse 478 sq., frg. 
194. Se invenisse naves et navigstionem Prom. 483 sq. ο 
homines docuisse medicinam 4048q., artem divinandi et vatici- 
nandi 500 sq., artem metallorum 616Αᾳ. Omnes denique artes 
a 66 hominibus esse comparatas 522. ΟΙ, de beneficiis a Pro- 
metheo in homines collatis etiam Prom. 30, 640, 917. 
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ὃ 82. Cum autem hominibus favet, eisdem rebus in Iovem 
ceterosque deos improbe facit Prom. 275, 282, cf. 8, 29, 31, 
119, 191, 2713sq., 977, 1007. Quamobrem (Prom. 8, 112, 271 
cet., ut oboedientem eum reddat, Iupiter alligari eum ferreis 
vinculis ad altam (ὑψηλόκρημνον Prom. 5, ὑπαιθρίοις δεσ- 
μοῖσι 113, σκοπέλοις ἔν ἄκροις 148, πρὸς πέτραις πεδαρ- 
σίοις 985, cf. 167) rupem iubet Prom. ὃ 8q., 646, cf. frg. 193. 
Quomodo hoc Iovis mandatum exsequatur Vulcanus cum Robore 
et Vi, qui eum adduxerunt, 12, Aeschylus in Promethei Vineti 
prologo nobis proponit v. 18q. Invitus id facit Vulcanus nec 
tameu obsistere audet patris imperatis (vide $ 10), praesertim 
cum monere eum atque incitare non desinat Robur daemon im- 
manis v. 38q., 36sq. "Tandem ferrea (v. 6) vincula (φέλια 54) 
manibus (56) et bracehiia (60) Promethei circumiecta. malleo ad 
saxum affigit 548q. Deinde ferreum cuneum per ipsum eius 
pectus transfigit 648d. Et tum etiam circa latera (71), crura 
(74), pedes (76) eius similia vincula cudit 718q. De toto hoc 
Vulcani opere cf. etiam frg. 193 v. 28q. — Quo autem térrarum 
loco hane rupem fuisse putaverit, non satis dilucide ostendit 
Aeschylus. In Seythia eam esse ad terrae terminum (prope 
Oceanum 136 8q.) in inaccessa solitudine Prom. 1sq. legitur. Cf. 
433, 118. In 'Soluto' rupis locum in Caucaso esse non ambi- 
gue dieitur frg. 193 v. 28, cf. frg. 196. Quocum aliquantum 
discrepat, quod in '*Vincto' ita de Caucaso dicitur, ut vicinum, 
v. 438, tamen aliquantum a Promethei rupe remotum, v. 745, 
a poeta eum putari censendum videatur.!5 — Ad rupem alli- 
gatus pendet Prometheus ὀρθοστάδη»ν, ἄυπνος, οὐ κάµπτων 
γόνυ 32. 

$ 83. Versatur Promethei Vincti argumentum in eis quae 
modo vincto ei aecidunt. Paulo postquam Vuleanus Iovisque 
ministri discesserunt, 818q., adveniunt Oceanides, quae chori 
partes agunt, 130, quae mallei pulsus audiverunt, 136. Com- 
miserantur et deplorant Promethei sortem 150 8q., 258 sq., 413 sq., 
666 8q. atque eum eonsolantur 5248q. Vehementer ei querenti 
de Iovis crudelitate ingratoque animo 1463q., 161 8q., 255 8q., 
3208q. aliqua ex parte assentiuntur 1563q. 1723q.19, sed tum 
audacius loquentem eum Iovique maledicentem 1808q., 202 sq. 
monent, ne duriores sibi poenas contrahat 190sq., 263, 275 κα. 
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Haud multo post etiam Oceanus pater earum eodem venit 300 sq., 
ut quantum possit auxilium ferat Prometheo amico 30483q. Is 
idem eum hortatur, ne audsacioribus verbis perpetuaque perti- 
nacia irritet Iovis regis recentis ideoque severi! animum iratum 
3293sq., 3518sq., 3935q. Praeterea autem ei offert se ipsum 
Iovem aditurum et pro eo deprecaturum esse 3418q., 354 sq. 
apud quem sibi tantum auctoritatis esse confidit 354. Sed per- 
tinaciter omnia ea repudiat Prometheus.  Caveat Oceanus ne 
Sibi quoque inimicum reddat Iovem.  Inexorabilem enim eum 
esse 946 8q., 356 sq., 395 sq.!' Infecta re discedit Oceanus 
4098q. Aliquanto autem post subito pervenit ad rupem illam 
[o, quae tunc totum fere orbem terrarum pererrat Iunonis oestro 
exagitata 581. Cui petenti Prometheus vatieinatur, quae etiam 
postea passura sit 7338q., inter ea hoc quoque, exstiturum esse 
quondam ex illius prognatis suum liberatorem 798.  Discedit 
Io 903 sq. Promethei autem animus visa virgine illa similiter 
ipsi patiente Iovique item infensa, 785, adeo commotus est, ut 
audacius et ferocius quam antea Iovi maledieat 039 8q. Prae- 
ter cetera iactat interitum illi imminere 939 sq., quem, nisi ipsi 
sibi supplicaturus sit, vitare non possit 945. Quod iam antea 
identidem iactavit 180 sq., 204 Αα., 782 8q., cf. 538 sq. Vatici- 
nium enim sibi notum esse illi ipsi ignotum de coniugio ab illo 
petito; quod si initurus sit, fore ut filius naseatur ipso poten- 
tior 7008q., 941. — Denuo frustra eum admonent Oceanidesa, ut 
desinat Iovem lacessere 960 sq. Iam audivit Iupiter maledictio- 
nes eius et iaetationes mittitque Mereurium cum imperatis, uí 
pronuptiet sibi illud vaticinium 9768q. Sed multo cum ludi 
brio id recusat Prometheus 986 ρα. Neque minis, quibus Iovem 
suppliciis multo atroeioribus in eum animadversurum 6886 pro- 
nuntiat, Mercurius quidquam proficit 10728q. Omnia illa pati 
se malle quam Iovi cedere Prometheus exclamat 1072 sq. Quare 
in fine "Promethei Vineti' v. 11148ᾳ. re vera perficiuntur quae 
Mereurius minatus est. Ingenti orta procella, 1115 8q., 1047, 
qua etiam Oceanides, quae noluerunt Prometheum deserere 
1096 8q., comprehenduntur (cf. 1106 8q.), fulminibus cum to- 
nitru micantibus, 1116 8ᾳ. cf. 1049, frangitur rupes illa 1060, 
1115 et sub terram una cum saxo!? Prometheus demergitur 
1050 sq.!? 
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ὃ 84. Hactenus res in ipea seena nobis proponuntur. Quae 
sequuntur, e Mercurii minis et 'Soluti' fragmentis colligenda 
sunt. Ipso saxo Prometheus tegitur Prom. 1051. Multo autem 
tempore praeterlapso, 1052, in lucem rursus emergit 1053, ad 
idem etiamtum alligatus saxum frg. 193. Iovis autem aquila ad- 
volat tertio quoque die?? pastuque dilaniat eius iecur 1053 sq., 
frg. 193, quod cotidie renovatur frg. 103. 

His atrocioribus suppliciis vexatum in scenam eum produ- 
xit Aeschylus in *Prom. Soluto', frg. 193, cf. 191. De cuius ar- 
gumento satis multa e fragmentis cognoscuntur, alia ex eis quae 
in *Vineto' praedicta sunt colligi possunt?! 

Perficitur in hae fabula, quam quondam futuram esse ipse 
praedixit, Prom. V. 529, 898, cf. 541, 7948q., Promethei solutio; 
8chol. ad Prom. V. 527 (Dind. ante frg. 191) et frg. Philodem. 
Hereulan. (Diud. ibid.) et titulus hoe testantur??, 

Tredecim hominum aetates transierunt, ex quo Prometheus 
vinctus est, Prom. V. 800. At in'Ignifero' exstasse, τρεῖς µυ- 
ριάδας vinctum eum fuisse, traditur frg. 187 (schol. Prom. V. 
94) 25, — Visitant Prometheum ad rupem adhuc pendentem, lon- 
gum emensi iter, Titanes, qui chori partes agunt?4, consolaturi 
eum ef monituri, ut videtur, ut Iovi cedat, cum ipsi iam e Tar- 
taro soluti e£ cum summo deorum reconciliati appareant?* frg. 
191, 192, 193. Multa apud eos de doloribus suis queritur Pro- 
metheus, qui iam fractus videtur aerumnarum diuturnitate (mor- 
tem terminum anquirit mali) frg. 193. 


$ 85. Maximas autem in 'Soluto' partes fuisse Herculi 
Promethei liberatori manifestum est. Of. frg. 196, 201, 205. 
Liberatorem sibi exstiturum esse unum ex Ius prognatis, ὃρα- 
σὺν τὀξοισι κλεινόν, iam scit Prometheus, cum modo vinetus 
est, Prom. V. 798, 8978q. Herculem ad Caucasum venire orbem 
terrarum peragrantem putandum est?9 ibique Prometheum atro- 
cia illa patientem conspicere. Longum inter eos fuisse diver- 
bium apparet e frgmm. 194 sq. (— 204).  Exposuisse videtur 
Prometheus Herculi, quae in homines beneficia sua sint frg. 
19431. Deinde eum docet (similiter atque in *Vineto' Ionem), qui 
ei postea perferendi sint labores quaeque deinceps ferrae per- 
-agrandae frg. 195, 196, 197, 198?5, Deinde aquilam advolantem 
gagitta interfici putandum est ab Hercule, qui Apollinem invocat, 
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ut telum suum dirigat frg. 206.93 Paulo post quin etiam e vin- 
eulis solveretur, fieri non potuit. Namque hoc futurum esse 
non ambigue in 'Vinceto' significatur v. 529, 541, 796 sq., cf. 
tit. Avóu., schol. Vinct. 527, Dind. ante frg. 191. Etiam hoc 
muneris Herculi obtigisse e Vineti v. 796 et sqq. eolligo.?? — At- 
que Iovem id imperasse, postquam vaticinium illud Prometheus 
prodidit, censendum nobis est; Philodem. l.l, schol. ad Vinct. 
538, Dind. ante frg. 191.?! Plane igitur reconciliantur Iupiter 
et Prometheus.?  QConciliatricis autem munere functam fuisse 
(similiter atque Oceanum in 'Vineto' 'Terram verisimile est.?? 
Soluto Prometheo in ips& scena signum vinculorum corona?* 
videtur data esse. Certe in fAvouéro' commemorabatur, homi- 
nes in Promethei honorem coronam capitibus imponere (Grrí- 
ποι}α τοῦ ἐχείνου δεσμοῦ) frg. 204, ef. frg. 233. Denique du- 
bitari vix potest, quin in fine dramatis mentio facta sit Chiro- 
nis, qui deus vicarius pro Prometheo in Tartarum descendit. 
tarum descendit Hoc verbis Mercurii Prom. V. 1058 sq. indica- 
tur: τοιοῦδε μόχθου τέρµα u» τι προσδόκα, | πρὶν ἂν θεών 
τις διάδοχος τῶν σῶν πόνων | φανῇ, θελήσῃ v slo ἀναύγη- 
τον μολεῖν | ἄιδην κνεφαῖα τ ἀμφὶ Ταρτάρου fa. 

ὃ 86. Reliquum est, ut afferam quae de cultu Promethei 
apud Aeschylum exstant. Cognomen eius πυρφόρος, quod in 
cultu Attico usitatum fuisse constat?9, in titulo dramatis Aeschyli 
invenitur, quod satyricum idemque ac ΄πυρχαέα) mea sententia 
fuisse versatumque fuisse in Promethei cultu Attico iam $ 81 
adn. 13 fusius demonstravi. Ibidem iam de argumento eius fa- 
bulae quae constent dixi. 

A dnot. 1) Cf. Klausen., theol. p. 140 sq.; Welcker., tril. p. 5 8q., 
Gr. Gótterl. IT, p. 246 sq.; Sehoemann., Prom. praef.; Wecklein., Prom. 
praef. p. 6 8q. 

2) Cf. Welcker. Ἱ. |. p. 19 sq. c. adn. 19. 

3) De perversa H. L. Ahrensii opinione, Promethei patrem Ai- 
θέρα ab Aeschylo putatum esse, vide ὃ 33 adn. 2. — Neque quisquam 
ullum pondus addat verbis aperte mendose scriptis a prima manu co- 
dicis Medicei Prom. 147. 

4) De quo paulo infra dicendum mihi est. 

5) Rectissime autem mea quidem sententia observavit et de- 
monstravit Keckius (Der theol. Charakt. des Zeus in Aeschyl. Prom., 


p. 38q.), sine ullo iure nonnullos viros doctos docere Aeschyleum Pro- 
metheum esse pro *genere humano? ipso. 
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6) Vide S 8 adn. 27. 

17) Cf. adn. 23. 

8) De moribus Promethei Aeschylei fusius disseruerunt Klausen 
l.l. p. 145 8q.; Welcker, tril. p. 198q.; Sehoemann, Prom. ed. p. 33 8q. 
Cf. etiam G. Glinther,, Grundzüge der trag. Kunst p. 85 8q. 

9) Non mentio fit apud Aesehylum fraudis illius notissimae (He- 
siod. th. 535 sq.), qua in sacris Meconiis Prometheus lovem decipere 
conatur. 

10) Keckius (der theol. Char. cet, p. 5 8q.) quaerens, quidnam - 
fuerit quo Prometheum homines ab interitu servasse Aeschylus puta- 
verit, ipsum ignis furtum, quia praeter cetera ab eo facta premitur, 
id esse censet. Putare hoc possumus, minime vero debemus. lmmo 
repugnat ei sententiae v. 268 πρὸς τοῖςδε xtA. neque omnem mihi 
tolit dubitationem Keckii huius rei explicatio *dass der Feuerraub 
neben dem Hauptzweck noch die andere wohlthütige Seite hatte, 
die Menschen zu bilden', quamquam eam ferri posse concedo. — Pre- 
mitur ignis furtum non ab Aeschylo solo, sed etiam apud plurimos 
alios scriptores. Cf. adn. 12. 

11) Cf. adn. 10. 

12) Quouiam ignis Promethei Attici proprius est, unde cognomen 
ei erat apud Atticos πυρφόρος. 

13). Tituli dramatum Aesehyleorum nobis traditi sunt Προμη- 
Θεὺς πυρφόρος (in indice fabularum et al) et Προμηθεὺς πυρχαεύς 
(Pollux IX, 156 et X, 64). Inde censuit Welckerus (tril. p. 5 8q., ap- 
pend. ad tril. p. 36 3q.), secutus Hemsterhusium (ad Poll. IX, 156), Pro- 
methei Igniferi tragoediae cum 'Vincto' et *Soluto' trilogi& coniunctae 
argumentum versatum fuisse in furto illo Lemnio. Secuti sunt Welcke- 
rum alii, ut Klausenius (l.l. p. 1538q.), K. O. Müller. (Gr. Lit.* I, pag. 
546), Nitzschius (Sagenp. p. 561), Preller. (Gr. Myth.? I p. 76), E. A. J. 
Ahrens. (Aesch. ed. p. 189), Vischer. (über die Prometheustrag. des 
Aeschyl., Bas. 1859), nuperrime G. Günther. (Grundr. der trag. Kunst, 
p. 30, 71), cet., denique etiam Hermannus (in diss. de Prom. Aesch. 
1845, opp. VIII p. 156 6ᾳ.), quamquam ipse antea vehementissime im- 
pugnavit hanc Welckeri sententiam (opp. IV p. 253 s8q.)J. Sed conce- 
dendum est non niti hanc coniecturam nisi uno nomine πυρφόρος. 
Quae de argumento et compositione illius fabulae singula Welckerus 
suspicatur omni certo carere fundamento nemo neget. Immo obstat 
huic sententiae schol. Prom. V. 94 (frg. 187), quae verba mendosa esse 
censere Welckerus (vide Ἱ. ]. p. 31) cogitur. Cf. Wecklein., Prom. ed. 
praef. p. 18. Quare aliam protulit sententiam Westphal. (proll. ad Aesch., 
p. 20 8q.), quam suam fecerunt Wecktlein. (l.1.), Robert. (ed. Prell. myth. 
Gr.* I, p. 100), Schwarz. (Progr. Salzwedel 1875 *die Darstellung des Zeus 
im Prom. d. Aesch, p. 11), Hippenstiel. (de Graec. tr. pr. fab. nominibus, 
diss. Marp. 1887, p. 17): tertiam trilogiae fabulam fuisse Igniferum versa- 
tumque fuisse eius argumentum in Promethei cultu apud Atticos instituto 
nomenque illud ad Aeuzaóoópouíac in eius honorem Athenis celebra- 
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tas pertinere, Sed etiam huic sententiae idem schol. obstat. Έοθραρ- 
nant inter se tres annorum myriades illic commemoratae. et Prom. V. 
v. 800, ubí post tredecim hominum aetates eum solutum iri dicitur. (Cf. 
Herm., opp. IV p. 257, Ahrens. 1. |. p. 188). Quamobrem Igniferum una 
trilogia cum Vineto et Soluto coniunctum fuisse alii negaverunt, ut (olim 
Hermann. |. 1.) Hiller. (quem hoc docentem audivi), Bergk. (Gr. Lit. 111, 
p. 319), Dindorf. (ad frgmm.); quamquam hic aliud affert argumentum, 
quod ego minus probaverim, non perspici, quomodo integrae tragoediae 
componendae sufficere potuerit hic cultus institutus. Censent hí viri 
docti id quod iam Canterus coniecit, πυρφόρον non esse nisi alterum 
nomen satyrici dramatis quod actum est una cum trilogia Φινεὺς H£o- 
σαι Γλαῦκος (argum. Pers.), cuius alterum nomen fuerit πυρχαεύς. 
Confirmatur haec sententia eo, quod unum tantummodo nomen in in- 
dice invenitur et quod numerus tam monstruosus — triginta illa mi- 
lia annorum dico — aptior videtur esse fabulae satyricae. Quod Weck- 
leinius (1.1. p. 18), secutus Westphalium (|. ]. p. 208), obiecit huie sen- 
tentiae *satis demonstrari illo scholio tragoediam fuisse πυρφόρο», quia 
illic iam tamdiu vinctum eum fuisse dicatur, in satyrica autem fabula 
novum aliquid et ignotum ignem tractatum fuisse Plutarchus (Mor. 
p. 86 F., frg. 190 Dind.) doceat', nihil demonstrat nisi fragmentum illud 
a Plutarcho servatum videri non esse Aeschyleum. Veri simillima 
igitur mihi videtur esse haec Hilleri, Bergkii, Dindorfii sententia, quam- 
vis omni eam carere dubitatione in tanta fragmentorum paucitate minime 
contenderim. Eadem de causa nihil certi de satyrici huius dramatis 
argumento constat. Ignem in ea Prometheum accendisse frg. 187 tr&- 
ditur. Et quoniam etiam schol. illud hue rettuli, de furto Lemnio co- 
gitare non possum; sed ad Promethei cultum argumentum pertinuisse 
mihi censendum est. 

14) Cf. schol. ad v. 473 et quae de Palamede dixi 6 90. 

15) Haec discrepantia quae videtur esse interpretes irritavit et 
veteres et recentes. Iam schol. (ad v. 1) adnotat: ἰστέον oti. οὐ χατὰ 
τὸν χοινὸν λόγον ἐν Καυκάσῳ φησὶ δεδἐσθαι τὸν Προμηθέα, ἀλλὰ 
πρὸς τοῖς Εὐρωπαίοις τέρµασιν τοῦ «ὀκεανοῦ, ὡς ἀπὸ τῶν πρὸς τὴν 
Ἰὼ λεγομένων» ἔστι συμβαλεῖν. Laudant hanc scholiastae adnotationem 
Hermannus (opp. IV p. 262 sq. inde colligens Vinctum et Solutum trilogia 
coniunctas non fuisse, 8 qua sententia postea [cf. adn. 13] recessit, cf. 
ed. II, p. 153), Fossius (diss.: de loco in quo Prom. apud Aesch. vinetus 
sit, Bonn. 1862; de quo vide paulo infra), Weckleinius (ed. Prom. p. 21), 
qui putat consulto Aeschylum alium in Ὑἱποίο atquo in Soluto locum 
finxisse, ut varietate delectaret spectatores. Hoc concedere viro doc- 
tissimo nequeo. Immo verum esse puto, quod Welckerus, qua est 
elegantia et acumine sensus, observavit (tril. p. 328q.) dramatica ratione 
censere nos cogi, eundem scenae locum in utraque tragoedia fuisse (cf. 
adn.18) Quare etiam in *Vincto' Caucasi rupem fingi existimo. Dubi- 
tationes, quae versibus illis Vincti efficiuntur, satis mea quidem sen- 
tentia tollit Welckerus (1. l. adn, 37, 2—3). Cui assentiuntur alia ad- 
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dentes Klausen. (Eh. Mus. III p. 298 8q.), Meyer. (Aeseh. Prom. V. quo 
in loco agi videatur, diss. Bonn. 1861, p. 288q.). Atque idem censent 
C. Fr. Müller. (die scen. Darstellung des aeschyl. Prom., Progr. Stade 
1871 p. 4), Schwarz. (die Darstellung des Zeus im Prom. des Aesch., 
Progr. Salzwedel 1875 p. 12 et 14), M. Mayer. (die Giganten und T'- 
tanen [1887] adn. 109), G. Günther (Grundzüge der trag. Kunst p. 71). 
— Acerrine Welckeri sententiam impugnavit Fossius (1.1). Nec vero 
convictum me esse ilius argumentationibus fateor. Multo facilius 
erediderim, in desceribeudis rebus geographicis, quas ne satis quidem 
cognovisse neque accurate perspexisse Aeschylum putandum nobis est 
(aliter censentem Forchhammerum suo iure vituperat Weckleinius, 
Philol. Rundschau 1881 p. 1212), poetam parum diligentem fuisse quam 
scenae locum ab eo mutatum esse, cum idem Prometheus ad eandem 
rupem vinetus producendus esset. Cf. S 165 adn. 5 et 20. 

16) Cf. $ 1 adn. 6. 

17) Cf. 81 adn. 6. 

18) Nam ad idem vinctus saxum postea ad lucem rediit, frg. . 
193, v. 68q. Cf. adn. 15. 

19) De Oceanidibus cef. 8 38 adn. 9. 

20) Sic diserte dicitur frg. 193; Prom. V. 1056 autem exstat ὅαι- 
ταλεὺς "mavgutooc. Non dubitandum est, quod recte Blomfieldus ob- 
servavit, quin haec vox proprie significet *per totum diem' (se. epu- 
lans), non *quotidianus'. Neque laudandi mihi videntur qui sic ver- 
tunt, E. A. J. Ahrensius et Papius (lex. s. v.. Minime tamen credi- 
derim Aeschylum hoc (Vineti) loco de *tertio die' omnino cogitasse, 
qualis Weckleinii explicatio (adn. ad h. v.) videtur esse. Neque enim 
quisquam qui haec verba legat, priusquam alterum illum *Soluti' lo- 
eum cognoverit, hoc intellegere potest, neque omnino credendum est, 
Aeschylum hunc mirum in modum hoc sibi finxisse, advolare aquilam 
tertio quidem tantummodo quoque die, illo autem a prima luce usque 
ad noctem in edendo perseverare. Sine dubio hoc *epnlans per totum 
diem' explicandum est *conviva sempiternus'. Rectissime igitur Her- 
mannus ad h. |. adnotat: 'aut aliter aut accuratius descripsit in Pro- 
metheo Soluto'. 

21) *Prometheum Solutum' cum *Vineto' argumenti continuitate 
coniunctum fuisse omnes fere dd. vv., quantum scio, hodie consentiunt. 
Etiam qui acerrime olim oppugnabat hane (Welckeri) sententiam, 
G. Hermannus (opp. IV p. 253), postea tamen ipse eam suam fecit 
(diss. de Prom. Aeschyl, Lips. 1845, opp. VIII p. 1568q.). De 'So- 
luti' argumento multi disseruerunt, ut Welckerus (tril. p. 28 8q., append. 
p. 588q.), Klausenius (theol. p. 161 βα.), Hermannus (11. 11.), Schoemannus 
(Des Aesch. gefess. Prom. cet.' 1844, quem conatum ibi esse verna- 
cula utentem lingua totam eam tragoediam restituere vel imitari no- 
tum est, et opp. HI p. 958q., 120 8q0.), Keckius (der theol. Char. d. Z. 
in Aesch. Prom., 1851), Caesar (Za. f. d. A. 1845 p. 821 5q., *Der Prom. 
des Aesch, 1860), Weckleinius (Stud. zu Aesch. p. 28 sq., ed. Prom 
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p. 9 sq. ef. p. 1218q.), E. Α. J. Ahrens. (ed. Aesch. p. 1868 8q.), cet. (ut 
Vischer.,, Küchly., Westphal, Sehwarz., Kolisch.), quorum scripta con- 
gessit Wecklein., ed. Prom. p. 24. — Ac de summa quidem argumenti 
omnes fere consentiunt. 


22) Quod dicit Vuleanus Prom. V. 27 ὁ λωφήσων οὐ πἐφυκέ πω 
non ad certum speetare liberatorem (ut schol. et Dindorfius putant), 
sed in uuiversum dietum esse ut nostrum 'dein Retter soll erst noch 
geboren werden' reete Schtüitzius, Schoemannus, Weckleinius ob- 
 Servaverunt. | 

28) Τὸν uvoietz; χρὀνον ἀθλεύσω queritur Prometheus Prom. V. 
94. Nec vero hoe repugnat eum *'tredecim aetatibus'; hyperbolice 
tantummodo illud dicit lamentans pro 'ingenti' tempore. Re vera 
antem discrepat eum tredecim illis generationibus certus numerus 
trium myriadum ex Ignifero sumptus. Videri hanc esse hyperbolen 
ad satyricum drama accommodatam, quod non coniunctum fuerit cum 
Vineto et Soluto, iam supra (adn. 13) exposui. 

24) Cf. 8 74 adn. 4. 

25) Cf. 8 74 cum adn. 5. 

26) Cf. Apollod. 2, 5, 11. 

27) Hoe fragmentum sine fabulae nomine traditum sine dubio 
recte huc rettulerunt viri docti. Cf. Herm. 1.1. p. 271. 

28) Ad Hesperides tendenti. Cf. S 159. 

29) Post longum illud diverbium hanc aquilae interfectionem 
fuisse veri simillimum mihi videtur, quia prima pars ipsius liberatio- 
nis est, quam tragoediae fini asservatam fuisse consentaneum est. Cf. 
Welcker., tril. p. 46. 


30) Neque igitur assentiar Weckleinio (ed. Prom. p. 11) *fortasse 
hoc muneris Mercurio fuissé' (cf. adn. 33) neque Kolischio (78. f. d. 
Gymn., vol. 33 [1879] p. 71), qui Vulcano id tribuit. Multo autem mi- 
nus probari potest, quod Schoemannus (in imitatione sua *Soluti' v. 795) 
non, ut Graecae arti consentaneum erat, re et opera, sed iniraculo 
quodam, uno Themidis verbo, vincula Promethei solvi finxit. Cf. 
etiam Apollod. 2, 5, 11, Hygin. fab. 144. 


31) Invito Iove Herculem id fecisse credi non potest. Si fe- 
cisset, in certamine illo vicisset Prometheus. Quod cum omnium Grae- 
eorum tum Aeschyli Iovis opinioni maxime repugnat. Cf. S 1 cum 
adn. 6. Neque eausa fuisset Prometheo, cur secretum suum proderet. 
Non tollit hane ratiocinationem Prom. V. v. 797 τίς οὖν ó λύσων ἐστὶν 
ἄκοντος dig. Nam loquitur haec verba Io, eui non certum illum 
modum solutionis futurae in mente esse sed quam haec in universum 
interrogare. aptissimum est, quae nihil significant nisi /neminem te 
soluturum esse eredo', ut recte Weckleinius (similiter etiam Schoe- 
mannus) interpretatur. — Incertum autem remanet, quomodo singula 
reconciliationis illius in *Soluto' se habuerint, uter prior cedat, Iupi- 
ter an Prometheus. Summi momenti in hac quaestione esse verba 
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Promethei (Vinct. v. 208) σπεύδων σπενδοντί 109" ἠξει iam Welckerus 
(tril. p. 28) observavit. Quibus suo iure Weckleinius (Stud. z. Aesch. 
p. 26 8q.) confert Hygini fab. 54 *fide data', etiamsi probari non posse 
Hyginum ad ipsum Aeschylum se applicasse Kolischio (Philol. 41 p. 
2218q.) concedendum est. — Pactionem autem inter eos fieri mihi 
quoque aptissimum videtur. Nec Iovis animum nec Promethei eosdem 
adhue esse, quales in * Vincto* describuntur, frg. 193 ostendit. Iovem 
esse valde mitigatum 'litanes e Tartaro dimissi testantur, Promethei 
pertinaciam admodum iam fractam mortis eius desiderium demonstrat. 
Optime etiam concinit cum tali pactione, quod in * Vincto' Prometheus 
iactat, Iovem interitum fugere non posse, nisi ipsum solvat 180 8Qq., 
ef. 538 8q., 945, tum confitetur, nisi Iovi placeat, sese vincula non 
effugiturum esse 274, 392. Nec vana tantummodo verba haec sunt. 
— Sunt autem re vera vanae iactationes, cum dicit: νῦν 0 οὐδέν ἐστι 
τέρμα uou προκείµενον | µόχθω», πρὶν ἂν Ζεὺς ἐχπέσῃ τυραννίδος 
181 8q. 

32) Cum Prometheus 'iam servatus' Herculem alloquitur verbis 
ἐχθροῦ πατρὀς µοι τοῦτο φίλτατον tíxvov frg. 201, ἐχθροῦ aperte 
haud aliter intellegendum est ac φίλαν in versu illo Prom. Vinet. 320 
Φέρχου θέαμα, τὀνδε τὸν 4ιὸς φἰλον. 

33) In personarum indice Promethei Vincti codicis M praeter 
eas, quae illie in scenam procedunt, enumerantur etiam Γή et Ἡρα- 
. «Àijc. Inde suo iure Welckerus (tril. p. 42) conclusit, cum in *Soluto' 
Herculi partes fuisse constet, utrumque nomen ex 'Soluti' indice huc 
irrepsisse et Terrae quoqüe in ista fabula loeum fuisse. — Nec vero 
verba Merenrii V. 982 μηδὲ uo. διπλᾶς ὁδούς, Προμηθεῦ, προςβάλῃς 
indicare, etiam in *Soluto' Mercurio partes (sc. conciliandi) fuisse, ut 
Welckerus arbitratur (tril. p. 44 8q.), certe Hermanno (l. l. p. 260, 265) 
concedendum est. 

34) Cf. Schoemann. p. 348 (ad Sol. v. 782 sq.)). — Num etiam 
anuli apud Áeschylum mentio facta sit, nobis in medio relinquendum 
est. Vide Welckerum et Schoemannum 11. ll. 

35) Quamquam nomen Chironis apud Aeschylum non exstat, 8 
vulgari fabulae forma eum discessisse credi nequit. — Videtur ipse 
Hercules Iovi ecentaurum illum offerre, ut condicioni ab eo dictae 
satisfaciat. Cf. Apollod. 2, 5, 11. Bene de hac re disserit Welckerus 
(tril. p. 47 8q.). 

36) Preller., Gr. Myth? I p. 71 (ed. Robert.* p. 92). 


*. Hominum incunabula!, Pandora. 


$ 87. Homines iam sunt, antequam lupiter deorum impe- 
rium occupat Prom. 2448q. Sed »7xtot similiter bestiis vivunt 
Prom. 4598q. Sie leos describit Aeschylus: βλέπορτες ἔβλεπον 
µάτην | κλύοντες οὐκ ἤκουο», aAA ὀνειράτω» | ἀλίγκιοι µορ- 
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φαῖσι τὸν μακρὸν βίον | ἔφυρον εἰκῇ πάντα, κοῦτε πλινθυ- 
φεῖς ὁόμους xt. —, κατώρυχες ὃ' ἔναιον ext. ἀήσυροι | μµύρ- 
µήκχες ἄντρων iv μυχοῖς ἀνηλίοις. κτλ. — Hoc hominum ge- 
nus ταλαίπωρο» Iupiter, cum modo imperium adeptus est, de- 
lere novumque creare vult Prom. 247sq. Sed vanum reddit hoc 
eius consilium Prometheus, miserieordia hominum commotus 
250 sq. Plurimaque praeterea hie deus 'φιλάνδρωπος) bene- 
fieia hominibus dividit, quamquam hoc a Iove ceterisque deis 
peccatum habetur. Vide haec fusius et accuratius exposita ὃ 81 
et 82. Sed quamquam intellegentes mentisque compotes facti 
et tot tantisque opibus adiuti a Prometheo sunt, remanent ta- 
men homines admodum infirmi. Sic canunt Oceanides: 

ουδ’ ἐδέρχθης 

ὁλιγοδραρίαν &xixvv, 

ἰόόνειρο», ἆ τὸ φωτῶν 

«Aa» γένος ἐμ- 

πεποδισµένο»; κτλ. Prom. 564 sq. 
Nec Prometheo suppliciis vexato ullum ferre possunt auxilium 
Prom. 84, 564. Nihil possunt nisi deplorare Promethei sortem 
425 sq. 

Semel etiam Pandora occurrit in reliquiis Aeschyleis. Dicta 
est, ut tradit Proclus, ab Aeschylo Pandora “τοῦ πηλοπλάστου 
óxéguatog Ürqgtr γυνή’ frg. 313?. 

A dnot. 1) Cf. Schoemann., ed. Prom. p. 99 848. 

2) Eadem igitur Pandorae informatio Aeschylo fuisse videtur 
atque in Hesiod. op. et d. (vv. 428q.) invenitur. Etiam similis quae- 
dam sententia Promethei verbis τυφλὰς ἐν αὐτοῖς ἐλπίδας κατὠκισα, 
Prom. 266, videtur subesse ac fabulae de Pandorae capsa in Hes. op. 
et d. 94 sq. narratae. Hoc Weckleinio (adn. ad Prom. 250) concedo. 
In mente vero Aesehylo illie fuisse Pandorae fabulam credere dubi- 
taverim. 











Caput III. 
Fabulae heroicae. 


l. Res Troianae. 


A. Cyelus Troianus sive fabulae quae rerum 
quodam eonexu inter se cohaerent. 


l. Bellum Troianum. 
8) Causa belli (Helenae raptus). 


$ 88. Paris ab Atridis receptus mensam hospitalem de- 
honestat rapta hospitis uxore Ag. 4098q., simul rebus pretiosis 
furto subduetis Ag. 539. Neque ipsam innocentem esse Helenam 
Aeschylus significat Ag. 6918q. (πρεπόντως ἑλέναυς, ἕλανδρος, 
ἑλέπτολις ἐκ τῶν ἁβροτίμων προκαλυµµάτων ἔπλευσεν ζε- 
φύρου γίγαντος! αὔρᾳα), Ag. 1456, ef. 1465 sq. et 420 (στίβοι 
φιλάρορες). Quam ut uleiscantur ignominiam, bellum Troianis 
Atridae parant Ag. 618q. (cf. 49), 235, 455, 6978q., 791?. 


Adnot. 1) Cf. 8 77 adn. 1. 
2) Cf. 8115 et & 126, 127. 


b) Belli comparatio, Aulis, Telephus. 

$ 89. Invito ex parte populo, Ας. 792, exercitus navalis, 
Ag. 116, 194, Eum. 459, convoeatur Aulidem Ag. 201. Duces 
exercitus dicuntur duo simul Atridae Ag. 111, 116, 210, 213, 
196, quorum πρέόβυς est Agamemnon Ag. 194, 215. Cf. etiam 
Ag. 1226, Eum. 459, 640, frg. 92. Graeci milites ab Aeschylo 
dieuntur Ἑλλάδος ἤβη Ag. 111 (cf. 437), «Ἀχαιοί, «Ἀργεῖοι, 
Aavaoílt. 

Antequam proficiscuntur, haec eveniunt. Portentum apparet. 
Duae aquilae, altera nigra, altera alba, prope aedes regias a 
dextra parte advolantes leporem gravidam instante partu inter- 
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ceptam una eum fetu devorant Ag. 1104ᾳ. Vates (ότρατὀμαν- 
Tic) autem sapiens (Calchas v. 164), duas aquilas Atridas inter- 
pretans, haec vaticinatur: Quondam expugnabit hie exercitus 
Troiam, sed metuendum est, ne antea ipsi qui eam oppugnant 
in ealamitatem incidant 125 sq. [Irata enim est 'illis aquilis' 
Diana bestiarum catulis favens 139 8q. Quamquam igitur dex- 
trum augurium esf, adversis non caret 150 sq. (cf. 1648q.). Metuo, 
ne dea adversis ventis nos moretur, alterum sibi properans 8a- 
crifiium ἄρομον ἄδαιτον tale e quo alia mala (domui regiae) 
nascantur, 153 sq. Nee vituperat Ágamemnon vatem, sed fato 
cedit, cum re vera venti adversi in portu Aulidensi classem 
retineant otioque infinito milites consumant ΑΡ. 194 sq. Tum 
autem etiam gravius aliquid ducibus Calchas pronuntiat, quod 
a Diana postuletur, ita ut sceptris solum pulsantes Atridae la- 
crimas retinere non possint 208 sq. Finem enim eam ventis 
illis non facturam esse, nisi imperatoris filia immoletur? 224 8q. 
Non ignorat Ágamemnon culpam sie vitare se non posse; aut 
filiam sibi interficiendam aut socios prodendos esse 2168q. Hae- 
sitat aliquamdiu 216 8Q., sed necessitate coactus ad extremum 
a se impetrat, ut ipse filiae mactator fiat, 228 8q. Precibus vir- 
ginis non moventur principes belli avidi 238 sq.  Precatione 
facta pater eam a ministris in aram tolli iubet devincto ore, ne 
in domum exsecretur, 2418q. llla autem veste humum demissa 
unumquemque immolantium telis oculorum percutit imagini simi- 
lis, tamquam alloqui cupiens eos quibus saepenumero in convi- 
viis patris hymnos canebat 9490. Hic finis est huius narratio- - 
nis chori Aeschylei?. — Iphigeniae immolatio praeterea comme- 
moratur Αρ. 1415 sq., 16231, 1554 8q., Ch. 241. 

Nullum in Aesehyli Orestea indicium est fabulae illius de 
Graecis ad Mysiam appellentibus et cum 'Telepho pugnantibus 
in Cypriis (Kink., frg. ep. Gr. p. 18) narratae neque alterius prio- 
ris exercitus congregationis Aulide faetae. Nee vero improba- 
bile est res illas ab Aeschylo íractatas fuisse in 'Telepho' fa- 
bula perdita. Vide ὃ 160. 


Adnot. 1) Singulos locos vide in lex. Aesch. Dindorf. a. vv. 

2) Nomen Iphigeniae hoc toto loco non exstat, sed ex Ag. 1527, 
1554 supplendum est. 

3) Quid de fine sacrificii et rebus insequentibus Aeschylus sibi 
finxerit, in medio nobis relinquendum est. Non simpliciter dixerim 
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eum Naegelsbachio (ed. Ag. praef. p. 19): *'Iphigenia wird bei Aeschy- 
lus wirklich geschlachtet und nicht dureh die Gnade der Artemis 
naeh Tauris entrückt, Nam etsi et Agamemnonis ehorus et Clytae- 
mestra, Ας. 1415 sq., 1526 sq. (cf. 15548q.), et Electra Ch. 241 re vera 
eam immolatam esse dicunt, inde non efficitur, aut ignorari aut im- 
probari ab Aeschylo fabulam illam, quae est de Iphigenia a Diana 
gervata, Certe non ignoravit eam fabulam, cum Cypria ei notissima 
fuisse manifestum sit (cf. Welcker., Gr. Tr. p. 18q., ceterosque viros 
doctos, quos attuli praef. adn. 1). Atque in Agamemnone et Choe- 
phoris Argivos illud putantes introducere Aeschylus coactus est 
causis dramaticis. — In alteram autem partem iustum modum mihi 
videtur excedere Wilamowitzius, cum dicit (Herm. XVIII p. 253): * Bei 
Aeschylus muss der Chor die Rettung Iphigenias verschweigen, ob- 
wohl er seine Kenntniss andeutet. Nihil huiusmodi, quo indice- 
tur servatam putari Iphigeniam, in chori verbis me invenisse fateor. 

Traditum est fabulae Aeschyleae nomen *Iphigenia'. Sed de eius 
argumento certi nihil fragmenta produnt. Quantulum autem utilitatis 
in talibus rebus afferant audaciores coniecturae, optime elucet ex 
Welekeri disputationibus, qui cum in tril. p. 408 sq. dubitari non posse 
affirmaverit, quin res Tauricae in ea tractatae fuerint, in Mus. Rhen. vol. 
V p. 4418q. eum eadem paene confidentia contendit, eius argumentum 
fuisse Iphigeniae immolationem. Atque hoc quidem re vera argumentum 
videtur fuisse, cum res Tauricas non ante Euripidem in scenam productas 
esse. Robertus: nuper (Arch. Ztg. 1876 p. 133 8q.) admodum probaverit. 
Cf. Wilamowitz. in Herm. vol. XVIII, p. 250 et 254. Cf. etiam Schmidt., 
Ulixes Posthomer., diss. Lips. 1885 p.46. Neque vero certa esse tenen- 
dum est, quae Schmidtius pro certis venditare vult. — Quod vero de ar- 
gumento fabulae 'Θαλαμοποιοί’ Welckerus (tril. p. 409) coniecerat et in 
Mus. Rhen. V p. 447 sq. defendit, tam scite refutatum est ab Hermanno 
(vide ad frgmm. p. 3295q4.), ut ipse Welckerus postea recte eius sen- 
tentiam se habere concederet (Kl. Schriften vol. IV, p. 1288q. — Rh. 
Mus. XIII p. 1893q.). Cf. 8171 adn. 2. — Similiter fere iudieandum 
est de fabula Ἱέρειαι. Quam omnino ad Iphigeniae mythum pertinuisse 
(vide Welcker., Eh. Mus. V p. 459 βα.), quamquam probabatur ab Her- 
manno (1. l. p. 336; ef. Nitzsch., Sagenpoesie d. Gr., p. 639) nune post 
Roberti commentationem, quam paulo supra commemoravi, omni caret 
probabilitate. — Cf. S 16 adn. 6. 


c) Cyonus. 
$ 90. Cyenum! ab Aeschylo in fabula aliqua in scenam 
productum? esse eiusque habitum grandem ac terribilem fuisse 
depictum?, uno fragmento docemur írg. 127 a. 


Adnot. 1) Quin Cycnus Troianus, ut ita dicam, (Neptuni filius) 
intellegendus sit, non dubito. Hoc inde concludendum est, quod in 
Diss. Hal. IX. 14 
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hoe fragmento (v. Aristophan. ran. 963: ἆνύανους ποιῶν καὶ ἸΜέμνο- 
vag χωδωνοφαλαροπώλους) Cycnus confertur eum Memnone atque hos 
duos heroes ab eodem Achille ad 'Troiam occisos etiam alias conferri 
(Pind. Ol. II, 90; Isthm. IV, 39) videmus. Cf. Welcker., tril. p. 544, et 
Fritzschium ad Ar. Ἱ. 1. 

2) Non modo enarrando descriptum eum fuisse, sed personam 
in ipsam scenam prodiisse, voce Aristophanea ποιῶν effici videtur. 
Cf. Hippenstiel. (de Graec. trag. princ. fab. nominib., diss. Marp. 1887, 
p. 3), Nauck. (frgmm. p. 28). — Welckerus (tril. p. 544) etiam fabulam, 
eui nomen fuisset Kvxvoc, exstitisse hoc uno fragmento nixus coniecit. 
Sed hoc incertissimum est, quod concedunt etiam Nauckius et Hippen- 


stielius. 
3) Hoc ex verborum Aristophaneorum conexu satis apparet. 


d) Palamedes. 


«Παλαμήδης᾽ fabulae Aeschyleae inscriptio erat. Fragmenta 
de argumento nihil certi produnt. Sed esrum quibus ille inter- 
est fabularum sola narratio mortis ei ab Ulixe et Diomede pa- 
ratae eiusmodi est, ut tragoediae '"Palamedis' nomen praebere 
possit. Quam ob rem mihi dubium non videtur, quin, in ea 
versata sit Aeschyli tragoedia!, neque dubitavi, hoc ut Aeschy- 
leum hoe loco afferre. Pingit Aeschylus Palamedem sapientem 
inventorem plurimarum artium, ut stellarum ratiocinationis, schol. 
Aesch. Prom. 473 (Dind. ante frg. 180), diei deseriptionis, ordinis 
et distributionis exercitus auctorem, frg. 181?. 


A dnot. 1) Cf. Welcker., tril. p. 466. 

2) De Palamede Aeschyleo dicenti mihi etiam Ag. v. 832 memo- 
randus videtur esse (vide 6 132, a) '*invitum Ulixem Agamemnoni se 
applieasse. — Ad eandem autem fabulam Ulixis dolo a Palamede 
capti pertinere frg. 180 τίνος xatéxtag ἕνεκα παῖδ ἐμὸν βλάβης; (sc. 
verba esse Ulixis), ut Welckero (1.1. p. 4678q., trag. Gr. I p. 101) vide- 
tur, admodum incertum est. — Sequitur Welckerum eumque paene su- 
perat in coniciendo ae confidentia J. O. Sehmidt. (Ulixes Posthomericus, 
diss. Lips. 1885, p. 49). — Cf. etiam S 81. 


o) Chryseis, lues, Agamemnonis et Achillis discidium. 
$ 91. Dicit Clytaemestra Agamemnonem Χρυσηίδω» μµεί- 
λιγμα τῶν ox Ἱλίω Ag.1440. Atque luis, qua Apollo ad Sca- 
mandrum Graecos vexaverit, mentionem facit praeco Agamemno- 
nia ΑΡ. 5158q. 
Agamemnonis et Aehillis discidium imprimis respici ab 
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Aeschylo videtur mihi verbis Agamemnonis: *expertus sum nihil 
fuisse, qui amici videbantur, nisi amicitiae speculum vel umbrae 
imaginem, excepto uno Ulixe' Ag. 829 &q. 


f) Patrooclea. 


$ 92. Notissimam Patrocli mortis narrationem quin Aeschy- 
lus in ^Myrmidonibus' traetaverit, dubitari nequit.! De argu- 
mento ipso satis multa e fragmentis colligi possunt. Alloquun- 
tur MvgpudOvec? Achillem: τάδε μὲν λεύσσεις δοριλυµάντους 
4ανπῶν µόχθους κτλ. atque excitant eum, ut Achivis auxilium 
ferat, frg. 128, frg. 131. Huc etiam referendum est, ut videtur?, 
frg. 136, quo docemur, navis δεχεμβόλου Nestoris mentionem 
factam esse, et frg. 137 navis alicuius insigne ξουθὸ»ν ἕἔππαλε- 
xtQvóra dietum fuisse, qui στάζει κριθέντων φαρμάκων xo- 
λὺς πόνος". Tandem precibus et urgente periculo victus Achilles 
patitur suis armis indutnm Patroeclum proelium inire.? Quo in 
proelio eum Sarpedonem peremerit9, ipse Patroclus occiditur." 
Mortem eius nuntiat? Achilli Antilochus frg. 133. Tum Achillem 
corpus amici apportatum multis deplorasse putandum est, frg. 
133, 134, 135, qua in re amoris sui etf consuetudinis mentionem 
facit.) Atque uleiscendi cupidus ὅπλων ὅπλων δεῖ exclamat 
frg. 140. Neque improbabile est, in extrema parte fabulae The- 
tidem apparuisse arma se comparaturam esse promittentem.!? 

Adnot. 1) Vide Welcker., tril. p. 415 sq.; Hermann., opp. V p. 
136 sq. Cf. E. A. J. Ahrens, ed. Aesch. p. 1815q.; Nitzsch., Sagenpoes. 
d. Gr. p. 589; Ribbeck,, die rüm. Trag., p. 349sqQ.; Bergk., Herm. XVIII 
p. 481 8q.; 'Weeklein., Burs. Jahrbr. XII (1884) p. 125. 

2) Hoc sine dubio recte statuit Hermannus, cui sine iusta C8U88 
obloquitur Fritzschius (ad Aristoph. ran. 992). — Et suo iure refutat 
Weckleinius (1.1), quod Bergkius (1. Ι.) nimium ponderis addit scho- 
lio recentiori Aeschyleo (ad Prom. 440), quod Talthybion et Eurybaten 
apud Aeschylum prodiisse exhibet. — Neque felicius mihi videtur (ibid.) 
denuo defendere Bergkius verba scholiastae Aristoph. recentioris, qui 
Achillis tragicum silentium, quod in Phrygibus fuisse testimoniis Ba- 
tis firmatum est (cf. S 95), etiam ad Myrmidones refert. (Quae verba 
inepta esse Hermannus, Dindorfius cet. consentiunt). 

3) Probavit mihi id Hermannus (l.l. p. 143). 

4) Vide Herm. (p. 144). Etiam Accii versus & Nonio servatos, 
qui ad Antilochi (vituperantis) et Achillis (defendentis pertinaciam) 
pertinent (Ribb., frg. trag. Rom. p. 137 84.), ex Aeschylo manasse et 
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ad hanc ipsam scenam referéndos esse valde probabilé reddidit Her- 
mannus (1. ]. p. 140 sq.). Cf. Ribbeck. (die rüm. 'Trag., p. 3508q.). Non 
apti illi sunt ei loco quo Welckerus (tril. p. 420) eos refert. — Quod 
vero de Achille talis ludente traditur frg. 132, valde incertum est, num 
omnino Aeschylo tribuendum sit. Cf. Bergk. 1. |. 

5) Hanc narrationis partem nullum fragmentum diserte testatur; 
neque vero de ea dubitari potest, ut cetera fragmenta docent. 

6) Sarpedonis mortem alia tragoedia (*Europa') Aeschylus trac- 
tavit. Atque a Patroclo eum occidi etiam apud Aeschylum, veri si- 
millimum est. Vide 8 117. 

7) Quae de vulnere eius Hermannus e frg. 139 colligit, incertiora 
sunt, quam ut afferenda mihi videantur. 

8) Ad narrationem, qua pugnantis Patrocli fortitudo describe- 
batur, 'pertinere quod schol. Vict. Il. XVI, 380 traditur (frg. 311 b Dind.), 
per errorem Αχιλλέα pro "Exrooa seripto, adeo mihi probavit Her- 
mannus (l.l p. 145; ed. frg. 139), ut mirer neque Nauckium neque 
Dindorfium eum seeutum esse. Sequitur eum E. A. J. Ahrensius 
(I. 1. p. 183). 

9) De eorum amicitia vide 8 130. Dubium est, an ex eadem 
scena fuerit frg. 129; sed cum ad mythologiam nihil referat, in medio 
hanc quaestionem relinquo. 

10) Quod et Welckero (tril. p. 421) et Hermanno (|. l. p. 149) 
videtur. 


g) Armorum novorum fabricatio. 


δ 93. Iam enim vix dubium est, quod divinavit Welckerus 
(tril. p. 422) eonsentiuntque Hermannus (opp. V, 136, cf. 149 sq.), 
Nauckius, Dindorfius, E. A. J. Ahrensius, Nitzschius (ll. 1), nova 
arma a Vulcano faeta Achilli a matre apportata in Aeschyli 
* Nereidibus' proposita fuisse. Documento est, quod composuisse 
Aeschylum trilogias continuitate argumenti cohaerentes constat 
. et chorus *Nereidum' aptissimus est fabulae res inter Patrocli 
mortem et *Hectoris redemptionem'! continenti. Quas deas co- 
mitatas esse (cf. frg. 150) putandum est sororem T'hetidem arma 
ferentem?, Quo aecedit, quod Achillis hastam "bidentem' eom- 
memoratam fuisse in Nereidibus traditur frg. 151. Ad arma 
spectant etiam frgmm. 152, 158. Omnem denique dubitationem 
quod tollat, idoneum est fragmentum nuperrime editum?, quo 
docemur, Patrocli* corporis velandi in hac fabula Aeschylea 
mentionem factam esse. 


Adnot.1) Cf. 8 95. 
2) Cf. Welcker. tril. p. 424 (c. adn. 700) de artis monumentis 
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hane scenam exprimentibus. Consentiunt Hermannus (opp. V p. 150), 
Ribbeckius (Die rüm. Trag., p. 124). 

3) Herodiani exc. ed. Hilgard., Lips. 1887 (Progr. gymn. Heidel- 
berg.) p. 22, 30: λέγεται γὰρ καὶ ἀρσενικῶς ἐν Νηρηΐσι nào. AloyoAor 
λεπτὸς δὲ σινδὼν ἀμφιβαλλέσθω xoot. Cf. Hiller, Deutsche 
Literaturzeitung 1888 (No. 1) p. 10 8q. 

4) Ad Patrocli corpus haec verba spectare manifestum est, ut 
iam vidit Hillerus Ἱ. ]., suo iure comparans Il. XVIII vv. 343 sq. (praec. 
352: ἐν λεχέεσσι δὲ Oévveg ἑανῷ Avr κάλυψαν | ἐς πὀδας ἐκ κεφαλῆς, 
χαθύπερθε δὲ φἀρεὶ λευκφ). Etiam Achillis illa verba esse sine du- 
bio Hillero consentiendum est. 


h) Hectoris mors. 


8 94. Hoc concesso Hectoris interemptionem in eadem 
fabula tractatam fuisse res ipsa postulat mea sententia, quam- 
quam ex hae parte certum fragmentum non servatum est.! 


Adnot. 1) Nisi cum Hermanno (opp. V p. 1508q.) Accii Epi. 
nausimaches fragmenta in Aeschyleorum numero habemus. Equidem 
Roberto (Bild und Lied, p. 140) assentior, hoc nobis in re tam lubrica 
non licere, quamquam admodum probabile esse Áccium exemplo usum 
esse Aeschyleo non nego. Similiter Ribbeckius (D. róm. Trag. p. 356) 
iudieat. — Frg. 440 Dind. dubium num Aeschylo tribuendum sit. Si 
est, huc id pertinere veri simile est. Cf. S 115. — Non persuasit mihi 
Welckerus (tril. p. 424) tam alienam esse Hectoris mortem a dramate, 
ut exclusam eam esse ex hae trilogia putandum nobis sit. 


i) Hectoris corporis redemptio. 


$ 95. Hectoris corporis redemptio proposita est ab Aeschylo 
in fabula 'Φρύγες᾽ (sive "Exrogoc λύτρα», tertia eius trilogiae 
de qua iam dixi. Certiora de argumento ex fragmentis haec 
colligi possunt. Initio fabulae pauca colloquitur Achilles cum 
Mercurio frg. 264. Deinde velato capite (i. e. lugens) perdiu 
silens sedet frg. 254. Mercurium Welckerus (tril. p. 425) nun- 
tiare Achilli Priami adventum putat, quod Hermannus (opp. V- 
p. 157) valde improbat arbitratus, mitti eum a Iove, ut iubeat . 
illum a saeviendo in Hectoris corpus abstinere. Equidem hac 
in re Hermanno assentiri non possum. Hoc certe Welekero 
concedo aperte Mercurium, ut apud Homerum, ducem comitem- 
que fuisse Priami! Minus intellego, cur non iam in ipso initio 
Priamus quoque in scenam prodire potuerit (W. tril. p. 425). 
Fortasse sic res se habebat. Iam in ipso principio fabulae 
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Priamus ad Achillem venit. Quem ceomitans Mercurius com- 
mendat Achilli. Is autem amicum mortuum lugens, cum deo 
pauca responderit, hominem hostem multis verbis simul cum 
choro? gupplieantem diu ne verbo quidem dignum ducit. Ad- 
duetus sum ad hanc sententiam scholio Aesch. Prom. 452: σιῶ- 
πῶσι --- óc avé 4óciav?s, cc «Αχιλλεὺς ἓν τοῖς Φρυξὶν Ai- 
σχύλουδ. Quamquam non esse eam nisi coniecturam incertam 
libenter coneedo. — Utut singula erant, certe Priamus ad Achillem 
venit filii corpus redempturus frg. 257. Ad eum, qui similis 
sit mereatori res venales agenti, sine dubio pertinet frg. 256. 
Priami Achillem implorantis pauca verba servata sunt frg. 257, 
258, 259', 260, quibus pertinaciam eius reprehendit, commone- 
faeit Nemeseos, AÁndromaches meminit5, cet Addit regis ob- 
 Sgecrationibus suas preces chorus frg. 267. Tandem Achilles 
preeibus seni8 movetur redditque ei corpus Hectoris accepto 
pretio redemptionis frg. 262. 1d autem pretium est auri pondus 
corpori par frg. 262." 


Adnot. 1) Haec etiam Nitzschii sententia est, Hermanno assen- 
{ titur E. A. J. Ahrensius (ll. 11.). 

2) Hos Φρύγας i. e. Troianos (frg. 268; vide de nomine etiam 
Welcker. 1.1. p. 425, Herm. l.l. p. 156) captivos Achillis fuisse, ut 
Hermanno (p. 158) videtur, veri simillimum est, similiter atque in fa- 
bula Θρᾷσσαι chorus captivarum erat. Minus probabile, quamquam 
nequaquam ineptum, puto quod Welckerus censet, comitatos eos esse 
Priamum. 

23) Aliud ex hae voce Bergkius (Herm. XVIII p. 482) colligit. 
Mutilum esse hoe scholion atque hoe αὐθαδείας Achillis silentium ad 
Myrmidones spectare. Hoc mihi nullo modo persuadere possum. Cf. 
S 92 adn. 2. | 

3) Nam reete hoe pro tradito Σοφοκλέους a Menagio repositum 
esse eum Nauckio, Dindorfio cet. censeo. — De hae tota quaestione 
cf. etiam Fritzsch. ad Ar. ran. 912. 

4) Hoe de moribus Hectoris dictum esse, ut Welckerus (tril. 
p. 427) censet, multo probabilius mihi videtur quam Hermanni (1. |. 
p. 158) sententia, ad corpus Hectoris non foedatum spectare ea verba. 

5) Huc enim pertinere frg. 260, ut iam Welckero visum est, pro- 
babile mihi videtur esse. An ipsa in scenam prodibat Andromache? 
Hermannus (l.l. p. 160) pro verbis traditis, quae aperte corrupta sunt, 
reponens: ἄνδραίμονος γένεθλον, o) «4υρνησσίου, ὅθεν περ Έκτωρ 
6) ἄλοχον ἤγαγεν φίλην, confidenter contendit, hoe certo testimonio 
constare ipsi fuisse partes aliquas in hac tragoedia Andromachae: 
Assentitur Hermanno Nitzschius (l. 1), Welckero Ahrensius (1. |.) 
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Multis vero defendit Hermanni coniecturam illam Ribbeckius (die róm. 
Έταρ. p. 1288q.), revocans ad imaginem anaglypham sarcophagi Ephesii 
(quem deseripsit Conzius, Arch. Anzeig. 1864 p. 2118q., et Benndorf,, 
Ann. d. Inst. 1866 p. 254 sq.) et ad mythographos et aetatis multo in- 
ferioris, ut Ptolemaeum Chennum (cui nullam fidem habendam esse 
Hercherus, Jbb. f. Phil. Suppl. I p. 2698q. demonstravit), et infimae 
aetatis. Sequitur Ribbeckium vel potius superat coniciendo ο. O. 
Schmidt. (Ulix. Posthomericus, diss. Lips. 1885, p. 45), etiam Ulixem 
in Phrygibus partes egisse propter capulum illum suspicans. Equidem 
dubitaverim, quae apud illos mythographos et in sarcophago reperiun- 
tur, simpliciter ad Aeschylum referre. Unum, quo certo fundamento 
in mythologumenis Aeschyleis congerendis niti possumus, fragmentum 
illud cum non integrum sit neque omni dubitatione careant Hermanni 
mutationes, in medio hanc quaestionem relinquendam mihi esse censeo. 
Nihil autem valere puto vocem προσαγορεύειν, qua documento utitur 
Ribbeckius, ex verbis 4 ἰσχύλος «4υρνησσίδα προσαγορεύσας τὴν 
Ἀνδρομάχην concludens *allocutum esse Áchillem Andromachen/^ 
Saepius enim προσαγορεύειν, ut Latinum *appellare, nominare', pro 
*significando' usurpari video, (Exempli ο. cf. Plat. Gorg. 474 E: οὐκ- 
οὔν καὶ t&ÀÀa πάντα — χαλὰ προσαγορεύεις; Alia exempla vide in 
thesaur. Stephan., Papii lex. Gr. s. v.) 

6) Fortasse huc referendus est versus sine poetae nomine ser- 
vatus, Aeschylo vindieatus a Dindorfio (frg. 440) et Hermanno (frg. 455), 
qui iam huc eum rettulit. Cf. ὃ 115. — Haud seio an etiam tracti 
cirea Patrocli tumulum cadaveris mentio facta sit ab Aeschylo. Εοτ- 
tasse huc spectat Hesychii glossa ἄροτον τὸν ὀλκὸν τοῦ Ἕκτορος ἤ 
τὸ ἀντίσταθμον"' Αἰσχύλος Φρυξίν (frg. 262 Dind.). Quarum Hesychii 
interpretationum posteriorem recte se habere non posse suo iure ob- 
servat Hermannus; is tamen ad pensum Hectoris corpus hoc per- 
tinere censet. 


7) Recte mihi in schol. Il. 22, 351 pro tradito ανθιστάµενον vi- 
detur reposuisse ἀντίσταθμον O. Jahnius (Philol. XXVIII p. 6). 


k) Memnonis adventus et mors. 


$ 96. Quae pertinent ad Memnonem, ab Aeschylo tractata 
sunt in fabulis deperditis, quae inscriptae erant Μέμνων et 
J'oxooraoía!. E quibus haec singula nobis servata sunt. 

Memnon, filius Aurorze, frg. 276?, multa eum pompa et 
sumptuoso ornatu ut orientis? princeps apparuisse vel talis de- 
Scriptus esse videtur frg. 197a (xcócrogaAaegozoAoc*), frg. 
127 c? (de aere e scuto eminente)  Pugnantium Achillis et 
Memnonis animas Iupiter in trutina ponderat.? Atque orant 
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eum et depreeantur pro suo utraque filio Aurora et Thetis. 
Vietor exsistit Áchilles. Aurora autem filii occisi corpus sublime 
rapit frg. 276.7 


Adnot.1) Eandem fabulam duobus nominibus significari Welcke- 
rus (tril. p. 435, Butlerum secutus) pro certo affirmare se posse con- 
tendit. Sed graviter eum vitnperat Hermannus (opp. VII, p. 345) mo- 
nens nullum eius rei testem esse atque etiam refragari eam indici. 
Equidem, eum nihilominus non sine ullo iure illud suspicatus esse 
Welckerus mihi videatur, nunc vix diiudicari posse censeo hane quae- 
stionem eamque, quae nihil referat ad mythologumena, in medio re- 
linquo. Nam quid de catalogi Aeschylearum fabularum indole et ra- 
tione iudicem, S 50 adn. 11 dixi. Cf. etiam Nitzseh., Sagenpoes. d. Gr. 
p. 607 8q., Ahrens. 1. ]. p. 210 sq. 


2) Cf. $ 32 cum adn. 1. Aperte errat Ahrensius dicens (1. 1.): 
*mater Memnonis Cissia est, non Aurora, quo magis ortus a Graecis 
alienus Persicus appareat. Namque Auroram eius matrem apparuisse 
in Psychostasia diserte traditur. — Ad eam deam fortasse spectabat, 
ut Hermannus (opp. VII p. 849) coniecit, frg. 315 (incertum): πὀτερα 
γυνή τις Αἰθίοψ φανήσεται; ΑΠ potius de ipso Memnone hoc dictum 
est, cuius orientalis (vide adn. 3) ac paene muliebris ornatus ab Achille 
irridetur? Similiter Ahrensium (1. 1.) censere video. 


3) De loco terrarum, unde venerit Memnon et ubi habitaverint 
Aethiopes apud Aeschylum, uberius disputaverunt Letronnius, La 
statue vocale de Memnon 1833, p. 65 sq.; Ukertus, Kunstblatt (ed. 
Schorn.) 1835, p. 141 8q.; Welekerus, ep. Cyel. II p. 204 sq. (cf. tril. 
p. 432). Quibus hoe certe manifestum esse consentiendum est (Let. 
p. 70, Uk. p. 144, Welek. p. 206, 211; adde Herm. opp. VII p. 349), ex 
orientis parte, sc. ex extrema Asia, ut omnino in antiquissima 
Graecorum poesi, venisse Memnonem etiam apud Aeschylum. Quod 
eolligendum est praecipue ex fragmento 279 *matrem Memnonis ab 
Aeschylo Κισσίαν i. e. Susianam (cf. 8 32 adn. 1) dictam fuisse', com- 
paratis quae his antecedunt apud Strabonem: λέγεται (8c. Susa urbs) 
γὰρ δὴ κτίσμα Τιθωνοῦ τοῦ ' Méuvovog πατρός, — ἡ δὲ ἀκρόπολις 
ἐκαλεῖτο Meuvóvuov: λέγονται δὲ καὶ Κίσσιοι oi Σούσιοι, et Pausan. 
Χ, 91, Ἰ: ἀφίκετο μέντοι (sc. Memnon) ἐς Ίλιον οὐκ ἂἄπ Αἰθιοπίας, 
ἀλλὰ ἐκ Σούσων τῶν Περσικῶν καὶ ἀπὸ τοῦ Χοάσπου ποταμοῦ τὰ 
ἔθνη πάντα ὅσα ᾠᾧκει μεταξὺ ὑποχείρια πεποιηµένος. Neque dubitari 
potest, quin etiam apud Aeschylum rex fuerit Memnon Aethiopum. 
Quos, ut tum vulgaris Graecorum opinio erat, a solis ortu incipientes 
per totum australe Oceani litus habitare putabat. Nam Suppl. 290 sq. 
de Indis Aethiopibus vicinis dicitur, et Prom. 833 sq. legimus: τηλου- 
ρὸν δὲ γῆν | ἥδεις κελαινὺν φῦλον, ol πρὸς ἡλίου | ναίουσι n yaic, 
ἔνθα ποταμὸς Ai9lowy. | τούτου παρ ὄχθας ἑρφ', ἕως ἂν ἐξίκῃ | χατα- 
βασµόν, ἔνθα Βυβλίνων ὁρῶν ἄπο | pot σεπτὸν Νεῖλος εὔποτον ῥἐον. 
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(De Nilo et Aethiope eodem flumine vide Weckleinium ad vv. 809 et 
811, Schoemannum, ed. Prom. p. 327.) Idem elucet e frg. 192, quod 
est de lacu Aethiopico, ubi Sol se et equos suos lavat, qui vicinus 
est Oceani ἐρυθρᾶς ἱερῷ χεύµατι θαλάσσης (nam haec verba ad ipsum 
Oceanum pertinere assentior Welckero tril. p. 36). Hoc fragmentum 
hac ipsa de causa Strabo affert, ut istam de Aethiopibus Graecis opi- 
nionem fuisse demonstret. Cet. cf. Letr. 1.1. p. 678q., Welck. ep. Cycl. 
p. 205, Uk. p. 142, 146, Wecklein. ad Prom. 808, G. Hermann. opp. IV 
p.267. Minime igitur discrepat cum ceteris istis frg. 304, ubi non am- 
bigue de Aethiopiea Aegypto dicitur. Hermannus (opp. VII p. 847) 
fortasse ex Memnone petitos esse hos versus suspicatus est, con- 
ceduntque hoc fieri potuisse Dindorfius et Nauckius (ad frgmm.); equi- 
dem Welckero assentior, qui (ep. Cycl. p. 205) non posse sumptos esse 
eos ex tragoedia, quae ad Memnonem pertinebat, observavit (cum 
antea, tril. p. 435 adn. 719, ipse ad Psychostasiam eos rettulisset) Nam, 
ut supra exposui, ex orientis parte, non ex Aegypto, Memno- 
nis Aethiopes venerunt. 

4) Haec vox (de qua cf. Fritzsch. et Kock. ad Ar. ran. 963, Herm., 
Welck. 1. l) suspicionem mihi movet, etiam versus frg. 341 (sine fa- 
bulae nomine traditos): ὃς siye πώλους τέσσαρας ζυγηφόρους | φιμοῖ- 
cw αὐλωτοῖσιν ἐστομωμένας, quos ad Glaucum Potniensem refert 
Hermanuus, ad Memnonem pertinere. - 

5) Incertum hoc fragmentum. Sed vix erraverit Wellauerhis 
Μέμνονι pro Ἀγαμέμνονι reponens;: - Quid vero sit ἀθέριτος vel quae 
vera vox in hae corrupta lateat, nondum, quantum scio, satis repertum 
est. Ne veterum quidem grammaticorum diversae explicationes quid- 
quam mihi videntur esse nisi merae coniecturae. 

6) Non ambigue et schol. Il. et Plutarchus tradunt Iovem eas 
ponderasse. Nihilominus Hermannus (|. ]. p. 353), quod convenientius 
sit Iovis maiestati, Mercurio hoc muneris fuisse apud Aeschylum cen- 
set. Nam etiam in antiquis quibusdam picturis id Mercurio tributum 
esse. Sed recte Robertus (Bild und Lied, p. 1435q.) hanc Hermanni 
argumentationem reicit. Qui ipse conicit, ex Arctini Aethiopide pen- 
dere istas imagines. 

7) Dei in ipsa scena apparebant in theologeo, frg. 276. Welckeri 
autem opinionem (|. |. p. 434), silentes ibi eos permansisse (propter di- 
vinam maiestatem), iure refutavit Hermannus (1.1. p. 351). Neo minus 
recte ibidem improbat Hermannus, quod Welckero videbatur, simul in 
iuferiore scenae parte heroes pugnantes apparuisse et in superiore deos 
istos deliberantes. Veri simillimum est, extra scenam ipsam pugnam 
cogitandam fuisse et corpus Memnonis in scenam allatum esse, ubi 
machina surripiebatur. Welckeri sententiam secutus est Nitzschius 
(Sagenpoes. p. 622), Hermanni Ahrensius (l. l| p. 211). Haec obiter ᾿ 
perstringenda mihi videbantur, quamvis ad ipsam mythologiam minus 
pertineant. 
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1) Achillis mors.! 


$ 97. Unum exstat fragmentum Aeschyleum, quo mentio 
fit Achillis mortis, frg. 281. bi ineusat Thetis Apollinem his 
verbis: qui όσων ἀπείρους xal µακραίωνας βίους cet. prae- 
dixit, αὐτός ἐστιν ὁ κτανῶν τὸν παῖδα τὸν ἐμόν'. 
Adnot.1) Cf. Nitzsch., Sagenpoes. d. Gr. p. 608 sq. 


m) Armorum iudicium et Aiacis mors. 


S 98. Certamen inter Alacem et Ulixem de Achillis mortui 
armis ortum Aeschylus tractavit fabula deperdita, quae inscripta 
-erat Όπλων κρίσις!. Pauca eius servata nobis sunt fragmenta. 
Ipsa 'Thetis dea proposuisse certaminis praemium illud videtur. 
Quae certe partes in ea fabula agebat frg. 175?. Qui autem 
iudices apud Aeschylum fuerint, nescimus?. Verbis heroes cer- 
fant. E quorum altercatione manifesto sunt frg. 172, 173, qui- 
bus in Ulixem invehitur Aiax, tum matri illius concubitum Si- 
8Syphi opprobrio dans, tum laudans (sc. suum) veritatis amorem. 
Victor autem exsistit Ulixes*. Haec hactenus in 'Armorum iu- 
dicio" tractata erant. 

Superatus Áiax ipse sibi mortem consciscit. Hoc argumen- 
tum erat fabulae Aeschyleae, cuius titulus erat 'Θρῇσσαι, frg. 
7". De quo singula haec tantummodo exstant, quod chorum 
fuisse mulieres captivas Thracias videmus frg. 77 (tit) et haec 
de morte ipsa$. Aiax, cum toto corpore invulnerabilis sit ex- 
cepto uno lateris loco, frg. 78, 80 (τὰ περὶ τὴν µασχάλην frg. 
80, περὶ τὰ πλευρά schol Lycophr. 4557), diu frustra conatur 
gese percutere, cum in cute impenetrabili gladius infleetatur frg. 78, 
79, donec dea aliqua apparet eique monstrat locum illum frg. 78. 

Adnot. 1) Όπλων κρίσιν, Θρῄσσας, Σαλαμωίας una trilogia 
ecomprehensas fuisse probaverunt Welckerus (tril. p. 438 8q.) et Her- 
mannus (opp. VII p. 3625q.) De argumento cef. etiam Weleker., Kl. 
Sehriften II p. 2748ᾳ., Ahrens. ed. Aeschyl. p. 2128ᾳ., Ribbeck., Die 
rüm. Trag. p. 3698q., J. O. Sehmidt, Ulixes Posthomericus, diss. Lips. 
1885 p. 478q. 

2) Etiam írg. 281 huc pertinere mihi videtur, quod iam Sehnei- 
derus, Hermannus cet. suspicati sunt. 

3) Neque enim aptas videri quae has partes agant Nereides, qui- 
bus hoc muneris fuisse e schol. Ar. Acharn. 883 (frg. 175 D.) colligi 
possit, Welckero (tril. p. 438, Gr. trag. I, 38), eui assentitur Nitzschius 
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(Sagenpoesie p.584), concedo. Idem etiam Hermannus videtur sen- 
sisse, qui ipse de hoc scholio disserens addat *si fides est scholiastae' 
(opp. VII p. 363). 

4) Hoc, quamquam certo testimonio non probatur, pro certo ta- 
men affirmare possumus ab ÁAeschylo non mutatum esse, qui etiam 
voluntariam Aiacis mortem tragoedia tractaverit. 

5) Ex Romanis tragicis et Pacuvius et Accius 'Armorum iudi- 
cium' scripsit. Sed quae inter haec dramata et Áeschyleum rationes 
intercesserint, nequaquam certius mihi videtur esse quam in Accii 
Epinausimache (vide S 94 adn. 1) et Philocteta (vide $ 99 adn. 2), prae- 
sertim cum etiam mortem Aiacis illi in iisdem fabulis tractaverint. 
Sed cf. Hermann. (opp. VII p. 3658sq.); Ribbeck. (Die rüm. Trag. p. 218, 
369), Schmidt. (1. 1.). . 

6) Utrum furentem Aiacem Aeschylus finxerit et de pecude ab 
eo occisa egerit necne, incertum est. Welckerus quidem (ep. 0ΤοΙ. II 
p. 179, kleine Schriften II p. 274) et, quamquam non eadem cum con- 
fidentia, Ribbeckius (die rüm. Trag. p. 221) furorem Aiacis et pecudis 
mactationem ab Aeschylo praetermissa esse coniciunt. Minime vero 
argumenta eorum eiusmodi mihi videntur esse, ut hoc necessarie de- 
monstrent. 

7T) Τοῦτον δὲ (se. τὐπον vulnerabilem Aiacis) οἱ μὲν περὶ τὴν 
χλεῖδά φασιν εἶναι, οἱ δὲ τὰ πλευρά, ὡς Αἰσχύλος ἐν Θρήσσαις φησἰν. 
Hoc Aesehyli fragmentum nondum in fragmentorum syllogas receptum 
est. Vide Lycophr. ed. Kinkel (1880) p. 100. 


n) Philoctetes. 


ὃ 99. Philoctetes quomodo ab Ulixe Lemno ex insula ad 
Troiam reductus sit, Aeschylus in fabula nobis perdita, quae 
inscripta erat Φιλοκτήτης, tractavit! Argumentum eius ítra- 
goediae quale fere fuerit, cognoscimus cum ex aliis fragmentis 
tum ex eis quae de eo Dio Chrysostomus (or. 52) exhibet (com- 
parans Aeschyli, Sophoclis, Euripidis Philoctetas)?. Chorus e 
Lemniis compositus erat, Dio l.l. 6. τὸ. Quibus copiose et di- 
serte enarrat Philoctetes, quae passus sit, D. 9. Relictum se 
esse ab Achivis eet. D. 9.4 Hue sine dubio pertinet frg. 248, 
quod est de serpentis morsu, fortasse etiam frg. 246, ubi 
dicit ille de ulcere quod carnem &uam comedat. Eodem re- 
ferendum frg. 244 ex lamentatione Philoctetis: veniat sibi tan- 
dem mors, quae solus sit medicus dolorum suorum intolerabilium.' 
Ibidem locustas (ὀκόρνους) commemorasse ille videtur, quibus 
fortasse vesceretur frg. 250.5 Ex lamentationibus eius, sc. patriae 
recordaníis, aperte sumptus est etiam versus ill, quo JeQ- 
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χειός fluvius nominatur frg. 2439. Arcum Philoctetae in pinu 
quadam (πίτυος ἐκ usAavóQvov) suspensum fuisse frg. 249 pro- 
dit. Ad abducendum eum apud Aeschylum solus Ulixes videtur 
missus es8e; hoc eolligendum est ex Dion. 147. Orat Ulixes 
Minervam, ne agnoseatur a Philoeteta. Quod ei dea praestat 
nullo mutationis artifieio usa D. 5. Nam ὁριμὺν xol δόλιον 
ὥς àv τοῖς τότε, sed qui longe abhorreat a posterorum maligni- 
tate, ab Aeschylo Ulixem introduci Dio affirmat 5$. Fallit Philo- 
cteten ille doloque capit (sed eius λόγοι ἤρωι πρέποντες sunt) 
D.9. Narrat Agamemnonem mortuum esse, Ulixem quam tur- 
pissime periisse, totum exercitum esse extiuctum D. 119. 

Qua tandem re, sive verbo aliquo Ulixis sive nova inter- 
cedente aliqua persona, Philoctetes victus sit, nescimus. Certe 
vietum eum esse et in fine dramatis ad navem deductum hobis 
putandum esgt.!0 


Adnot. 1) Primus hoc Aeschylus in scenam produxisse videtur; 
vide Heimann., opp. III p. 113, et Schneidewin., Philol. IV p. 650. Nec 
vero hice locus est accuratius pertractandae huius quaestionis. 

2) Hermannus (opp. III p.1168q.) eumque secutus Welckerus 
(Mus. Rhen. V p. 4678q.) etiam hic (ef. S 98 adn. 5) Accii tragoediae 
fragmentis utuntur ad Aeschyleam reficiendam. Sed licet imitatus 
sit Aeschylum ille, quod ne certum quidem est (cf. Ribbeck., Die rüm. 
Trag. p. 317, Nauck. ante frg. 245), nee scimus, quatenus eum secutus 
sit, nec graviora nova de mythorum tractatione ex istis elucent. 

3) Exponit Dio ab Aescehylo simpliciter chorum introductum 
esse, non se excusantem propter priorem neglegentiam, ut ab Euripide. 
Τραγιχώτερον hoc Aeschyli Dioni videtur. 

4) Etiam decem iam annos inde praeteriise, videtur dixisse, 
quamquam hoe non certe e Dionis verbis elucet. 

5) Cf. Hermannum 1. l. p. 123. 

6) Fortasse hic versus primus totius tragoediae erat. Cf. Herm. 
|. ]. p. 122. Pro certo id putant Fritzschius et Kockius (ad Ar. Ran. 
1883). Neque vero tam certum id esse mihi videtur, et Herm. ipse 
posterioris cuiusdam scenae exordium versum eum fuisse putat. 
Welckerus (Mus. Rhen. V p.4763q.) iratum haec exelamasse conicit 
Philocteten, cum Ulixes arcum dolo ei subduxisset. Neque hoc omni 
probabilitate caret. 

7) Ubi dieitur de Euripide: οὐ µόνον δὲ πεποίηχε τὸν Ὀδυσσέα 
παραγενόµενο»ν, ἀλλὰ μετὰ τοῦ άιομήδους, Ομηρικώς xal τοῦτο. 

8) Hac in re apparere τὸ αρχαῖον καὶ τὴν μµεγαλοφροσύνην 
Aeschyli Dio exponit. 

9) Cf. Ribbeck. ]. l. p. 384. 

10) Cf. J. O. Sehmidt., Ulixes Posthomericus, diss. Lips. 1885, 
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p.47. — Quae de Hercule intercedente cet. Welckerus (|. |. p. 477) 
suspicatur, quamquam argute et satis confidenter ille disputat, tamen 
incertiora esse censeo, quam ut in mythologumenorum conspectum 
ipsum recipienda sint. — Vix autem id cuiquam persuadebit Welcke- 
rus (1.1. p. 466, 479 sq., cf. Gr. Trag. p. 29), duas Aeschyli fuisse fa- 
bulas Philoctetas, quarum altera Φιλοκτήτης év Τροία sanationem eius 
et Paridem ab eo interfectum continuerit, nullo argumento nixus nisi, 
quod *Lemnios' et *Philocteten' illam, de qua dixi, eandem fuisse fa- 
— bulam et trilogiam Iliupersidis Aeschyleam exstitisse opinatur. Praeterea 
cf. Nitzsch., Sagenpoes. p. 644sq., et Hippenstiel., de Graec. trag. prine. 
fab. nouinibus, diss. Marp. 1887, p. 9 8q. 


o) Troiae excidium. 


$ 100. Troiam eaptam esse Argos nuntiatur Ag. 22 gq.1 
Urbem eam plane ab ΑΡΑΠΙΘΠΙΠΟΠΘ deletam, aras et templa ex- 
. eisa esse praeco narrat Ας. 530 sq., cf. Ag. 542 (cf. $ 114 adn. 4), 
1166, Ch. 934, Eum. 460. Tow αἰχμαλώτων yogucrov, quae 
tune obtigerint Atheniensibus, mentio fit Eum. 409 sq. Cassandra 
eaptiva Agamemnoni datur (vide $ 116).? 

Adnot. 1) Cf. 8 103. 

2) Multa diserte atque argute disputat Welckerus (Mus. Rh. V 
p. 488 8q., Gr. Trag. I p. 39 sq. cet.) de fabula quadam, qua tractaverit 
Aeschylus Troiae excidium, cuius ne titulus quidem nobis servatus 
est, eiusque argumentum restituere conatur. Neque vero eas esse nisi 
coniecturas incertissimas nobis censendum est. Contra Welckerum 
disputavit Hermannus (opp. VII p. 357 sq. et opp. VIII p.1298q.), qui . 
recte illic (p. 139) nimiam Welckeri coniciendi libidinem ' vituperat. 
Idem fere Nitzschius (Sagenpoos. d. Gr. p. 648 sq.) censet. 


p) Singula quae in universum ad bellum 
Troianum pertinent. 


ὃ 101. Per decem annos bellum faisse Ag. 40, 509 com- 
memoratur. Quantas molestias milites Graeci perpessi sint, 
copiose depingitur Ag. 560sq. (ÓvoavAlac, ὅπαρνὰς παρήξεις 
xal κακοστρώτους 560, molestias roris 565, aestatis 570, hiemis 
668, cet). Quantus vero numerus fuerit mortuorum ante 
Troiam, respieitur Ag. 68 sq., ef. 575.  Aeschylum etiam de 
fossa Graecorum cogitasse, colligendum est e frg. 311b.  Deni- 
que memorabile esí, Minervam adiutricem Graecorum fuisse 
in bello Troiano, dici Eum. 460. — De Atheniensibus belli Troiani 
participibus vide ὃ 184 a. | 
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ll. Agamemnonis mors et Orestea.: 


a) Aegisthus et Clytaemestra? quomodo se gesserint 
absente Agamemnone. 


$ 102. Adulterant Aegisthus et Clytaemestra absente Aga- 
memnone ΑΡ. 1626, cf. Ag. 1437, Ch. 916 Αα. Aegisthus Cly- 
taemestrae est ἀσπὶς Βράσους οὐ μικρά Ag. 1438. Appellatur 
ab ea φίλτατ ἀνδρῶν Ag.1654, φίλτατ Αἰγίσθου βία Ch. 892 
(ad quod respondet Orestes: φιλεῖς τὸν ἄνδρα; xtA). Nihil 
igitur sunt nisi simulationes et mendacia, quae dicit Olytae- 
mestra Αρ. 611s8q. (se fidelem illi fuisse cet.) et 852 8q. (quos 
Sibi effecerit dolores illius absentia) Etiam servus ille, quo ex- 
cubitore regina utitur, hoc respicit, cum confitetur, non omnia 
reete se et bene habere in regis domo Ag. 18. — Consilium 
interficiendi Agamemnonis sese cepisse pronuntiat Aegisthus, uí 
uleiseatur iniurias, quas illius pater Atreus suo patri Thyestae 
fecerit, Ag. 1604 sq? 


Adnot.1) Hae fabulae cum ad gentem quandam pertineant, 
fortasse maiore iure ad B (8 144 η.) referendas eas mihi esse quis- 
piam dieat. Sed quoniam ampliora eae complectuntur plerisque fabu- 
lis gentiliciis atque earum Aeschylea plurima servata sunt, aptius 
eerte mihi videbatur huc eas referre. 

2) De hac nominis forma vide S 123 adn. 1. 

3) Cf. 8 128. 


b) Nuntius Troiae c&ptae et Agamemnonis navigatio. 


$ 103. Ut quam celerrime OClytaemestra certior fiat de 
Troiae excidio, in locis inter Troiam et Argos longum pro- 
Speetum praebentibus speculatores instituti sunt, qui, simulatque 
urbs expugnata sit, alius alii igneis signis hoc nuntient, Ag. 293 sq. 
Quorum ultimus in ipsius Atridarum domus tecto exeubat ΑΡ. 
18q. Is a Clytaemestra hoc sibi imperatum esse ait Ag. 10 et 
iam totum annum se vigilasse v. 2. Hanc nuntiandi rationem 
Sibi eum Agamemnone convenisse, Clytaemestra dieit Ag. 328. 
Comperit igitur Clytaemestra, "Troiam esse captam, istis signis - 
igneis ΑΡ. 228q. Regina valde se gaudere hoc nuntio simulans 
multa aacra facit Ag. 873q. et tunc etiam populo nuntium illum 
refert Ag. 976 sq. | 
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Interea ÀÁgamemnon Troia renavigat; satis celeriter, sed 
una tantummodo cum navi, Árgos advenit Ag. 666 sq. Nam 
gravi tempestaté in mari Aegaeo (Ag. 664) orta multae Achi- 
vorum naves franguntur ΑΡ. 653 sq. Ita a ceteris disiunctus 
Agamemnon primus Argos venit 666 8q. 


c) Adventus Agamemnonis. 


$ 104. Ipsum Agamemnonis adventum Aeschylus proponit 
ΑΡ. 74458. Laete eum consalutant senes Argivi 7748q. οἱ si: 
mulans laetitiam Clytaemestra 846 8q. Ipse rex primum diis 
patriis gratias agit. 'Tum salute accepta redditaque domum in- 
trat, transgrediens vestes purpureas quas uxor prosterni iussit 
Ag. 8978q. Simul cum Agamemnone advenit Cassandra captiva, 
quae ei e praeda obtigit. Ut benigne eam recipiat, commendat 
rex uxori ΑΡ. 941. Iubet eam Clytaemestra domum intrare 
Ag. 10198q. Sed ne verbum quidem respondet Cassandra, ita 
ut indignata poenasque minata Clytaemestra recedat 1048 sq. 
Tune vehementer lamentatur suamque et Agamemnonis sortem 
vaticinatur Cassandra 1056 —1329. 


d) Agamemnonis caedes. 


$ 105. De ipsa Agamemnonis caede haec exstant apud 
Aeschylum.  Redeunti marito balneum parat Clytaemestra Ag. 
1095, 1119, 1540 (ἀργυρότοιχος δροίτη), Oh. 489, 997, 1069, 
Eum. 464, 636. Atque ibi statim post adventum lavantem eum 
ipsa sua manu, Ag. 1404, 1383, 1635, 1643 sq., tribus ictibus, 
Ag. 1388 sq. cf. 1344, occidit, postquam veste quadam artificiose 
laqueis instructa tamquam plaga superiecta eum irretivit Ag. 
1108, 1117, 1381, 1493, Ch. 490 sq., 979 sq. (ubi civibus mon- 
Strat vestem illam Orestes), 995 sq., 1009, 1013, Eum. 463, 637. 
Ceterum de caede illa ef. Ag. 1097, 1230, 13428q., 1643 3q., Eum. 
6348q., 463 sq. Una eum Agamemnone etiam Cassandra trucida- 
tur Ag. 1199 sq., 1147 (ἀμφήχει δορί). Üorpus Agamemnonis 
a Clytaemestra detruneatum (ἐμασχαλίσθτη), Ch. 438?, et sine 
ulla pompa clam defossum esse, Electra queritur Ch. 429 8q. 
(Cf. Ag. 1553). 
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Clytaemestra hae nece poenas se sumpsisse a coniuge 
-eontendit propter interfectam filiam Iphigeniam ΑΡ. 1412 8q., 
1526 8q. Consilium interimendi Agamemnonis Aegisthus se ce- 
pisse dicit, ut uleiseatur quae fecerit Atreus Thyestae, Ag. 
1577 8q., 1604 8q., 1222 8q.? 


Adnot.1) De telo, quo utitur Clytaemestra, hi loci comparandi 
sunt: ἀμφιτόμφ βελέμνφ ΑΡ. 1491, Ag. 1119 (τύπτει), 1842 (πέ- 
πληγμαι), 1383 (παίω 8c. ter). Ch. 1009 autem gladius (ξίφος) Aegi- 
Sthi ut caedis Agamemnonis instrumentum ostenditur. Απ igitur 
gladium ad feriendum adhibitum βέλεμνον dici, aut non satis constare 
sibi poetam, nobis putandum est. Praefero ego illud, cum etiam Cly- 
taemestram ab Oreste gladii Eum. 42 ictibus Eum. 595 occisam esse 
Aeschylus fingat. Cf. $111. Neque igitur recte mea sententia Robertus 
(Bild und Lied, p. 176) et Mayerus (de Eurip. mythopoeia, diss. Berol. 
1883, p. 36) apud Aeschylum telum illud esse bipennem explicant. 

2) Idem de corpore Agamemnonis dicit Sophocles El. 445. Ubi 
Scholiastes adnotat: εἰώθεσαν οἱ δρῶντες ἐμφύλιον 'φόναν ἀκρωτη- 
ριάζειν τοὺς ἀναιρεθέντας ἐκ παντὸς μέρους τοῦ σώματος ἀποτεμνό- 
µενοι, περιάπτειν ἑαυτοῖς τὰ ἄχρα συναίραντες, διὰ τούτων ὥσπερ 
τὴν δύναμιν ἐκείνων ἀφαιρούμενοι διὰ τὸ μὴ παθεῖν el; ὑστερόν τι 
παρ ἐχείνων δεινὸν ἐφόρουν δὲ εἰς τὰς µασχάλας τὰ ἄκρα, Ó καὶ 
µασχαλίσαι ἔλεγον. ἄλλως. ἐπὶ ταῖς καθἀάρσεσι τοῦ φονευθέντος τὰ 
ἄκρα ἔτεμνον, καὶ περὶ τὴν µασχάλην αὐτοῦ ἐχρέμαζον αὐτὰ, ἵνα, 
φασίν, ἀσθενὴς γένοιτο πρὸς τὸ ἀντιτίσασθαι τὸν φονέα᾽ xal Ἀπολλώ- 
νιος (Argon. 4, 477) «ἐξάργματα véuve θανόντος) τοῦ Ἰάσονος. Con- 
ferendus Hesychius (8. v.) µασχαλισθῆναι' ἀνηρτῆσθαι ἐκ τῶν µασχα- 
λῶν. ldem aperte censet schol. Aeschyl. Ch. 439 (— τοῦ ἄγαμέμνο- 
vog μὴ óvvau£vov σοι συμμαχῆσαι πρὸς τὴν τιµωρίαν Κλυταιμήστρας). 
Disseruit de hoc more Naegelsbachius, Nachhomer. Theol. p. 359. Cui 
dubia videtur esse grammaticorum veterum explicatio, cum dicat: *Die 
Deutung des µασχαλίζειν hat mir noch nicht gelingen wollen. Doch 
hat vielleicht der Schol. zu Soph. recht'. Mihi probabilius nihil 
esse ista veterum interpretatione videtur, quam receperunt etiam 
Sehneidewinus (ad Soph. l. |l), Dindorfius (in Steph. thesaur. s. v.). 
Confirmat eam mea sententia id quod Aeschylus addit: µόρον κτίσαι 
µωμένα ἄφερτον αἰῶνι σῷ, quae verba recte mihi (et Hermanno ad 
h.1.) videtur explicare scholiastes. Cf. etiam Aesch. frgmm. 376 et 381. 

3) Cf. S8 121, 128. 


e) Aegisthi ot Clytaemestrae imperium. 
$ 106. Chorus, i. e. populus Argivorum, quamquam initio 
graviter commotus caede regis ('&vógoc θείου) Ag. 1547) re- 
prehendit vehementer necatores Ag. 1398, 1406 sq. (1426 βα., 
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14698q., 1482 3q.), 1612 8q. (1625 8q., 1633 8q., 1643 84.) mina- 
. turque ultionem neque se passurum esse affirmat Aegisthi ty- 
rannidem ΑΡ. 1651—fin. (cf. 1633, 1350, 1363), tamen postea 
illius et Clytaemestrae imperio se subicit, ut ex 'Choephoris' 
apparet, ubi regnum Argivorum illi obtinent., Superbam eorum 
dominationem esse Sive crudelem (quae timorem populo inicia), 
'ehorus indicat Ch. 53 8q.! Sic vi et severitate conaturum se 
esse ἄρχει» πολιτῶν ipse Aegisthus professus est Ag. 1638 sq. 
Agamemnonis divitiis illi potiuntur Ag. 1638 (eius πόροισι χΛί- 
ovo, u£ya Ch. 137). Filia autem Agamemnonis Electra a matre 
eiusque amieo sicut serva, Ch. 185, turpissime tractatur Ch. 
443 8q. (xvvóg δίκαν 445)?. 

Adnot. 1) Sic enim recte mea sententia haec verba cum scho- 
liasta interpretatur Hermannus. 


2) Nam hoe ad Electram pertinere eique haec verba tribuenda 
esse, sine dubio C. O. Muellero assentiendum est. 


f) Orestis apud Strophium peregrinatio, 
Pyladis amicitia. 

$ 107. Iam, cum adventat Agamemnon, Orestes Árgis non 
adest. Quem educandum se tradidisse Strophio Phocensi, AÁga- 
memnonis hospiti, Clytaemestra dicit, qui monuerit periculorum 
quae à populo filio regio rege absente immineant ΑΡ. 870 sq. 
Re vera autem domo eiectum eum esse a matre, ne impedimento 
Sit ei eum amico versanti et ut patrimonio privetur, e Choeph. 
vv. 919 sq. elucet. Dicitur Orestes φυγὰς ἀλήτης τῆςδε γῆς 
ἀπόξενος Ag. 1281; similiter de se ipse Orestes: *redii τὸν πρὸ 
τοῦ φεὐγω» χρόνον’ Eum. 465. Strophium Phocensem man- 
dasse sibi, ut mortem Orestis nuntiaret, simulat Orestes Ch. 673, 
et Phocense genus linguae se usurpaturum esse dicit Ch. 562. 
Neque abhorruisse Aeschylum a vulgari fabula in eis, quae ad 
Orestis et Pyladis, Strophii filii, amicitiam attinent, inde colligi 
potest, quod in 'Choephoris' comitatur Orestem Pylades (vide 
Ch. 20, 560, 898). 


) Oraculum ab Apolline Oresti datum. 
$ 108. Apollo ipse oraculo Oresti imperat, ut matrem oc- 
eidat patris mortis vindiceandae cansa Ch. 268 sq., 899, 939, 
Diss. Hal. IX. 15 
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1028ᾳ., Eum. 468 8q., 597, 800 8q., quod ipse fatetur deus Eum. 
84, 203, 582. Promittit Oresti, si obsecutus sit ei imperato, sese 
effecturum esse, ut poena liberetur; 8i non oboediverit, gravissimis 
suppliciis (agrorum sterilitate, aegrotatione cet.) se eum persecu- 
turum esse minatur Ch. 268 8q., 1029 sq., Eum. 4688q. Quin 
etiam Iovem ipsum, ut omnium oraculorum!, sie huius auctorem 
esse, Apollo dicit Eum. 619 8q., cf. 800, Ch. 258. 
Adnot. 1) Cf. 8 5. | 


h) Somnium Clytasemestrae. 


$ 109. Proxima nocte antequam Argos redit Orestes pa- 
tris necem ulturus, Clytaemestra hoe videt somnium: 'draconem 
parere sibi videtur, qui mammae admotus simul cum laete sangui- 
nem bibit' Ch. 525 sq. (cf. 0997, 5408q.). Hoc somnio territa regina, 
ut vitet perniciem quam sibi imminere suspicatur, prima luce con- 
iugis necati manibus inferias offerri iubet Ch. 521 8q., 586, 22 sq. 


i) Orestis et Electrae cognitio. 


$110. lllo die mane cum Pylade (v. 20) amico Argos ad- 
venit Orestes atque ad patris sepulcrum cincinnum capilli sui 
consecrat Ch. 18q. Dum ibi preces facit, Electra cum ancillis 
appropinquat Clytaemestrae iussum exsecutura. Quas eum vide- 
rint, post tumulum recedunt Orestes et Pylades Ch. 20. Electra 
inferias offerens, v. 83 8q., cincinnum illum reperit, 1658q., co- 
gnoscitque, suo ipsius crini esse istum similem, itemque suis si- 
milia existimat vestigia in arena reperta 204 (227). Iam spe- 
ranti fratrem adesse procedit Orestes, 211, declaratque, se esse 
eum qui exspectetur, 216, tollitque omnem eius dubitationem 
monstrata veste, quam ipsa quondam texuit, 230. "Tum gaudio 
gestiens eum consalutat Electra 237 8q., multaque simul cum an- 
eillarum choro preeati diis et patris Agamemnonis manibus 
245 8q. (cum alia tum ut somnium Clytaemestrae eveniat 538 sq.), 
eonveniunt de ratione Clytaemestrae et Aegisthi interficien- 
dorum 552 sq. 


κ) Mors Aegisthi et Clytaenmiestrae. 


$ 111. Orestes hoc sibi esse consilium ait. "Tamquam 
hospites cum sarcinis ad portam se venturos esse atque Αερὶ- 
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Sthum pereontaturos 5528q. Quem si reppererit in patrio solio, 
86 occisurum esse, priusquam quaerere possit, quis et unde 
hospes veniat, ὅθθβα. Electra interea intra, ancillae extra do- 
mum quae opus sint observantes, se adiuvent 5'778q. Atque 
ut constitutum est, ita fit. Fores pulsantibus famulus aperit 
649 4. Et ipsa Clytaemestra eos excipit 664. Cui dicit Orestes, 
e Phocide se venisse 670, mandatum sibi a Strophio, cui (ad 
id tempus ignoto) forte occurrerint, ut nuntiaret Argis parenti- 
bus Orestem mortuum esse, 6718q. Specie vehementer dolet 
hoe nuntio Clytaemestra 687sq.! Nihilominus comiter, ut domum 
intrent, hospites invitat 705 βα. Aegisthus non intus est. Quem 
(ώς ἀνὴρ ἀπ᾿ ἀνδρὸς τὴν νεάγγελτον φάτιν πύθηται) arcessere 
Cilissa nutrix iubetur 7308q. Sed πο veniat sine satellitibus 
armatis, ' Clytaemestra diffidens mandat 765. Sed nutriei (quae 
multis mortem alumni lamentatur 736 sq.) solatium  afferentes 
teetis veri notationibus, 7718q., facile persuadent ancillae, ut 
solum Aegisthum arcessat, 777. Hic vix intravit domum (853), 
eum ab Oreste trucidatur 868, 874 sq.  Clamante famulo ac- 
currit Clytaemestra? 884. (Quae cum divinaverit magis quam 
compererit, quae fiant, quam celerrime seeurem sibi dari iubet 
888, ut ipsa contra filium Aegistho auxilium ferat. Sed iam 
Orestes prodit ipsam matrem quaerens 891. Quae cum videat 
iam mortuum esse Aegisthum 892, precibus animum filii mo- 
vere conatur obseerans eum, uf pareat uberibus, quae ipsum 
quondam nutriverint, 8958q. Cunctantem Orestem Pylades Apolli- 
nia oraeuli admonet 869686 8ᾳ. Cui. obtemperat Orestes, 902, et 
matrem, quae frustra excusare eonatur sua flagitia 907 sq., 
δίφα, Eum. 42, collum feriens, Eum. 595, occidit Ch. 929 (cf. 
Eum. 466).? 

Α ἀποί. 1) Simulatum esse hunc matris dolorem, recte Weilius 
mihi videtur observasse. ΟΙ. etiam Fleischmann, Jbb. f. Philol. 115 
p.527. Tota Clytaemestrae indoles, de qua vide S 123, hoc indicat. 

2) Discessit igitur ea antea ab hospitibus. 


3) Hoc fieri intra domum (iuxta Aegisthi corpus, 903), existiman- 
dum est, cum in ipsa scena necem fieri mori Aeschyleo non conveniat. 


1) Orestem Furiae exagitant. 


$ 112. Paene continuo peracta caede Furiae apparent. 
Orestes faetum suum defendens et excusans Ch. 971 3q., mentem 
15* 
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&uam perturbari sentit, 1019 sq., et paulo poat Furias ipsas appro- 
pinquantes videt 1046. A quibus exagitatus profugit 1060 (mare 
et terras pererrat Eum. 77, 940949), προσιξόὀµενος ξὺν 9:3A1A10 
(ἐλαίας lana redimito Eum. 43) xal στέφει µεδόμφαλο» ἵδρυμα, 
4οξίου πέδον 1033, ut Apollo iussit 1036. Delphos eum per- 
venerit et in Apollinis templum confugerit, ab ipso deo (πρὸς 
ἑστίᾳ θεοῦ) καθαρμοῖς χοιροκτόνοις Orestes purgatur! Eum. 
. 280 8q., 580 sq., 448 3q., cf. 257 8ᾳ., 477. Deinde pollicitus sese 
eum non proditurum esse Eum. 648q., Apollo ei mandat, ut 
Athenas confugiat ibique ad Minervae simulacrum supplex con- 
sidat. Ibi se inventurum esse, qua ratione in omne tempus la- 
boribus eum liberet 798sq. Mercurio fratri, ut eum prosequatur, 
mandat Eum. 90. Furias autem, quae usque in ipsum templum 
Orestem persecutae, dum ille ad aram sedet, paululum obdormi- 
verunt Eum. 46 sq., à Clytaemestrae autem umbra excitantur 
94 sq., Apollo aspere e fano suo expellit 179 sq. Orestes denuo 
exagitatus a Furiis denuoque multas terras pervagatus, simul 
eum illis persequentibus Athenas pervenit Eum. 235 8q., 244 sq. 

Adnot. 1) Cf. de hac et similibus purgationibus C. O. Mueller., 
ed. Eum. p. 184 sq. (praec. p. 150), Naegelsbach., Nachhom. 'l'heolog. 
p. 359. 


m) Orestes Athenis culpa liberatur. 


$ 113. Ante simulacrum Minervae procumbens Orestes deam 
implorat, ut ab Apolline iussus est, Eum. 2358q. Procul eum 
audit Minerva atque advolat, ut cognoscat, quid sit quod Furiae 
et Orestes in templo suo velint 400 sq. Dicunt pro sua uter- 
que parte et Furiae 418 sq. et Orestes 446 sq. Difficillimam 
esse hane rem ad diiudieandum dea fatetur 4738q.; cum autem 
utique discernenda sit, iudicium se institutaram esse iuratorum 
optimorum civium suorum, quale in perpetuum (ef. 575, 686 aq.) 
in eiusmodi causis adhibendum sit 485 sq. Atque ita fit. In 
Areopagum, 693, convocatis iudicibus, Minerva iudicio praesidens, 
585, causas dicere et Furias, quae accusatoris partes agunt, et 
Apollinem, qui Orestem defensurus advenit, 579, iubet 569 sq. 
Interrogatus Orestes non negat, necem matris se commisisse, 
ged causam sibi fuisse patris vindicíam ab Apolline sibi impe- 
ratam!, 5918q. Ampliora ad eum defendendum Furiis respondet 
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Apollo 6173q. "Tum suffragia ferri Minerva iubet 677, 711, si- 
mul disertis verbis instituens hoc Areopagi iudicium Atheniensi- 
bus in perpetuum servandum et colendum 6848q. Suum vero 
esse Λοισθίαν κρῖναι δίκην 731; atque se ipsam suffragium 
suum Orestae addituram esse 738. Victurum autem esse Orestem, 
etiamsi par futurus sit caleulorum damnantium et liberantium 
numerus 744. Atque hoe ipsum fit 756, liberatumque eum 
esse Minerva declarat τοῦ. Orestes gratias agit Minervae 
semperque ÁArgivos fidos socios fore Atheniensibus pollicetur 
75'18q. (cf. 674). Furiae primum moleste ferentes hunc iudicii 
eventum, {81 8ᾳ., gravia minatae Atticae terrae 784 sq., tandem 
placantur, 8938q., a Minerva, quae sedem et cultum eis in ea- 
dem aua civitate fore promittit. 807, 836 8q., 854 8ᾳ., 888, 893 8q., 
et condicionem hane accipiunt, 9178q., multaque bona et salu- 
taria civibus Atheniensibus promittunt atque exoptant 923 sq., 
9395q., 9078q., 9778q., 9978q0., 10158q. Hue nomen quoque 
fabulae pertinet 'Εὐμενίδες᾽, et hanc in ipsa fabula appellatio- 
nem Furiis a Minerva datam esse grammatici tradunt? ^ Dece- 
dentes eas prosequuntur virgines sacerdotes Minervae faces ge- 
rentes multa cum veneratione 1022— fin. 

Adnot. 1) Cf. S 108. 

2) Paucis hic mihi perstringenda est quaestio illa celeberrima, 
ut ita dicam, de caleulo Minervae instituta, quae a doctissimis nostrae 
aetatis viris magno cum studio tractata est. Nam si singula, quae- 
eunque ad eam discernendam sunt allata (quorum multa remotissima 
ac plane aliena sunt), hic recensenda mihi esse putarem, nimis longe 
a proposito meo aberrarem. — Hoc certe mihi constare videtur, verba 
Aeschyli ipsa non satis aperte prodere, quae eius sententia fuerit, 
utrum *parem iam factum esse illum numerum sine Minervae calculo 
i.e. parem esse numerum iudicum', an *'illo ealeulo ipso addito parem 
suffragiorum numerum fieri, i. e. imparem numerum iudicum esse". 
Neque, si aliter res se haberet, fieri potuisse puto, ut tanta exsisteret di- 
versitas sententiarum virorum doctissimorum, acutissimorum, elegantissi- 
morum. Negari non potest, nostrae aetatis hominum cogitationi multo 
aptiorem videri illam priorem sententiam (paris iudicum numeri, ita 
ut Minervae caleulo maior fiat liberantium suffragiorum numerus). 
Nee mirum, quod plures, quod quidem videam, hanc defendunt. Dico 
C. O. Muellerum (ed. Eum. p. 161), Schoemannum (ed. Eum. p. 77), 
Haymium (diss. 'de rerum divinarum apud Aeschylum condicione', 
Hal. 1843 p. 40 sq.), Schneidewinum (ed. Soph. Electr. praef. p. 11), 
Weckleinium (Philol. 43 p. 712), cet. (vide Haym. ). l). Altera sen- 
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tentia est Godofredi Hermanni (opp. VI p. 189 sq. et ed. Aesch. II p. 
623, ad Eum. v. 726 8qd.). Quem sequuntur Fritzschius, Genellius cet. 
(vide Haym. 1. 1), Kirchhoffius (Monatsber. der Berlin. Akadem. 1874 
p. 1055q., Zawadzkius (*die Anzahl der Areopagiten in den Eum., 
Progr. Ruhrort 1884). Atque hos recte censere mihi quidem prorsus 
persuasit hoc unum Kirehhoffii argumentum (1. l. p. 111), quod *eum 
qui Areopagi iudicio praeerat (sc. ἄρχοντα βασιλέα) postero tempore 
re vera cum ceteris iudicibus suffragium ferre (id quod in nullo alio 
iudieio erat) eiusque suffragio addito parem caleculorum numerum li- 
berationem efficere' demonstrat. Hac in fabula huius ἄρχοντος βασι- 
λέως, cui Areopagi iudicii praesidium erat, partes a Minerva agi mani- 
festum est. — Cetera quaecunque ab utraque parte afferuntur argu- 
menta ad hanc quaestionem discernendam fere nihil valere censeo. 


3) Vide hypothesin Eumenidum et Harpocrat. s. v. Εὐμενίδες 
Neque vero in tragoedia, qualis nobis servata est, haec scena, ne vox 
quidem Εὐμενίδες, usquam praeter titulum invenitur. Persuasit igitur 
mihi Hermannus (opp. II p. 135 sq., VI p. 1178sq., ed. ad v. 1009), la- 
eunam alieubi statuendam esse, neque improbabile est, quod proposuit 
Hermannus, eonsentit Schoemannus, post v. 1027 versus illos excidisse. 


B. Fabulae quae ad singulos homines sive gentes 
pertinent. 
I. Priamus et Priamidae. 
8) Priamus!, 

$ 114. Πριάμου πόλις Troia nominatur Ag. 132, 279, 
712? Priamum Graecorum expeditio petit Ag. 40. Saerificia 
multa pro urbis salute a patre suo facta esse nec tamen quid- 
quam profuisse, Cassandra queritur Ag. 1167. In scenam prodi- 
bat Priamus ipse in fabula Aescehyli nobis perdita, cui nomen 
erat Exrogoc Λύτρα, de qua vide $ 965. 

Πριαμίδαι memorantur Ag. 542, ubi διπλᾶ» δἀμάρτια illos 
luisse dieitur, totam domum παρῶλεθρον αὐτόχθονον periisse, 
et Ch. 934, ubi similiter poenas eos dedisse legimus. 

Adnot. 1) Incerta quaedam etiam de Priami proavis apud 
Aeschylum exstant. Erichthonius, lovis et Electrae filius, frg. 437 
(de quo vide 8 8 adn. 24) commemoratur. — Cum vero Τευχρὶς αἷα 
dicit Ag. 114, admodum dubium est, num de Teucro Priamidarum pro- 


avo (cf. Steph. Byz. s. v. Tevxgot) cogitaverit Aeschylus. 
2) Nomina ipsius urbis apud Aeschylum sunt Τροία (Τρωΐα 





251 


Ch. 362) et Ἴλιον saepenumero (vide Dind. lex. Aesch.) Πόλις γε- 
ραιά 68 dicitur Ag. 712. "erra Ἰλιὰς γῆ Ag. 460, Τευκρὶς αἷα Ag. 
114 (cf. adn. 1); populus Τρῶες Ag. 67 (cf. Ag. 346), Φρύγες in titulo 
cet. 'Phrygum' fabulae dieuntur. — Etiam flumina Troiana apud 
A eschylum commemorantur: Σχάµανδρος Ag. 516, 1156, Ch. 356, Eum. 
401, frg. 911; Σιµόεις Ag. 699. 

3) Dupliciter, sc. et urbis et gentis interitu. Nam recte ἁμάρ- 
τια (similiter ae εὐαγγέλια pro praemio εὐαγγελίων) τὸν μισθὸν τῆς 
ἁμαρτίας explicare mihi videtur schol. rec. Cf. Hensium, adn. ad h. |. 
Non recte, ut equidem censeo, Sehneidewinus et Naegelsbachius ver- 
tunt *die doppelte Schuld". 

4) *Ipsa cum terra' haee vox ab Hermanno, Weilio, Wilamowitzio, 
plurimis explicatur recte, τά mihi videtur, nec tamen omni sublata 
dubitatione. Multo minus probabile mihi quidem videtur, quod Schneide- 
winus profert, conferens incertum frg. 437 (cf. adn. 1) et reponens 
αὐτοχθόνων (i. e. Priamidorum ex ipsa terra oriundorum). Similiter 
etiam Naegelsbachius vertit. 


b) Hector. 


$115. De Hectoris et Patrocli pugna in Aeschyli Myrmi- 
donibus agebatur. Vide $ 92. In ea Hectorem reversum cum 
omnibus armis fossam transiluisse Aeschylus dixisse videtur. 
Vide ibid. adn. 8. Ad Hectoris mortem *Nereidum' fabula per- 
tinebat. Vide $ 94. Ex hae tragoedia fortasse est frg. 440 
*tota Troia dé Hectoris sorte sollicita! erat', qui versus, quam- 
quam sine poetae nomine servatus, tamen Aeschyleus videtur 
esse.) De Hectoris eorporis redemptione fabula Aeschylea, quae 
dicebatur 'Phryges', erat; de qua ampliora vide $ 95. Uxor 
Hectoris Andromache est frg. 260. 


Adnot. 1) δέδοικεν pro óéóooxtv scribendum esse mihi per- 
süasum est. 
2) Vide Dindorf. ad hoc frg. Cf. S 94 adn. 1. 


c) Paris. 
Πάρις Ag. 409, 537, 714, 1155 sive AMAéSavóQoc Ag. 61, 
375, ἁρπαγῆς καὶ κλοπῆς ὀίκην ὀφλών Ag. 539, belli Troiani 
et llii excidii auetor est. Vide de raptu Helenae $ 88. .4ivo- 
λεχτρος dicitur Ag. 714; io γάμοι γάμοι Πάριόος ὀλέθριοι 
φίλων Cassandra lamentatur Ag. 1155. 
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d) Cassandra. 


$ 116. Cirea Scamandri ripas, quem dieit πάτριο» ποτό», 
nutrita est Cassandra Ag. 1156 sq. Amore eius captus Apollo 
artem manticam ei donat Ag. 1201sq. "Virgo autem obtempera- 
turam se ei esse pollieita eum fallit Ag. 1207. Apollo autem, 
ut de ea poenam sumat, efficit, ne quisquam credat quaecunque 
Cassandra vatieinatur Ag. 1211. Sic & suis irridetur (8c. per- 
nieiem imminentem praediceus) et ut φοιτᾶς ἀγύρτρια appella- 
tur πτωχὸς λιμοῦθγής Ag. 1969sq. Quare ipsa vatieinandi ar- 
tem suam, quae tamquam furor quidam eam vexat Ag. 1213 sq., 
1955, ὀρθομαντείας πόνον dicit ΑΡ. 1914. Se quoque iam 
vatis eius famam accepisse, senes Argivi affirmant Ag. 1083. 
Ipsam vaticinantem eam Aeschylus in scenam prodeuntem facit 
in f'Agamemnone' 1056 sq. (cum vatis veste 1969, sceptro, co- 
rona 1264). 

Troia capta captiva Cassandra Agamemnoni serva datur. 
Quoeum Argos venit Ag. 941, 1019 cet. Comiter eam Aga- 
memnon tractat, Ag. 942, itemque ut excipiat 'Sévgr', petit a 
Clytaemestra 941. Iam autem haec invida ÓovA: (cf. 1020 aq.), 
quam acerbe et contemptim dieit χοινόλεκτρο» Agamemnonis 
θεσφατηλόγον, πιστὴν ξύνευνο» ravtíAov δὲ δελμάτων» loo- 
τριβή ΑΡ. 1441 δα. (ef. Ch. 917), mortem paratura est. Quam 
sibi simul atque Agamemnoni imminere praenovit Cassandra Ag. 
1129 sq., 1259 sq. (ἐπίξηνο» μένει [sc. me] xtA. 1976). Sed 
ultorem quondam venturum esse, simul praedicit 12788q. Μοι- 
Strat choro necatae Cassandrae corpus Clytaemestra Ag. 1441. 

Adnot.1) Cf. Preller.-Robert,, Gr. myth. I p. 282. 


e) Andromache. 
Andromache filia Andraemonis Lyrnesii est. Ex oppido 
ilo uxorem eam duxit Hector frg. 260.! 
Adnot.1) Cf. de hoc fragmento & 95 adn. 5. 


Il. Sarpedon. 


$ 117. Sarpedonis mors similiter, atque Il. XVI v. 419 8q. 
describitur, quin tractata fuerit in Aeschyli fabula deperdita, 
quae inscripta erat 'Kagsg 7| ÉEvgox5', mihi quidem dubium 
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non videtur. Elucet hoec e papyro a. 1879 a Weilio edito.! 
Singula quae constare censeo haec habemus. Filius Sarpedon 
οβί Iovis et Europae?, frater Minois et Rhadamanthi (papyr.). 
Rex est Carum (tit. eum papyro coll.; ef. adn. 1). — Bello inter- 
est Troiano, atque imminet ei periculum (vel potius mors) a viro 
aliquo fortissimo, 'Proianorum hoste (papyr., cf. frg. 98). De 
rebus incertioribus paucis vide adn. 1. — In praetereundo me- 
morat Sarpedonis promonturium (Σαρπηδόνιον χώμα) Aeschy- 
lus Supp. 881. 


Adnot.1) Weil, un papyrus inédit de la bibl. de M. Firmin- 
Didot, Paris 1879. In hoc papyro post paucos Euripidis Medeae ver- 
sns subsequuntur XXIII versus, quibus inesse Áeschyleum genus di- 
cendi recte sensit Weilius (1. |. p. 22). Atque ex Europa Aeschyli eos 
esee, quod ibidem iam Weilius de priore parte suspicatus est, novis argu- 
mentis demonstravit Blassius (Rh. Mus. XXXV p. 84 8q.), qui etiam non 
dirimendas esse duas partes orationis — loquitur aperte Europa — 
adeo probavit, ut Weilius (Revue de Philol. [1880] IV p. 145 8q.) plane 
illi consentiret aliisque allatis argumentis hanc coniecturam confirma- 
ret. Ac mihi quidem hoc prorsus persuaserunt hi viri docti. Prae- 
cipue Weilii (loco posteriore) argumentatio tam praeclara mihi videtur 
esse, ut eum satis, quae quidem probari possint de hoc papyro, pro- 
bavisse concedam. Sunt autem haec. Loquitur Europa. Narrat, quo- 
modo a love gravida reddita sit (vide S 181). Ei tres filios se pepe- 
risse, Minoa, Rhadamanthum, Sarpedonem. (Sine dubio in litteris 
v.16 44ΦΗ4ΟΝ Σαρπηδόν latet, ut iam in priore editione vidit 
Weilius.) Nune de hoc tertio filio valde se sollicitatam esse. Nam- 
que in bello illum versari, nuperque se audivisse, iactare virum ali- 
quem fortissimum (Patroclus aperte intellegendus est), Troiam ur- 
bem vi expugnaturum sese esse. Α quo ne malum aliquid filio suo 
accidat, vehementer se timere. Cum genus dicendi manifesto Aeschy- 
leum et titulus fabulae perditae * Europae" nobis traditus sit, ex hac 
esse versus in papyro servatos, veri simillimum est. "lollitur omnis 
dubitatio altero titulo *"Ká&oec' collato cum versuum horum in papyro 
servatorum argumento. Nam Lyciorum rex Sarpedon in lliade est. 
Carum autem nomen pro Lyciorum dietum esse a tragicis (ut Phry- 
ges pro Troianis), testatur Strabo (XIV, 665). Scenae igitur locus Caria 
patria Sarpedonis est. Chorus e Caribus (senibus ut videtur) com- 
positus erat. Argumentum dramatis videtur simplicissimum fuisse. 
In Sarpedonis morte, uf videtur, totum versabatur. Concinunt cum 
tali argumento etiam fragmenta alias servata (frg. 98, 99 Dind.). Com- 
positionem similem fuisse ac Persarum putandum est. In fine drama- 
tis corpus Sarpedonis allatum fuisse veri simillimum est, cum in pa- 
tria Sarpedonis scenae locus sit. Neque discessisse Aeschylum ab 
Ilíadis | traditione (XVI, 6718q.), ubi Ὕπνος et Θάνατος hoc negotii 
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exsequuntur (cf. Robert, Bild und Lied, p. 117) usui Aeschyli fabu- 
larum tractandarum, qualem plerumque videmus, consentaneum est. 
Assentiuntur in universum Weilio et Blassio Gomperzius (Wiener 
Stud. 1881 p. 16 βα.), Weckleinius (Burs. Jb. 1879 [Berol. 1881] p. 448q. 
et Philol. 39 p. 414 sq.), Robertus (1.1). Quae prolatae sunt a Bueche- 
lero (Kh. Mus. 35 p. 95 8ᾳ.), Bergkio (ibid. p. 248 sq.), Kockio (ibid. p. 
272 sq.), Schenkelio (Z. f. óstr. Gymn. 1880 p. 15)», Cobeto (Mnemosyne 
1880 N. S. VIII p. 64) de hoc papyri fragmento sententiae diversae, 
iam satis refutatae sunt a Weilio illa argumentatione, de qua dixi. 
Quamquam ad singula explieanda (praecipue ad singulorum vocabu- 
lorum seripturam valde corruptam emendandam) aliquid unusquisque 
fere horum vv. dd. contulit. 
2) Cf. S 181. 


Ill. Atridarum domus. 
9) Tantalidarum ἄτη. 


$ 118. Funestum quoddam fatum sive genium infestum 
domui Tantalidarum insidere et unamquamque eius gentis aeta- 
tem ad alia atque alia facinora compellere, semel atque iterum 
Aeschylus commemorat. Culpa tamquam hereditate quadam 
liberis traditur sive propagatur Ag. 1185 sq., 1469 sq., .Ch. 
1065 8q., ef. Ag. 15598q., 1564. Variis utitur vocibus ad hanc 
domus furiam, ut ita dicam, significandam. Πρώταρχον ἄτην 
dicit Ag. 1191, Ch. 1073 ποῖ καταλήξει uévog ἄτης (8c. Atri- 
darum, cf. 1068 8q.), ἀτηρὰν ἀκόρεστον τύχη» ΑΡ. 1484, τὸν 
τριπάχυντον! δαίμονα γέννης Ag. 1477, µέγαν δαίμονα καὶ 
βαρύμηνιν 1482 8q., δαίμονα τὸν Πλεισθενιδᾶν ΑΡ. 1568, δαί- 
µονος unguis icit (sc. Atridarum gentem) Ag. 1660.” — Furia- 
rum chorus hane domum nunquam relinquit Ag. 1185 sq.? .Mt- 
6όθεον συνίστορα πολλὰ αὐτοφύνα κακά κτλ. Atridarum 
domum Cassandra dicit Ag. 1075; cf. 1196 (παλαιὰς τῶνδ' ἆμαρ- 
τίας δὐμων). 

A dno t. 1) τριπάχυντον (supra modum pastum sanguine daemo- 
nem gentis) probabiliter Bambergerus (opp. p. 155) pro tradito τριπα- 
χυιον reposuit. 

2) Cf. etiam *ó παλαιὸς δριμὺς ἁλάστωρ Ἀτρέως) Ag. 1502. 

3) Cf. etiam Ag. 1105 'στάσις Ó' ἀκόρεστος γένει χατολολυξάτω 
xtÀ., quod de Furiis dictum esse veri mihi simillimum videtur, quam- 
quam etiam fieri posse concedo, ut “στάσις) pro *otaoseog óaluov' 
dixisse Aeschylum explicetur. — Quae inter ἄτην et Furias sit ne- 
cessitudo, vide SS 64 et 70. 
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b) Tantalus. | 

$119. Τανταλίδαι Atridae dicuntur Ag. 1470. Ipsum intro- 
duxit Tantalum Aeschylus, in * Niobe', fabula deperdita, dicentem, 
agros per duodecim dierum iter patentes se arare in finibus 
Berecyntiis frg. 155 (3); nec tamen nimis confidendum esse re- 
bus humanis; nam fortunam suam in caelo versantem humum 
concidere frg. 155 (c). Praeterea a Niobe memorantur οἱ περὶ 
Τάνταλον — οἱ θεῶν ἀγχίόποροι | οἱ Ζηνὸς ἐγγύς, ὧν — Atóc 
πατρῴου βωμός ἐστι κτλ. frg. 155 (0). 

Adnot.1) Cf. 6 177. 


c) Pelops. 
Atreus et Atridae Πελοπίδαι sunt Ag. 1600. Sic Πελοπι- 


δῶν σπέρµα Electra se et Orestem dicit Ch. 501. — Πέλοπος 
τόποι Eum. 706 Peloponnesus dicitur! 


Adnot.1) Cf. etiam Kramer., de Pelopis fabula, diss. Hal. 1886 
pag. 18. 


d) Plisthoenes. 


$ 120. Atreum eiusque genus (τὸ Πλεισθένους γένος) 
Aeschylus appellat Ag. 1602, item Atridas Πλεισθενίδας Ag. 
1568. Aeschylus autem Plisthenem aut maiorem Átreo aut 
eundem eum Atreo! putabat, quod et Ag. 1602 postulat et Ag. 
1583, ubi non ambigue Atreus Agamemnonis pater dicitur.? 


A dnot. 1) Haec sententia est Keckii (ed. Ag. praef. p. 5 adn. 1), 
cf. Weckleinium (Philol. XXXIV p. 342), illa Welekeri (Gr. Trag. II, 
6785q.) Tertiam viam ingreditur Voigtius (diss. Hal. vol. VI (1885) 
p. 4595q.) Qui fusius de hac quaestione disputans, neque maiorem 
Atreo neque illius cognomen Plisthenem ab Aeschylo putari potuisse, 
censet, cum paene omnia quae ad nos pervenerint veterum testimonia 
Plisthenem Atrei filium nominent (excepto uno schol. Pind. Ol. I, 144). 
Quamobrem Aeschylum in hac re sibi non constitisse suspicatur, qui 
tum Homerum secutus Agamemnonem Atrei filium, tum Stesichori 
(quem ab Hesiodo [vide adn. 2] non abhorruisse pro certo putat Voigtius) 
earminis recordatus Πλεισθενίδην eum dixerit. Satis sagaciter hoc 
quidem exeogitatum est. Sed scientem Aeschylum sibi admisisse tan- - 
tam discrepantiam, ut duos diversos patres uni homini daret, nobis 
putandum esset. Insciens enim vix potuit, praesertim cum exiguo 
tantum spatio interiecto versus isti se excipiant. Multo probabilius 
mihi quidem videtur, Aeschylum aut aliam fabulae formam secutum 
esse aut ipsum eam immutasse. Ne de Stesichoro quidem quidquam 
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constat nisi Πλεισθενίδαν ab eo significatum fuisse aut Agamemnonem 
aut Orestem. Cf. Seeliger., Die Ueberl. der gr. Heldensage bei Stes., 
Progr. Misn. 1886, p. 19. Atque exstitisse re vera fabulae formam 
a vulgari alienam, testimonium est scholium illud Pindari supra com- 
memoratum, quod filium Pelopis Átreique fratrem Plisthenem dicit. 
2) Errasse igitur sive minus accurate scripsisse arbitror Tzetzen 
(aut eum, unde Tzetzes hoc sumpsit), apud quem legimus in Exeg. 
Jl. (p. 68, 19 8q. ed. Herm. 1812): Ἀγαμέμνων ὁμοίως δὲ xal Μενέλαος, 
xa9' Ἡσίοδον xal Αἰσχύλον Πλεισθένους υἱοῦ Ἀτρέως παῖδες νοµί- 
ζονται, κατὰ δὲ τὸν ποιητήν xal πάντας ἁπλώς Ἀτρέως αὐτοῦ. --- 
(p. 69, 3 8q.) χατὰ δὲ Ἡσίοδον xal 4ἰσχύλον καὶ ἄλλους τινὰς Ἀτρέως 
xal Ἀερόπης Πλεισθένης' Πλεισθένους δὲ καὶ Κλεύλλας τῆς ά4ίαντος 
Ἀγαμέμνων», Μενέλαος xal Ἀναξιβία" νέου δὲ τοῦ Πλεισθένου τελευ- 
τήσαντος, ὑπὸ τοῦ πάππου αὐτῶν ἀνατραφέντες «Ἱτρέως, ἄτρεῖδαι 
πολλοῖς ἐνομίζοντο. — Idem fere, ex eodem fortasse fonte haustum, 
schol. ad 'T'zetz. Allegor. (Cram. an. Oxon. III p. 378) exhibet: Ὅμηρος 
xal αἱ πλείους Ἀτρέως φασὶν τούτους, Ἡσίοδος δὲ Πλεισθένους καὶ 
Αἰσχύλος λέγων: Ἀρᾶτ) ὀλέσθαι πᾶν τὸ Πλεισθένους γένος. Id vero 
ex hoe versu (Ag. 1602) minime esse colligendum, collato v. Ag. 1583, 
iam supra demonstravi. — Parum igitur aceurate Dindorfium explicare 
(in lex. Aesch. 8. v.) Plisthenem *Atrei filium', iudicandum mihi est. 


e) Atreus et Thyestes, Aerope.! 


$ 121. Atreus e Plisthene prognatus aut (quod veri simi- 
lius mihi videtur) idem Atreus et Plisthenes apud Aeschylum 
est, Vide ὃ 120 c. adn. 1. 

'Atreus et 'Thyestes fratres de regno Argivorum (1583) 
inter se pugnant Ag. 1585. Átreus 'Thyesten e finibus expellit 
Ag. 1586. Haec omnia verba Aegisthi sunt; Thyestae autem 
adulterium quin significetur Ag. 1192, quamquam tecte et obiter 
(εὐνὰς ἀδελφοῦ τῷ πατοῦντι δυσμενεῖς), dubitari non potest.? 
*'Thyestes fide impetrata redit 1687 8ᾳ. Atreus autem per speciem 
sacrorum solemnium (1592) fratri apponit ipsius eius liberorum 
mactatorum ? epulas Ag. 1593, 1241, 1503 (Ατρεὺς χαλεπὸς 9οι- 
νατήρ), Ch. 1066, ef. Ag. 1080 q., 12178q. Quem cibum Thyestes 
comedit 1596. Cum autem suorum filiorum carnem se edisse 
senserit, de- mensa exsilit multaque ac gravia in Pelopidarum 
gentem exsecratur 1598sq. "Tota urbs liaec flagitia novit 1092, 
cf. 1241. — Huius nefarii facinoris poenas se sumpsisse patris- 
que &ui Thyestae* diras exsecutum esse interfecto Agamemnone 
Atrei filio?, Aegisthus pronuntiat Ag. 1608, 1582, cf. 1504. 
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Λάποι. 1) Fusius de his disputavit Voigt., de Atrei et Thyestae - 
fabula, diss. Hal. vol. VI (1885) p. 434 sq. 

2) Nomen Aeropes apud Aeschylum non exstat. — Suspicati 
sunt nonnulli editores etiam v. 1076, ubi tradita est scriptura πολλὰ 
συνίστορα (8c. Atridarum domum) αὐτοφόνα xaxà καρτάναι’, ad Aero- 
pen spectare mortemque eius, quam ipsa sibi laqueo (i. e. suspendio) 
paraverit, signifieari. Multa vero obstant tali coniecturae, primum 
quod omnino non tradita est in veterum roliquiis talis Aeropes mors, 
deinde quod versus ille aperte corruptus est neque omnino vox “]8- 
queus' illic ad sententiarum conexum apta videtur esse. "Vide praeter 
cet. fusius hanc quaestionem tractantem Voigtium (l.1. p. 4478q.), cui 
in universum assentior. — Neque vero probare possum, quod idem 
Voigtius p. 442 exponit: ,Adulterium Thyestae Cassandra, fratrum de 
regno certamen Aegisthus commemorat. Habemusigitur elementa 
fabulae illius, quae Thyesten agno aureo per Áeropen 
adulterio corruptam potitum de regno cum Atreo con- 
tendisse perhibuit." Quamquam longe absum, ut ex argumento 
illo, quod *ex silentio' dicimus, concludam, omnino non cogitasse 
poetam de illo agno, tamen magis dubitaverim, ex 'illis elementis" 
eum Voigtio, non solum cogitasse de ea fabula Aeschylum, concludere, 
sed etiam πρώταρχο»ν illam ἄτην (Ag. 1191) esse votum de agno aureo 
ab Atreo Dianae non solutum (p. 443). 

3) Duo liberi maetati intellegendi videntur. Vide 8 128 adn. 2. 

4) Vide 8 128. 

5) Vide S 122. 


f) Agamemnon. 


$ 122. Agamemnon Átrei filius, Ag. 1583, 775, cf. frg. 92, 
saepius /rosíógc appellatur (vide lex. Aesch. Dind. &. v.). Ar- 
givorum! rex est Ag. 774, cf. 1634.  Regnat simul cum Mene- 
lao fratre Ag. 43 (ὀίθρορος καὶ δίσκηπτρος tuus Avgsuóav), 
111 (δίθρονο» κράτος), cf. Ag. 624.  Sceptra eorum -óc0g0oca 
sunt Eum. 629, Ag. 43. Cum Menelao Troianis bellum infert 
propter raptam Helenam; exercitus duces Atridae sunt, summum 
imperium aufem apud Agamemnonem. Vide $8 88 οἱ 89. Qui 
eat ἡγεμὼν (ἄναξ) 0 πρέσβυς Ag. 194, 215, cf. frg. 99. De re- 
bus Aulidensibus vide $ 89, de Agamemnonis et Achillis diaci- 
dio $ 91, de reditu eius et morte $8 102 sq. 

Uxor ei est Clytaemestra Ag. 846 sq., 270 (cf. 26), 398, 
605 cet; filiae sunt Iphigenia (vide ὃ 125, i) et Electra (vide 
$ 125, k), filius Orestes Ag. 868 8q. 

Pauea denique de moribus Agamemnonis Aeschylei mihi 
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colligenda videntur. Virum satis modestum nec tamen carentem 
. ea sui ipsius fiducia, ne dicam superbia, qualis convenit regi 
tantique belli duci vietori, verba eum ostendunt, quae dicit Ar- 
gos reversus ΑΡ. 8015q. (de modestia et deorum verecundia 
cf. praee. 80158q., 9098q., 913, 9258q., 996 4ᾳ., de sui fiducia 
803sq., 918). Animi eius firmitatem atque etiam acerbitatem 
et duritiam cum totum bellum tum monstrat Iphigeniae immo- 
latio. Quamquam summo dolore afflictus, Ag. 214, 216 sq., filiam 
suam mactare mavult quam a bello incepto desistere Ag. 222 8q., 
ef. $ 89. Diversi sunt ΄λήµασι) Agamemnon et Menelaus ΑΡ. 
126. Nihilominus. mitem 8e praebere dominum studet Aga- 
memnon Aeschyleus, ut verba eius ΑΡ. 9418q. docent, quibus- 
eum concinit, quod chorus eum dicit εὐμενέστατον Ag. 1453, 
ef. 1492 (quamquam fremuisse se antea ob initum ab Atridis 
bellum confitetur Ag. 455 μα.) 


Adnot.1) Argis ante Atridarum palatium scena est 'Agamem- 
nonis! et *Choephororum' Ch. 741, Ag. 508, 511, 846, 1392, cf. Ag. 801, 
Ch. 672. Orestes AÁrgivum se esse dicit Eum. 458, cf. Eum. 657. 

2) Cf. Hermanni adn. ad h. Ἱ. 


g) Clytaomestra.! 


$ 123. Clytaemestra filia est Tyndarei, Ag. 83, et Ledae 
Ag. 905, uxor Agamemnonis (vide $ 122), mater Iphigeniae 
(vide $ 125, i), Electrae (vide $ 125, k), Orestis Ag. 868 cet. — 
Quae ad adulterium ef Aegisthi amorem pertinent, vide ὃ 102 
et 106, quae ad caedem mariti $ 105; de ipsius Clytaemestrae 
morte vide $8 109 sq. 

Restant pauca de Clytaemestrae Aeschyleae moribus.? Vitia 
eius paene prorsus obscurant virtutes. Laesa coniugis fide adul- 
terium committit. Quare vix ex animi sententia dicere eam 
explicandum est, quibus caedem suam excusare conatur, de- 
honestatae sibi prius ab Agamemnone infideli poenas sumendas 
fuisse Ag. 1439 sq. (γυραιχκὸς τῆςδε λυµαντήριος xtA), Ch. 
91780. Promptam ae paratam se praebet Clytaemestra ad si- 
mulandum et dissimulandum (καιρίως εἰρημένα Ag. 1371). Vide 
eius orationes Ag. 592 3q., 846 8q., 922 sq.  Abiecta omni huma- 
nitate non reformidat, brevi ante caedem perpetrandam, tam- 
quam laudans maritum, acerba cum ironia ace ludibrio teete illud 
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significare quod sibi jam in animo est Ag. 949 sq. Animum 
prorsus immanem ostendunt verba, quae dicit nece peracta ad 
chorum Ας. 13718q., quibus quodammodo gloriatur illo facinore 
(vide praec. 1386, 1390, 1394), et ludibrii plena verba sunt 
ΑΡ. 1554. Etiam quae de amore suo materno Iphigeniae la- | 
mentatur Ag. 1412 8ᾳ., 1526 3q., tantummodo simulata esse in- 
tellegendum est*, 81 comparamus, quomodo se gerat in liberos 
viventes Orestem (vide $ 107 et 111) et Electram (vide $ 125, k); 
ut defendat amatorem, ipsius suum filium armis petitura est Ch. 
888. Neque vero abiudicari potest Clytaemestrae strenuus qui- 
dam et fortis animus.? Vide quae superbe respondet choro Ag. 
1400 sq., 1421 ϱα., 1432 8q., 1657 sq., 1672. Huc enim quodam- 
modo spectat nominis Clytaemestrae etymologia, neque desunt 
apud Aeschylum quae ad eam alludere videantur. Vide adn. 1. 


Adnot.1) Κλυταιμήστρα (neque vulgarem KAvtoiuvgotoo) ve- 
ram ac genuinam huius nominis esse formam, qua eerte Aeschylus . 
eiusque aequales usi sint, tot tamque certis et gravibus probavit 
argumentis Papageorgius (Κλυταιμήστρα ουχὶ Κλυταιμνήστρα, Con- 
stantinop. 1885" et Berlin. philol. Wochenschrift 1886 p. 291 et 955), ut 
facere non possim, quin eum Weckleinio (Berlin. philol. Wochensehr. 
1884 No. 31 et 32 BeiL, Burs. Jbb. 1881, 1, 122) et Vitellio (Berl. philo). 
Wochenschr. 1886 p.955) hane utique formam recipiam. Neque scio, 
an recte suspicentur hi viri docti (W. et P.), etymologiam nominis 
respici in his Clytaemestrae epithetis: µεγαλόμητις Ag. 1426, ἀνδρό- 
βουλον eius χέαρ Ag. 11, cf. Ag. 1085 τέ ποτε µήδεται, Ch. 989 ἥτις 
ó ἐπ᾽ ἀνδρὶ τοῦτ ἐμήσατο στύγος. Solet enim Aeschylus ad nominum 
etymologiam alludere, ut de Prometheo Prom. 85, de Helena Ag. 692 sq., 
de Polynice saepius, vide S 152. — Idem, quod in Clytaemestram, va- 
let in Hypermestram. 


2) Uberius de moribus Clytaemestrae Aeschyleae disseruit Fleisch- 
mann., Jbb. f. Phil. 115 p. 5138q. Praeterea cf. Franz., Aeschyl. Orest. 
praef. p. XXV sq., Schoemann., ed. Eum. p. 118q., G. Günther., Grund- 
züge der trag. Kunst p. 85 sq. 


3) Quibus minime nego re vera invidam eam (sc. Cassandrae) ab 
Aesehylo fingi. Rectissime elarissimeque hane eius indolis rationem 
explieat Fleischmannus (|. ]. p. 517). 

4) Aliter censent Engerus (Ag. praef. p. 15, cf. 19), Planekius 
(Progr. Ulm. 1859), eui laudem tribuit Weckleinius (Philol. XXXIV p. 
3448q0.) [Ipsam Planekii dissertationem inspicere mihi non licuisse 
doleo.] Sed reete eorum refutavit sententias Fleischmannus (l. l. p. 
519 8q.), Welckerum (tril. append. p.160) secutus. — Neque Schoemanno 
assentiri possum putanti (l.l. p. 17, ef. p. 3, 12), quae tam immanem 
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se gerat in ceteros liberos, ei tamen re vera interficiendi coniugis 
causam fuisse amorem filiae illius immolatae. 

5) 'Kl. tritt mit dem ganzen Stolz eines grossartigen, in das 
Gebiet des Münnlichen hinüberspielenden Charakters auf. Franz. (1. 1. 
p. XIV). Cf. Fleischmann. (1. |. p. 523). 


h) Orestes. 


$ 124. Orestes filius Agamemnonis et Clytaemestrae est 
Ag. 868 cet. Nutrix eius, cui nomen est Κίλισσα Ch. 728, in 
8cenam prodit Ch. 7308q., lamentans de morte alumni sui quae 
perhibetur. De educato apud Strophium Oreste et de Pyladis 
amicitia vide $ 107, de matricidio eius, Furiarum exagitatione, 
absolutione $8 108 sq. 

Etiam quales mores Orestis Aeschylus sibi finxerit, satis 
ex illarum rerum narratione patet. Praeter cetera observatione 
dignum est, quod Orestes identidem profert, deorum se imperio 
ad matrieidium impelli. Sic etiam cunetatur gladium inferre. 
eonspeetis maíris uberibus Ch. 898, donec de Apollinis oraculo 
monetur 899sq. — Laudat Orestis factum chorus Ch. 1042 (cf, 
945 sq. 'Aíxy eum adiuvit", quem, quamquam partis eius stu- 
diosus est, Aeschyli ipsius iudieium pronuntiare, tota harum 
fabularum tractatio docet. 


1) Iphigenia. 
$ 125. Iphigenia filia Agamemnonis et Clytaemesirae est 
ΑΡ. 1626 58qQ. 1417. Quae singula narrat Aeschylus de eius im- 
molatione vide $ 89. Cf. ibid. adn. 3 de fabulis perditis *Iphi- 
genia' et Sacerdotibus. De simulato Clytaemestrae matris amore 
vide $ 123. Meminit eius τυθείσης νηλεῶς ὁμοσπόρου Electra 
Ch. 241. 


k) Electra. 


Electra filia Agamemnonis et Clytaemestrae est (Orestes 
Bororem eam dicit, praeterea cf. multos talea locos, quales sunt 
Ch. 429, 432, Ch. 130, 133 sq. cet.). Introducit Aeschylus eam 
in ^Choephoris'. A matre sua et Aegistho foedissime se traetari 
queritur Ch. 443 sq.!, 196. Cf. $ 106. Quare non mirum est, 
infensam eam esse in matrem suam Ch. 240, 100, ef. 140, mor- 
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temque eius et Aegisthi precibus a diis exposcere, Ch. 144, Oresti- 

que maírieidium perpetraturo omni modo subvenire. Vide de 

Orestis et Electrae cognitione, ultionis consilio cet. ὃ 110 sq. 
Adnot. 1) Cf. 6 106 adn. 2. 


1) Menelaus. 


ὃ 126. Menelaus, Atrei filius Ag. 60, simul eum Aga- 
memnone fratre (ὀχυρὸν ζεῦγος ἄτρειδᾶν) Argis regnat (óí- 
Όρογος xal δίσκήπτρος τιµή) Ag. 4285q., 111 (ὀίθρονον κρά- 
τος): τῆςδε γῆς φἰίλον κράτος Argivi eum dicunt Ag. 694. 
Sceptra eorum fratrum ὁιόσδοτα sunt Eum. 629, Ag. 43. 

Uxorem Menelai Helenam! Paris rapit. Vide $ 88. Hoc 
dolenti Menelao ἔρρει πᾶσ ἀἄφροδίτη Ag. 498. Ignominiae ta- 
lis poenas repetituri bellum comparant Atridae Troianis. Vide 
$ 88sq. Exercitus summum imperium apud eos est. Vide $ 89. 

Restant quae de Menelai reditu apud Aeschylum exstant. 
Troia eapta simul cum Agamemnone proficiscitur Ag. 630 Αα. 
Gravi autem tempestate exorta, Ag. 6418q.,? Menelai navis Aga- 
memnonis militibus" e conspectu abit Ag. 629. Sperare vero 
lieere, Menelaum primum eorum, qui e cursu depulsi sint, ad- 
venturum esse, praeco se et ceteros Árgivos consolatur Ag. 679. 
Tractavit Aeschylus in 'Proteo' fabula satyrica illud notum ex 
Od. IV, quod Menelao apud Proteum deum marinum accidit. 
Ad Atridarum fabulam eius argumentum pertinuisse, docet schol. 
Ar. ran. v. 1155 (vide Dind. ante frg. 208). Singula paucissima 
 Servata sunt, sed quae confirment illud fuisse argumentum. Certe 
de Idothea, Protei filia, agebatur frg. 210. Neque aliena illis, 
quae dixi, sunt. quae exstant de 'navi' frg. 919, de 'feráà aliqua 
eolumba comesa' frg. 208, de 'pulte piscaria' frg. 209, cet.? 

De moribus Menelai Aeschylei hoc unum memorabile est, 
quod λήµασι diversi dicuntur Atridae Ag. 126. 

Adnot. 1) Nusquam aperte Aeschylus Helenam Menelai uxorem 
fnisse dicit. Sed hoe casui tribueudum esse apparet. Cf. etiam Ag. 
428 eosque locos qui ad raptum illum pertinent, quos vide S 88. 

2) Cf. S 103. 

3) Of. Adolf. Schóll., Beitrüge zur Kenntniss d. trag. Poes. d. 


Griech., p. 12 8q. 
4) Cf. Hermanni adn. ad h. 1. 


Diss. Hal. IX. 16 
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m) Helena. 


$ 127. Helena Menelai uxor est; vide ὃ 126 adn. 1. — 
Venustatis Helenae Aeschylus meminit Ag. 739 sq., cf. 423 aq. 
De Paridis raptu, eausa belli Troiani, quam putavit Aeschylus 
ipsius Helenae eulpam, de poetica nominis eius etymologia vide 
$ 88. Πολυάνωρ γυνή dicitur Ag. 69. 


n) Aegisthus. 

8 128. Aegisthus filius Thyeatae est ΑΡ. 1584, 1605. Quo- 
cum, eum adhue infans in incunabulis est, expellitur Ag. 1605.! 
Tres Thyestae filios finxisse Aeschylus videtur Ag. 1605.? — 
Cum autem adoleverit, rediisse 8e Aegisthus ait, ut iustam vin- 
dietam ab Agamemnone, Atrei filio, exigeret Ag. 1607 aq., cf. 1582, 
1603, 1222. — De Aegisthi et Clytaemestrae adulterio vide 
$ 102 et 106, quae fuerit pars eius in caede Agamemnonis v. 
$ 105, quomodo Argis regnaverit $ 106, de morte eius $ 111. 

His addenda sunt pauca de Aegisthi moribus. Qui optime 
cognoscuntur e verbis eius Αρ. 1577—-fin. Gaudet et gloriatur 
eaeso inimico, euius ipse uxorem corrupit. . Populares Argivos 
8ibi resistentes vi ac severitate se coerciturum 9866 minatur 1639; 
βἱο re vera res 8e habent in 'Choephoris. Vide $ 106. Hoc 
autem potius Clytaemestrae quam Aegistho deberi Aeschylus 
mihi fingere videtur, cum haud ita fortem animum illi egse non 
solum chorus libere pronuntiet Ag. 1671, 1625 (γύναι eum al- 
loquuntur), 1634, 1643 (το ipse quidem caedem perpetrare ausus 
es'), sed etiam Cassandram vatem videntem faciat Aeschylus, 
quae dicit eum λέοντ ἄραλκιν ἐν λέχει στρωφῶώμενον olxov- 
ρόν cet. Ag. 1928. 

Adnot.1) Non recte mihi videntur ex hoc versu (vel ex hoc et 
antecedentibus) nonnulli (ut Keckius, Schneidewinus, Hensius, Voigtius . 
[diss. Hal. vol. VI p. 443 sq. et 456]) colligere, ab ipso Agamemnone, non 
Atreo, Aegisthum infantem expulsum esse Aeschylum voluisse. V. 1603 
quidem de Ágamemnone agitur, sed ita a v. 1583 usque ad v. 1602 de 
Atreo dictum est, quem expulisse Thyesten v. 1586 legimus, ut sim- 
plieiter etiam v. 1606 ad eundem et ad idem exsilium pertinere multo 
probabilius mihi videatur, quo aecedit, quod non tanto minorem natu 
Aegisthum Agamemnone putandum esse censeo, ratione habita eorum 
quae hic in fabulis agit, neque unquam apud Aeschylum ipsius Aga- 
memnonís culpae, sed ubique Atrei, poenas se exposcere, Aegisthus 
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pronuntiat, Ag. 1582 (πατρφας ἐκτίνοντα μηχανᾶς), Ag. 1603, 1222 (ἐκ 
τώνδε utroque loco ad Thyestae dapem pertinet). — Sehützius, sicut 
mihi videtur rectum esse, ad Thyesten etiam v. 1606 συνεξελαύνει refert. 

2) Tradita quidem lectio huius versus est: τρίτον γὰρ ὄντα μ 
ἐπὶ óéx' ἀθλίῳ πατρέ κτλ. Sed tredecim liberos fingi ab Aeschylo 
putari non posse, plerique consentiunt. Vide Hermannum, Weilium, 
Karstenum, Schneidewinum, Engerum (Gilbertum), Prellerum (Gr. 
Myth.? II, p. 389 adn. 1). Hoc mihi quoque persuasum est. Quare, 
quamquam emendatio satis certa nondum inventa est, tres quidem 
liberos (cf. Hygin. fab. 88) intellegendos esse pro certo puto. Non 
offendunt in 'tredecim Thyestae filiis! Schützius, Franzius, Naegels- 
bachius, Wilamowitzius. Non improbabilis mihi videtur esse Voigtii 
(l. 1. p. 4658q.) coniectura (τρίτον γὰρ u' ἐπιτεχθέντα). Quamquam 
me non invenisse fateor, qua de causa omnino ad eam confugerit ille, 
cum se ipsum in tredecim filiis minime offendere affirmet (p. 434 sq.). 


IV. Aeacidae. 
8) Peleus (et Thetis). 


$129. Nuptiae Thetidis et Pelei commemorantur frg. 281. 
Epulatur ibi et canit (ὑμνεῖ) Apollo et vaticinatur deae *bonam 
Btirpem eius fore longaevam, morbis intactam, omniaque prospera 
ei futura esse". 

Peleo Thetidem a ceteris deis in matrimonium datam esse, 
quia vitandum erat Iovi illius coniugium, Aeschylus sine dubio 
Statuit. De hae re vide S 8 c. adn. 27. De Thetide ef. $ 39. 


b) Achilles. 

ὃ 130. Achilles filius Thetidis est frg. 276, cf. frg. 281, 
Φθιώτης frg. 131, Myrmidonum dux (tit). Bidens ei est hasta 
frg. 151. 

Ad amicitiam Achillis et Patrocli pertinent frg. 134, 135, 
fortasse etiam 130.! Ubi amorem Achillis magnificis verbis poeta 
deseribit (σέβας μηρῶν &yvóv — πυκνὰ φιλήµατα — μηρῶν 
εὐσεβὴς ὁμιλία). Plutarchus, Athenaeus, Lucianus, apud quos 
inveniuntur haee fragmenta, Aeschylum hunc ut puerorum amo- 
rem fingere contendunt? 

De Aehillis et Agamemnonis diseidio vide $ 91, de Achi- 
vorum rebus afflietis $ 92, de Achillis novis armis $ 93, de pugna 
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eum Hectore $ 94, de Hectoris corporis redemptione ὃ 95, de 
pugna cum Memnone $ 96, de ipsius Achillis morte ὃ 97. 

Adnot. 1) Cf. S 92 c. adn. 9. 

2) De ea re disseruerunt Welckerus (tril. p. 419 adn. 697), Her- 
mannus (opp. V p. 146 8q0.), Adolf. Schóll, Beitrige zur Kenntnis der 
trag. Poesie der Griech. p. 396 Αα. Ac*parum casta' haec verba nobis 
quidem videri debere fateor. Et suo iure Hermannus ex eis colligere 
potuit: *videri Aeschylum, quo vehementiorem esse dolorem Achillis 
ostenderet, fecisse eum incautius proferentem, quae moderatior aliquis 
et cireumspectior tacenda duxisset) Neque vero negari potest, quod 
Welckerus et maxime acerrimeque Schoellius monuit, cavendum esse 
ne nimium fidei habeatur rhetoribus istis, quorum in afferendis scrip- 
torum locis levitas notissima sit. Quare fieri potuisse concedendum 
est, ut prorsus alius sensus illorum verborum apud Aeschylum ipsum 
esset. Neque mihi quidem talis puerorum amoris descriptio consentire 
videtur cum indole Aeschyli et ratione, qualem fuisse ex fabulis ser- 
vatis colligo. Cet. cf. Jahn., Z. f. d. A. 1841 p. 756 (753 sq.y 


ο) Aiax. 
$ 131. Αἴαντος νῆσος Salamis dieitur Pers. 310, 371, 599. 
Aiacis mortem atque armorum iudicium, quod eius causa erat, 
Aeschylus fabulis tractavit, quae nobis perditae sunt, Όπλων 
χρίσει et Θρῇόδαις. De quarum argumentis vide $ 98. 


d) Teucer. 


Cum fabulis Aeschyli Όπλων χρίσει et Θρῄσόσαις una tri- 
logia comprehensam fuisse Σαλαμινίας, veri simillimum  esgt.! 
Huius argumentum versatum esse in Teueri reditu exsilioque? 
Welcekeri (tril. p. 439, kl. Schr. Ἡ p. 276) coniectura est haud 
improbabilis, quamquam non nitatur fundamento nisi, quod Tev- 
κρω» ÓbvuoAsovror virtutes se finxisse Aeschylum dicentem 
facit Aristophanes (ran. 1040)? et Salamine fabulae scenam fuisse 
ex titulo colligi potest. Quae. servata sunt fragmenía nihil de 
argumento produnt.5 


Adnot.1) Probaverunt hoec Welckerus (tril. p. 438 sq.) et Her- 
mannus (opp. VII p. 3628q.). Cf. etiam E. A. J. Ahrens. ed. p. 216. 

2) Idem argumentum, quod Sophoclis et Pacuvii *T'eucris', Ennii 
*Telamoni' erat. Cf. Hermann., opp. V p. 3758sq., Ribbeck., Die rüm. 
Trag. p. 133 8q., 223 sq., Fritzschium, ad Ar. ran. 1041, qui assentiuntur 
Welckero. 
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3) Quod etiam ad Myrmidones pertinere potest. Cf. Fritzschium 
ad Ar. ran. h. v. 

4) De Salaminiarum choro cf. Ribbeck. ]. |. p. 224. 
| 5) Fortasse cultus Aiacis in fine trilogiae instituebatur, quod 
Welckerus censet (Kl. Schr. 1. ].). Sed fieri non potuisse, quin talis 
eultus institutio illie locum haberet, minime Welekero concedendum 
esse puto, praesertim cum nullum fere eius rei argumentum afferat. 


V. Ulixes.! 
8) Res ante Troiae excidium peractae. 


$ 182. Ὀδυσσεύς filius Αντικλείας est frg. 172. Hanc 
autem eins matrem cum Sigypho concubuisse, Ulixi in altercatione 
Aiax exprobrat frg. 172. Cf. ὃ 98. 

Invitus Ulixes Agamemnonis s80cietatem belli 'T'roiani sequi- 
tur ΑΡ. 832. In ipso autem bello Ulixem solum ἔτοιμον sibi 
socium fuisse ÀÁgamemnon praedicat ΑΡ. 838. De morte Pala- 
medi ab Ulixe parata vide ὃ 90, de armis Achillis ei datis ὃ 98 
. de Philoeteta ab eo Troiam deducto (simul de Ulixis moribus 
pauca) $ 99. 


Adnot. 1) Cf. J. O. Schmidt, Ulixes Posthomericus, diss. Lips. 
1885, p. 44 sq. 


b) Res in Odyssea descriptae. 


Ulixis errorum sine dubio Aeschylus meminit, cum ΑΡ. 884 
Agamemnonem dicentem facit, nescire se, utrum de vivente an 
de mortuo Ulixe dieat. 

Kígx» nomen erat fabulae satyrieae Aeschyli, quam ver- 
satam fuisse in convertendis Ulixis sociis probabile est, cum id 
argumentum satyricae fabulae aptissimum sit ac duo, quae no- 
bis servata sunt (frg. 112, 113), vocabula eiusmodi sint, ut hanc 
coniecturam confirment.! 

Ex Necyia Homeriea repetitum esse argumentum fabulae 
Aesehyleae cuius titulus erat * PFvyoycyot, primus Valekenarius 
(Diatrib. in Eur. p. d. r. p. 286) coniecit. Cui consentiendum 
esse existimo respecto et titulo et frg. 270, quod ad Ulixem per-- 
tinet.? Quod exhibet hoc vaticinium Ulixi datum (manifesto a 
Tiresia): 'ardea alte volans feriet te stercore, ex quo spina 
piscis corpus tuum senile tabe inficiet'! Haec igitur de argu- 
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mento congeri possunt: Ulixes cum comitibus (φυχαγωγῶν 
choro)? inferorum animas excitat. Of. frg. 269. Proserpina, frg. 
275, et Mercurius, γένους τοῦ περὶ Aluvav zxQóyorosc*, frg. 271, 
commemorantur. Cf. frg. 274 de 'stagnante aqua. De 'navium 
reliquiis praeterea dicebatur, frg. 273, quod ad Ulixis eum he- 
roum animis colloquia videtur spectare. Denique oraculum de 
morte sua (quod supra attuli) Ulixes accipit frg. 220. 


" Seripta est etiam fabula ab Aeschylo, cui nomen fuit II5- 
νελόπη. Qua Ulixis et Penelopes cognitionem tractatam fuisse 
putandum nobis est. llluc spectat unus, qui ex ea nobis ser- 
vatus est, versus: ἐγὼ γένος μέν εἰμι Korg ἀρχέστατον frg. 
186. Quae Ulixis ipsius verba esse colloquentis cum uxore at- 
que initio dissimulantis, quis sit, manifestum est.5 


Denique fabula exstabst Aeschylea ad Ulixem pertinens, 
eui nomen erat OGro40y0L9  Narrabat in ea Ulixes ipse, quem- 
admodum a procis ebriis insultatus esset, frg. 178, 179: Eury- 
machum xortta(o ludentem semper caput suum petivisse frg. 
178; eundem sive alium eorum in eaput suum matulam (οὐρά- 
νην) coniecisse, quae ibi fracta sit cet., frg. 179.7 


Adnot.1) Cf. etiam E. A. J. Ahrensium (ed. p. 252). ' 

2) Cf. etiam Welckerum (tril. p. 2595q.), E. A. J. Ahrensium 
(ed. p. 239), Crusium (Rh. Mus. XXXVII p. 310), J. O. Schmidtium (1. |. 
p.44) Nitzschius (Sagenpoes. d. Gr. p. 603) vero admodum incertam 
esse eam coniecturam censet.  . 

' 3) Aliter censet Fritzschius. Víde ad Ar. ran. 1266. 

4) Neque vero me intellegere fateor, quae partes fuerint illis 
Areadibus (vide S 19 adn. 2) in hac fabula. Fortasse recte Fritzschius 
(1l. 1), cui assentitur E. A. J. Ahrensius (l. 1.), suspicatur, significari 
non Arcades sed iuferos, qui cirea lacum Avernum habitent. Cum 
vero quaecunque de fabulae argumento coniecerunt vv. dd. nequaquam 
omni dubitatione careant, adhuc dubitavi Aristophanis scholiastae 
diffidere. 

5) Vidit hoc, comparans Od. XIX, 1708q., Lobeckius (pathol. Gr. 
. ο]. I p. 337). Cf. Schmidt. 1.1. p. 45. 

6) Hoc nomen viros doctos vehementer vexavit. Homines illos 
ossa colligentes esse mendicos, quales in Odyssea procorum conviviis 
adsunt, Petitus putavit summoque opere hoc defendit Welckerus (tril. 
p. 453 sq.). Satis sagaciter quidem excogitatum id est neque defuerunt, 
quibus Welckeri argumentis hoc persuaderetur (ut E. A. ο. Ahrensio, 
ed. p. 241). Neque tamen recte sic nomen illud explicari, Nitzschius 
(Sagenpoesie d. Gr. p. 596 sq., cf. 601) certissimis, ut mihi videtur, ar- 
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gumentis demonstravit. Nec posse eam vocem quidquam significare, 
nisi *oss& sc. mortuorum colligentes homines', idem recte censuit. 


7) Ex his de argumento paene nihil colligi potest. Hoc unum 
constat, Ulixi in ea fabula partes fuisse. Quae Welckerus coniecit, 
illa nominis Ὀστολόγοι explicatione nixus (vide adn. 6), cum ipsa illa 
explieatione collabuntur. Hoc certe Nitzschius recte observat (l. |. 
p. 596), post procorum eaedem ea ab Ulixe diei. Quae vero praeter 
hoc de fabulae huius argumento coniecit hic v. d., versatum fuisse id 
videri in Ulixis et procorum propinquorym rixa et reconciliatione 
(Odyss. XXIV), incerta esse, quamquam probabiliora ceteris quae pro- 
lata sunt, existimo. Assentitur Nitzschio Bergkius (Gr. Litt. III p. 343 
adn. 165). 

Restat, ut pauca dicam de Hermanni sententia, satyricam fuisse 
hanc fabulam (opp. III p. 10). Cui assentiuntur Dindorfius et Nauckius 
(ad frgg.). Hoc ostendi uno illo voeabulo οὐράνη, frg. 179, putant. Sed 
rectissime doctissimeque Welcekerus (tril. p. 453, praec. append. tril. 
p. 161 8q. [impr. 167], 332 sq.) demonstravit, vocem illam in hae re nihil 
valere. Concedunt hoec Welckero et Nitzschius (l.l. p. 599 8ᾳ., et 
Bergkius Ἱ. ].) et E. A. J. Ahrensius (1. 1). — In mentem miíhi hic ve- 
nit, quod rectissime Keckius dicit (ed. Agam. Aesch. p. 463), Aeschy- 
lum bene scire etiam sordidis rebus ubique dignitatem quandam et 
granditatem afferre, qua in re Shakespearii similis sit. — Equidem 
tragoediae Aeschyleae aptissima mihi videri ista Ulixis verba fateor. 


c) Ulixis mors. 
De oraeulo, quo exponitur Ulixi, qualis ei mors futura sit, 
vide paulo supra (sub b). 


2. Res Thebanae. 
A. Cyelus Thebanus sive Oedipodia. 


8) Labdacidarum ὅτη. 


$ 133. Similiter atque in trilogia nobis servata *Orestia' domus 
alicuius funestum fatum (ἄτη), quo ad alia unaquaeque generis 
ilius aetas dira facinora compellitur!, in *'Oedipodia'? Aeschylus 
iractavit, Una tantummodo huius trilogiae fabula nobis servata 
est, 'Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας. In hae autem nonnullis locis funesta 
illa vis, quae Laii sive Oedipi domum? perdit, commemoratur: 
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Sept. 728 sq., 797 (ὀαίμων), 8178q. (µέλαινα καὶ τελεία γέ- 
νεος Οἰδίπου ἀρά), cf. 8258q., 996 κα. (ubi vis illa simul dici- 
tur “ἀραί) et ΄ἀτη᾽ et 'ὁαίμων)), 1046 sq. (µεγάλαυχοι καὶ φθερ- 
σιγενεῖς Κῆρες Ἐρινύες, atv Οἰδιπόδα γένος ὠλέσατε κτλ.). . 
Cf. 6408q. (πα»δάκρυτο» Οἰδίπου γένος, δεῶν μέγα στύγος), 
678 (Φοίβῳω στυγηθὲν πᾶν τὸ Aolov γένος), 186 8ᾳ. (Laii avi 
culpae poenas persolverunt Eteocles et Polynices). 

Adnot. 1) Vide ὃ 118 et S 70. 

2) Compositam fuisse hane trilogiam e fabulis, quarum tituli 
erant «{αΐος, Οἰδίπους ᾿Επτὰ ἐπὶ Θήῤας, quibuscum coniunctum fuerit 
satyricum drama Σφίγξ, argumento servatae illius fabulae traditur. 
Quae de trilogiis Aeschyli Thebanis disseruerunt et Welckerus (tril. 
p. 354sq., append. p.144 sq.) et Hermannus (opp. VII p. 190 sq.) et 
E. A. J. Ahrensius (ed. p. 2218q.), conscripta sunt aute hane didasca- 
liam a Franzio e codice Mediceo (anno 1848) editam, qua eorum sen- 
tentiae magna ex parte refutantur. 

3) Nee Labdaci nee Labdacidaruum nomen apud Aesehylum in- 
venitur. 


b) Laii culpa et Oedipi infantia. 


$ 134. Laium Apollo ter oraeulis ἐν μεσομφάλοις Πυδι- 
xoig χρηστηρίοις datis iubet sine prole morientem urbem ser- 
vare Sept. 728 sq. Neque vero ei paret Laius malis (amico- 
rum!) consiliis cedens Sept. 735 sq., 827. Sic ipse sibi malum 
fatum parat gignens Oedipum parricidam 736 8q., et totum eius 
genus Apollini invisum fit Sept. 678, 7858q.?  Filiolum illum in- 
vito Apolline natum ἐν χύτρα exponi iubet. Hoe commemora- 
tum fuisse in *Laio' (de cuius argum. vide $ 135), fragmento 190 
vix dubie efficitur? Ampliora de Oedipi infantia in reliquiis 
nostris Aeschyleis non exstant. 

Adnot. 1) Verba v. 785 αρατηθεὶς ὃ ἐκ φίλων ἀβουλιᾶν dubi- 
tatione non carent, Quae si integra sint, quisquis mente non prae- 
occupata ea legit, interpretetur necesse esse puto, ut iam scholiastes 
explieavit (adnotans οἷς ἐκοινώσατο τὸν yogouov): *aumicorum malis 
consiliis cedens', neque, ut Hermannus vult: *per uxoris amorem per- 
verso consilio irretitus'. Sed suo iure offendit Hermannus in amicis 
hoc loco eommemoratis. Quare alii corruptam esse vocem φίλων cen- 
suerunt. Fortasse cum Oberdickio ó' «0 φρενῶν legendum est. 

2) His omnibus locis ita de hac re dicitur, ut Aeschylum hane 
Laii inoboedientiam primam eius generis culpam finxisse manifestum 
sit. Neque rapti Chrysippi neque Labdaci ulla mentio fit; fieri autem 
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non potuit, quin his locis (certe Sept. 728 sq.) illorum quidquam comme- 
moraretur, si de eis Aeschylus omnino cogitavisset. Ad hane senten- 
tiam adduetus sum contemplans Aeschylum. Eandem esse video Ludov. 
Sehmidtii (Z. f. d. A. 1856 p. 389), diversam Susemihlii (Z. f. d. A. 1857 
p. 100 βα.), euius argumenta me non convicerunt. 

3) Cf. Herm. l. l. p. 193. 


ο) Oedipi parricidium. 
$ 135. Laium patrem Oedipus occidit Sept. 73" (cf. 768), 
in trivio prope Potnias enrribus obviis factis et concussis frg. 
171. Versatum in hoc parricidio fuisse *Laii' argumentum, quam- 
quam fragmento nullo confirmatur, mihi tamen persuasum est, 
quia sola Laii culpa (atque Oedipus infans expositus) tragoediae 
argumento sufficere mihi non videntur.! 


" Adnot. 1) Hunc finem huius fuisse fabulae iam Welckerus (tril. 
p. 355) coniecit. 


d) Sphingis aenigma. 

$ 136. Notam Sphingis aenigmatis fabulam traetatam fuisse 
in Aeschyli dramate satyrico (argum. Sept., cui nomen erat 
*Sphinx', putare titulo illo quodammodo cogimur, praesertim 
eum ista fabula satyrici dramatis argumento aptissima videatur. 
Amplius vero de eo ne fragmentis quidem (perpaucis) proditur. 
Dicebatur in eo Sphinx *dvcausQu&v πρύτανις κύων) frg. 234. 
Respicitur ea fabula identidem etiam in tragoedia Thebana no- 
bis servata. Sphingem Thebanorum aliquem unguibus ferentem 
in clipeo gerit Parthenopaeus Sept. 525sq. Thebani eam dicunt 
πόλεως ὄνειδος Sept. 526, δῆρα ἔχδιστον δάκος 545, ομό- 
σιτον 528, τὰν ἁρπαξάνθραν κῆρα 761. Oedipus terram ab 
ea liberavit 760 sq. 


e) Oedipi regnum, incestus, poena, flliorum exsecratio. 


$ 137. 'Oedipi' Aeschyli argumentum quin idem fere fuerit 
ac Sophoclis *'Oedipi Regis', dubitari non potest, quamquam uno 
fragmento servato nihil fere de eo proditur! Eadem enim in 
triloggia inter 'Laium' et 'Septem' fabulas? cum posita fuerit, 
versatam fuisse eam tragoediam in Oedipi, regis potentis, in- 
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cesíu, poena, filiorum denique exsecratione, quae omnia respi- 
eiuntur in fabula 'Septem', manifestum est. 'Quis unquam tan- 
topere honoratus est a deis hominibusve, quantopere Oedipus, 
postquam a Sphinge Thebanos liberavit?', chorus exclamat Sept. 
15'/sq. Idem Oedipi incestus mentionem facit 738 sq. (ματρὸς 
ἀγνὰν πείρας ἄρουρα», ἵν' ἐτράφη, ῥίζαν αἱματόεόσαν ἔτλα 
[se. Oedipus]* παράνοια συνᾶγε νυµφίους φρερῶώλεις), 910 sq. 
ubi de Eteoclis et Polynieis matre? dicit: 4υσθαίμων σφιν 7 
τεχοῦόα πρὸ xaóürv γυναικῶν ὁπόσαι τεκνογόνοι xéxAmgv- 
ται παΐῖδα τὸν αυτᾶς πόὀσι αὑτᾷ θεµένα τούσὸ ἔτεχεν 
κτλ. Etiam Antigones verba 1023 ad incestum eum respicere 
videntur. | 

Ubi primum autem cognovit, quale coniugium suum fuerit, 
Oedipus dolore iusaniens (cf. 712 βλαφίφρω») ipse oculos suos 
delet, Sept. 763 sq., filiisque atrocissimas imprecatur diras (7'708q., 
70, 642, 682, 696, 710 sq., 818, 826, 870, 881 cet., cf. 751, 
964): ut partiantur quondam inter se opes armata (ot.0agoróuo) 
manu 7738q., cf. 875 8q., 927. 


Adnot. 1) Ne id quidem satis constat, num hoc frg. 171, quod 
de Oedipi parricidio est (vide supra), ad ipsum drama 'Oedipum' 
pertinuerit. 

2) Vide S 133 ndn. 2. 

3) Nomen Iocastes nunquam invenitur apud Aeschylum. 


f) Eteoclis et Polynicis discidium. 

$ 138. Perficiuntur quae Oedipus exsecratus est. Discidium 
cooritur inter Eteoclem et Polynicem, Oedipi filios, de heredio 
Sept. 920, 926, 886 sq., ita ut ἐχθροί fiant 662, 921. Quorum 
uterque suam iustam esse causam putat Sept. 63158q., 651 βα. 
Polynices vero ab Eteocle, cuius partibus cives Thebani favent 
(quod e verbis ipsius Sept. 18q., nuntii 99 8ᾳ., praeconis 996 sq., 
denique e tota chori ratione elucet), e patria expellitur Sept. 
624 3q., cf. 968, 989. | 


g) Polynicis belli comparatio. 


$ 139. Tum Polynices urbi patriae bellum parat, 56" 8q., 
et eum sociis ducibus bellicosissimls, Sept. 42, exercitum Argi- 
vum, Sept. 59, 113, 535, 666 (Achivum Sept. 28, 311 dicitur), 
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contra Thebas adducit 570, 1010. Nomina sociorum eorum ex- 
stant haec: Adrastus 50, 562, Tydeus 364, 558, Capaneus 410, 
Eteoclus 445, Hippomedpn 475, Parthenopaeus 534, Amphiaraus 
556. Quorum ἄρχων Polynices dieitur 661, cf. 813. Neque 
vero deis hoc bellum placere Amphiaraus vates socios suos do- 
cet 567s8q., cf. 365 8ᾳ., qui ea de causa ipse invitus (ῥίᾳ φρε- 
νῶν), sed fato cedens (4ιὸς θέλοντος), ceteros ἀνοσίους, ὅρα- 
συστὀµους secutus est 598 sq. 


Adnot.1) De numero septenario vide S 141 adn. 5, de singulis 
his viris quae exstant apud Aeschylum 8S3 155 sq. 


h) Nemoorum institutio. 


$ 140. In indice fabularum Aeschylearum nomen servatum 
est /Veuéa. De qua fabula quamquam nullum fragmentum no- 
minatim servatum est, tamen sine dubio Hermanno consentien- 
dum est!, huc pertinere quod schol. Pind. praef. Nem. (frg. 149 
Dind.) exhibet: ἄλλοι δὲ ὧν ἐστι καὶ «4ἰσχύλος, ἐπ᾽ Ἀρχεμόρῳ 
τῷ Νεμέας παιδί (sc. Nemeorum institutionem referunt) Inde 
coneludendum est, notam ludorum istorum institutionis fabulam? 
dramatis Aeschylei argumentum fuisse; quamquam certi nihil 
constare concedendum est.? 


Adnot.1) Opp. VII p. 205. Consentiunt Dindorfius et Nauckius. 

2) Apollod. 3, 6, 4. Cf. Preller., Gr. myth? II, 375. 

3) Neque scire possumus ea de causa, utrum cum aliis fabulis 
trilogia coniuncta fuerit Nemea necne. 


i Thebarum oppugnatio. 


ὃ 141. Ipsa Thebarum urbis oppugnatio fabula servata 
«ἙΕπτὰ ἐπὶ Θήβας) ab Aeschylo tractata est. Eteocles, Theba- 
norum ἄναξ Sept. 39, 359, 2 sq., 661, hostibus appropinquanti- 
bus urbem defendendam curat Sept. 18ᾳ. Qua aliquamdiu frustra 
obsessa 21 Αᾳ., tandem Polynices eiusque socii summum facere 
impetum eonstituunt 28, 39 8q. Quod et vatis auspiciis 24 sq. 
et a speculatore quodam — quales nonnullos emisit 36 — 
Eteocli nuntiatur 39 sq. Priusquam autem pugnam ineunt, diro 
sacramento septem! Argivorum duces, 42, se obstringunt. Mactato 
bove eiusque cruore in nigrum clipeum excepto manus tingunt 
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iurantque per Martem, Bellonam, Terrorem, sese aut urbem 
Thebanorum plane deleturos esse aut ipsos morituros, Sept. 42 sq. 
Deinde monumenta parentibus domum reportanda in Adrasti 
curru ponunt? lacrimas fundentes neque vero quidquam queren- 
tes 49 8q., qua sunt ferocia et fortitudine 52 sq. Neque enim 
secunda fuerunt sacra 366, eaque de causa monuit Amphisraus, 
ne Ismenum fluvium iransirent, 365. 'Tum sortiuntur, quae cui- 
que obtingat porta oppugnanda 55 sq. 119, 363. Septem portae 
Thebis sunt 118, 150, 271, 784sq. Quarum obtingunt πύλαι 
Προιτίδες 364, 382 Tydeo 364, Ἠλεκτραι Capaneo 410, Νήι- 
ótaL? 447 Eteoclo 445, quae vieina sunt Oyxac 49άνας tem- 
plo 474, 489 Hippomedonti 475, Βὀρραιαι" 514 Parthenopaeo 
534, Ὁμολωίδες Amphiarao 556 sq., septima denique porta*e 
ipsi Polynici 618.  Eteocles de his certior factus "Thebanos hos 
opponit: Tydeo Melanippum 394, 401, Eteoclo Megareum 461, 
Hippomedonti Hyperbium 491, Parthenopaeo Actorem 542, Απι- 
phiarao Lasthenem 607.9 Cum Polynice autem fratre ipse con- 
gredi vult. (ἄρχοντί vt ἄρχων xal κασιγνήτῳ κάσις, ἐχδρὸς 
σὺν ἐχδρῷ ότήσομαι) 659 Βα., quamquam iam in eo esse, ut 
perficiatur patris exsecratio, sentit 640 sq." — Impetus quomodo 
undique (233, 333) in urbem fiat, dilucide pingitur ab Aeschylo 
chori (timore percussi) canticis 80 sq. (ingens appropinquantium 
pulvis 81, invadentium clamor 84, armorum strepitus 97, equo- 
rum fremitus 231, cf. 190, 808, curruum crepitus 135 8q., hastae 
vibratae 140, lapides in muros coniecti 144). — Vineunt The- | 
bani 7778q. In sex portis ei qui defendunt impetum Argivorum 
plane repulsant 784 8q.? In septima autem Eteocles defendens 
et Polynices aggrediens mutua caede moriuntur. De quibus iam 
uberius dicendum est. 

Adnot.1) Cf. adnot. 5. 

2) Aperte hac re indicatur, solum effugere Adrastum etiam 
Aeschylum finxisse. Amphiaraum hoc ceteris vaticinatum esse putan- 
dum est. Hoc recte iam observavit schol. ad h. |. 

3) Sie (νηίστηισι) Medieei prima manus exhibet, altera νηίτηισι. 
Cf. etiam Dindorfium in lex. Áesch. s. v. 

4) Sic correxit Porsonus. Mediceus exhibet βορρέαισ. 

41a) Nomen non additur. 

5) Animadvertendum est, inter hos septem viros, qui septem 


portas aggrediuntur et a quibus fabulae nomen inditum est (qui re- 
spieiuntur vv. 42, 117), non esse Adrastum, qui septimam portam in- 
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vádit apud Euripidem, Phoen. 1134 8d. Quamquam hic adest ante The- 
bas inter Árgivos (v. 50) et apud Aeschylum quoque gravissimus Po- 
lynicis sociorum habendus est. (Vide $ 157.) Causa huius rei aperte 
fuit, quod Aeschylus (vel potius fabulae forma quam A. Becutus est) 
omnes, qui portas aggrederentur, mori voluit. Deest apud Euripidem 
l.l. inter eos, qui portas invadunt, Eteoclus. Sed idem Euripides alio 
loco (Supp. 8578q.) Adrastum servatum eosdem septem heroes mortuos 
enumerantem facit, qui apud Aeschylum portas adoriuntur, et eosdem 
etiam Sophocles exhibet (Oed. Col. 13015q.). Quae cum ita sint, vul- 
garem hanc fuisse formam censeo, quam Aeschylus servaverit, Euri- 
pides, quem ad fabularum formas mutandas propensiorem fuisse con- 
stat, in *Phoenissis' leviter immutaverit. 

6) Singula quae de his viris exstant apud Aeschylum vide 8 154, 
de illis Argivis S 155 sq. 

7) Cf. paulo infra ὃ 142. 

8) Cf. vv. 448 8q. 

9) Nihil amplius de harum sex portarum pugnae exitu narratur. 
Pauca tamen de his iam in descriptionibus Argivorum ante pugnam 
factis aperte significantur. Ut Capaneum Iovis fulmine percuti verbis 
Sept. 415 sq., 432 8q,, 440 ostenditur (cf. frg. 15, de quo vide S 155) et, 
qualis futura sit Amphiarai mors, 574 sq. indicatur. 

] 


κ) Eteoclis et Polynicis mutua caedes. 


$ 142. Perficitur quod Oedipus exsecratus est. Ferro par- 
tiuntur opes filii, altero alterum occidente Sept. 875 8q., 924 sq., 
ef. 7748q. Eteocli hoc iam somniis indicatum est 69'7sq. Nihilo- 
minus ipse eum fratre congredi vult 659 sq., quamvis chorus 
eum moneat, ne caedem perpetret quae expiari nequeat 667 8Qq., 
ef. 7258q. Nam ignominiam sibi fore arbitratur hoc certamine 
vitato 670 8q., cf. 7008q. Multa de mutua eorum caede (per 
laeva latera transfixorum 872) narrantur sive deplorantur Sept. 
185 sq. (praet. cet. 806, 834 sq., 876, 941 8q.). 


]) Argivorum fuga. 


$ 143. De Argivorum fuga in 'Septem' fabula pauca fan- 
tummodo ex&tant, quae iam ante pugnam commissam de rebus 
futuris quodammodo praedicuntur. Adrastus solus ducum Argi- 
vorum mortem effugit. Vide $ 141 adn. 2. Amphiaraus autem 
moritur terrae hiatu devoratus Sept. 575!, cf. 601 sq. 
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Adnot.1) Cum dese praedicit Amphiaraus 574 8q.: Ἔγωγε μὲν 
δὴ τήνδε πιανώῶ χθόνα | µάντις χεκευθὼς πολεµίας ὑπὸ χθονός, his 
significari hanc notam de eius morte fabulam etiam Aeschylo in mente 
fuisse, mihi quidem persuasum est. Eodem schol. adnot. spectat. In 
v. 604 αλλ’ οἶδεν ὥς σφε χρὴ τελευτῆσαι μάχη premi non debere cen- 
ceo vocem μάχη, praesertim cum Eteoclis verba sint. 


m) Eteoolis et Polynicis sepultura. 


$ 144.  Eteoclis et Polynieis sepultura extrema fabulae 
'Septem' parte, vv. 993 sq., tractatur! 

Iam in eo est, ut Antigone et Ismene fratrum corpora sepe- 
liant, Sept. 993 8q., eum praeco advenit nuntians imperata 'ó7- 
µου Kaóusíac xOAÀsoc?, ut Eteocles, qui patriam defenderit, 
rite sepeliatur, Polynices autem, qui patriae bellum intulerit, 
sepulturae sit expers, 996 sq. Antigone vero praeconi respon- 
deí, non obtemperaturam sese esse talibus imperatis 1017 sq. 
Germanitate obligatam hoc Polynici fratri praestare se debere, 
ut rite ille sepeliatur 1022 sq. Hortatur praeco, ne populum 
tali contumacia lacessat, poenasque minatur 1033 sq. Quibus 
Antigone minime movetur 1033 sq. sequiturque eam dimidia vir- 
ginum chori pars, ut eam iuvent in sepultura Polynicis, cum 
altera pars Ismenen ad Eteoclis funus sequatur 1058 Αα. 


Adnot.1) Totam extremam fabulae partem (vv. 9928q.) Aeschylo 
abrogare nonnulli viri docti nuper conati sunt, ut Bergkius (Gr. Litt. 
III p. 3028q.), qui etiam vv. 941sq. delendos censet, Oberdickius (de 
exitu fabulae Aeschyleae quae Septem adv. l'hebas inscr., Progr. Arns- 
berg. 1877 p. 16, cf. eiusdem progr. Glatz. 1870 p. 4), qui revocat etiam 
ad Westphalium magistrum, acerrime denique Róhleckius (Septem ad- 
versus Thebas et Prometheum Vinctum esse fabulas post Aeschylum 
correctas, diss. Berol. 1882, p. 22 8ᾳ.). Quorum gravissima argumenta 
haec sunt: Egredi eam scenam fabulae consilium. Neque enim Aeschy- 
]um tales res enarrare voluisse, unde novae rixae novaque bella ori- 
tura essent. Indignam igitur AÁeschylo eam scenam esse atque inter- 
polatam videri propter Sophoclis *Antigonen'. At cur is qui eam 
scripsit, si post et propter Sophoclem eam addidit, in rebus gravissi- 
mis ab illo discessit? Vide adn. 2 et 3. Minime enim hoc expediunt 
ea quae Róhleckius profert (p. 31), rem (sc. praeconem supplicium non 
minari) 68 de eausa videri a poeta intermissam esse, quod ipse per- 
sensisset, sese poena illa apertis verbis commemorata Spectatorum ani- 
mos ut in extrema trilogiae fabula nimis suspensos facere. Omnino 
admodum lubricas mihi videri fateor tales quaestiones, quae de eis 
quae poeta aliquo digna sint vel ad eius consilium pertineant, instituun- 
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tur. In quibus valde cavendum est, ne id, quod nobis placeat vel 
displiceat, poetae imputemus. — Quae adduntur ab illis argumenta de - 
tertio actore et Persarum exodio similiter conformato, etiam leviora 
sunt. Documenta, si re vera spurii hi versus habendi sint, peti opor- 
teat e dicendi poetae ratione et usu. "alia pauca repperisse sibi vi- 
detur Róhleekius (p. 818q., ef. Bergk. 1.1. p. 305). Sed ea omnia eius- 
modi mihi quidem videntur esse, qualia etiam in aliis quibuslibet locis 
Aeschyleis facile comprehendas. In universum haud ita abhorrere ab 
Aeschyli dieendi ratione hane scenam, equidem iudico. Hoc etiam 
aliquatenus concedunt illi vv. dd., cum dieat Bergkius (1. 1.): ,Der Ver- 
fasser gehürt unzweifelhaft zur Sippe des Aeschylus; er ist ja im 
Uebrigen sichtlich bemüht, die Weise des grossen Meisters nachzu- 
bilden* et Róhleckius (p. 31): ,Non desunt in extrema scena, quae 
cum arte sint composita*. — His omnibus reputatis equidem dubita- 
verim in mythologumenis Áeschyleis congerendis hanc scenam pror- 
sus omittere, in qua ne ei quidem offenderunt, qui omnium fere qui 
nostra aetate in Aeschyli fabulis versati sunt, peritissimi et intellegen- 
tissimi habendi sunt, Welckerus et Hermaunus. Quamquam eam omni 
suspicione vacare non eontenderim. — Alia quaestio est, unde sumpse- 
rit Aeschylus hanc fabulam. (Cf. Welcker, kleine Schriften vol. IV 
p. 141, Preller, Gr. myth? II p. 363 sq.) Quam 8i hoc loco persequi 
vellem, longius a proposito aberrarem. 

2) Creontis hoe loco mentio nulla fit. Thebanorum δήμος 997, 
1035 (πόλις 1021, 1033, 1037, 1058, Καδμείων προστάται 1017) hoe im- 
perat. Apud populum igitur Eteocle mortuo urbis administrationem 
esse Aeschylus finxit. Cf. S 150. 

3) Certa poena non indicatur. Ex hac ipsa re elucere, et tra- 
goediam Sophoclis *Antigonen' et omnino fabulam celeberrimam de 
eius morte ibi tractatam Aeschylo eiusque spectatoribus nondum no- 
tam fuisse, Hillerus censet. Eique assentiri non dubito. Cf. adn. 1. 

4) Concinnitatis causa per se consentaneum est Eteoclis sepul- 
turam obtingere Ismenae, quamquam hoc diserte ab Aeschylo non di- 
citur. Sic fieri schol. ad 1046 adnotat. 


n) Argivorum occisorum sepultura. 


$ 145. Argivorum ante Thebas occisorum sepulturam in 
Aeschyli *Eleusiniis' tractatam fuisse vel simile huius fabulae 
argumentum fuisse atque Euripidis, )Supplieum' uno fragmento 
51 (Plutarchi loco) efficitur. "Tradit Plutarchus, apud: Aeschy- 
lum Theseum, qui ipse in scenam prodierit, persuadendo et 
pactione impetrata (non vi et armis ut apud Euripidem!) effe- 
eigse, ut Adrasto sociorum eorpora sepelienda traderentur. Eleu- 
sine scenae locum fuisse nomen fabulae testatur.? | 
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Adnot. 1) Neque cum Creonte sed cum Thebanorum populi 
primoribus eum egisse, putandum nobis est servatae fabulae (*Septem") 
conclusionis (vide S 144 adn. 2) ratione habita. 

2) Cf. Welcker., tril. p. 372 sq., kl. Schriften vol. IV p. 191 Αα. 
Neque vero ullo fundamento nituntur quae de 'Argivis' eum *Eleusi- 
niis! trilogia coniunctis Welckerus nimis confidenter protulit. Her- 
mannus (opp. VII p. 1928q.) eum vituperat neque certi quidquam de 
Argivorum argumento constare fatetur. Quamquam ad res 'Thebanas 
eam fabulam pertinuisse fragmento 15, quod ad Capanei mortem spectat, 
effici videtur (cf. 8 155, b). Fortasse satyrieum fuit drama. Vide Her- 
mannum l.l. p. 207. Cf. etiam E. Α. J. Ahrens., ed. p. 226 sq., Ludov. 

Schmidt., Z. f. d. A. 1856, p. 402. 


o) Epigonorum bellum. 


$ 146. Ἐπίγονοι titulus erat fabulae Aeschyleae. In qua 
quin nobilissimum bellum a filiis septem heroum ante Thebas 
occisorum susceptum tractatum fuerií, dubium non videtur. Ne- 
que vero certius quidquam de eius argumento e fragmentis col- 
ligi licet.! In trilogia vero Oedipodea Eteoclem et Polynicem 
aréxvoug interire Aeschylus finxit Sept. 813.? 

Adnot. 1) Cf. Weleker., tril. p. 372, E. Α. J. Ahrens., ed. p. 227, 
Ludov. Schmidt., Z. f. d. ÀA. 1856 p. 403. 

2) Hac re non efficitur, Aeschylum Epigonorum fabulam omnino 
tractare non potuisse (ut Stanleius censuit) Fieri potuisse arbitror, 
ut poeta in diversis fabulis diversas eiusdem mythi formas sequeretur. 
Ut plane abhorret Ionis itineris descriptio, quae in Supplieibus ex- 
Stat, ab ea, quae invenitur in Prometheo Vineto (vide $ 165 c. adn. 20). 
Cf. etiam ὃ 46 c. adn. 2. — Sed iure offendendum nobis sit, si in fa- 
bula, cui nomen est 'Septem contra Thebas', in qua ἄτεχνοι duces 
dicuntur, etiam Epigonorum illorum mentio fiat. Quare verba Sept. 
885: μένει xtéava v ἐπιγόνοις sine dubio simpliciter explicanda sunt, 
ut alter scholiastes vult: ἄλλοις ἔσται τὰ χρήµατα δὲ & ἀπώλοντο, 
neque spectant ad filios heroum oecisorum. 


B. Quae ad singulos homines pertinent. 


|. Cadmus et οἱ 6xagrot. 


$147. Κάδμου πὀλις Thebae saepissime apud Aeschylum 
voeantur Sept. 74, 113, 125 (ἐπώνυμος Κάδμου πόλις), 88 
Káóuov πύργου, 997 (Καδμεία πόλις); Thebani Καθδμεῖοι 
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. Bept. 9, 39, 47, 518, 530, 666, 1006, 1016, 1017, 1067, στρα- 
. tóc Καδμογενής Sept. 290, semel etiam Κάδμου πολῖται Sept. 1.! 
Etiam Spartorum (τῶν σπαρτῶν ἀνδρῶν) meníio fit apud 
Aeschylum notaque eorum fabula perstringitur, cum de Melan- 
ippo dicitur: σπαρτών àx ἀνδρῶν, ὧν Ἂρης ἐφείσατο, | 
ῥίζωμ ἀγεῖται, κάρτα Ó tor ἐγχώριος Sept. 899 Αα. Alius vir 
ferocissimus impavidusque miles τοῦ σπαρτῶ»ν γένους est Me- 
garens, Creontis filius Sept. 461.? 
Ipsorum etiam nomina Spartorum Aeschylus memorasse 
dieitur: Ἀθόνιος, Ovóatoc, Πέλωρος, Ὑπερήνωρ, Eyior? 
frg. 385. | 


A dnot. 1) Commemorandum mihi hoc loco videtur, etiam urbem 
Thebanorum πόλιν dici ὠγυγίαν, Sept. 308, et Minervae cognomen The- 
banum 'Oyxav, de quo vide S 11; cf. sehol. ad Sept. 474. De Harmonia 
vide S 27. 

2) Cf. S 150. 

3) Cf. de his nominibus Preller., Gr. myth.? II p. 26. 


ll. Amphion. 


Semel in trilogiae Thebanae reliquiis Amphionis nomen 
oeeurrit Sept. 515, ubi 4ιογενής. dieitur et sepulerum eius com- 
memoratur; semel etiam in Niobes Aescehyleae fragmentis. Vide 
S 177 c. adn. 10. 


Ii]. Tiresias. 


$ 148. Dubitari nequit, quin ad Tiresiam spectent, quam- 
quam nomen non additum est, Eteoelis baec verba: rb» Ó ox 
ὃ µάντις φησίν, οἰωνῶν βοτήρ, | ἐν eoi νωμῶν καὶ φρε- 
σίν,ὶ (páovc?) δίχα, | χρηστηρίους ὀρνιθας ἀφευδεῖ τέχνῃ" | 
οὗτος τοιῶνδε δεσπότης μαντευμάτω» — sc. vaticinatur, tune 
maximum "Thebis oppugnatis impetum hostium imminere (cf. 
$ 141) Sept. 24 sq. 

In fabula Aeschyli deperdita, cui nomen erat Ψυχαγωγοί, 
in ipsam scenam 'Tiresias videtur processisse (apud inferos Ulixi 
vatieinans). Vide ὃ 132 s. b. 


Adnot. 1) His aperte caecum eum putari signifleatur, ut iam 
scholiastes observavit. 

2) Hoe (φάους) suo iure reposuit pro tradito πυρός Ritschelius. 
Quid enim sibi vult hoe loco πυρὸς δίχα, *sine igne'? Minime probari 

Diss. Hal. IX. 17 | 
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potest Hermanni sententia, qui (uno loco Dionysii Halicarn. nixus) 
interpretatur ó(ya *praeter' (ita, ut *non solum ex igne sed etiam . . .' 
vertendum sit) Hoc ab usu Aeschyleo plane alienum est (vide Din- 
dorf. lex. Aesch. s. v). Anexplicantes *non ex igne vaticinabatur Τ.) 
repugnare Aeschylum his duobus verbis cum illa fabulae forma, quae 
oecurrit apud Sophoclem (Antig. 1005 sq.) et Euripidem (Phoen. 954), 
putamus? Hoc perineptum videri, iam Hermannus sensit; quo acce- 
dit, quod et quae antecedunt et quae insequuntur verba de avibus 
Sint. Immo expectamus sine dubio — etiam hoe Hermannus videtur 
sensisse — 'sihe oculorum lumine'. Quare φάους vel simile aliquid 
(alii alia coniecerunt) Aeschylum scripsisse, mihi quidem persuasum 
est, quamquam iam scholiastes videtur vocem legisse corruptam. 


IV. Labdacidarum domus. 
a) Labdacus. 
$ 149. Nec Labdaci nec Labdacidarum nomen unquam 
apud Aeschylum invenitur. Hoc admodum memorabile esse 
mihi videtur. Cf. S 134 adn. 9. 


Ν 


b) Laius. 
Laius Oedipi pater est Sept. 7308q., 736, cet. Ampliora 
de eius culpa et poena vide $$ 133, 134, 135. 


ϱ) Iocasto. 


Nomen locastes in reliquiis Aeschyleis non exstat. Sed in- 
cestus Oedipi nobilissimi saepius mentio fit. Vide $ 137.- 


d) Oedipus. 

Oedipus, Laii filius, Sept. 736 (cf. $ 1348q.), cum sua ipsius 
matre incestum committit. Vide S 137. Inde filii ei oriuntur 
Eteocles et Polynices (vide ibid, ef. Sept. 792, 185, 359, 786, 
870), filiae Antigone et Ismene.! 


Adnot. 1) Quin haee quoque fuerit Aeschyli sententia, non 
dubito, cum saepius illae Eteoclis et Polynicis ἀδελφαί dicantur. Vide 
8153. Sed cf. etiam 6 144 adn. 1. 


oe) Creon, Moegareus. 


$ 150. Eteocle et Polynice mortuis non (ut apud Sopho- 
clem et Euripidem) summa 'Thebanorum potestas apud Creon- 
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tem, Iocastes fratrem, est, sed apud ipsum populum Thebanum. 
Vide ὃ 144 c. adn. 2 (et cf. S 145). — Sed mentio fit Creontis 
eiusque filii Megarei Sept. 461.! Hie Megareus e Spartorum 
genere prognatus contra Eteoclum pngnat. Animum eius ef 
fortitudinem summa laude extollit Eteocles. | Aut moriturum aut 
vieturum eum esse Sept. 459 84. 

Adnot.1) Hunc esse notum illum Menoecei filium putandum, 
Sophocl. Antig. vv. 1901 βα. docent. Sed memorabile est, nullum apud 


Aeschylum exstare vestigium necessitudinis, quae inter Creontem et 
. Oedipodas intercedat. 


f) EBteocloes. 


$ 151. Eteocles filius Oedipi, Sept. 185, 359, 641, 664, cf. 
του, 870, frater Polynicis, Sept. 563 sq., 619 8q., cf. 661, 874, 
916, 923, 962, et Antigones et Ismenes est. Vide ὃ 153. Ipse 
ἄτεκνος dieitur Sept. 813.! De Oedipi coniugio, quo liberi illi 
prognati sunt, vide $ 137. Patre mortuo discidium de heredio 
oritur inter Eteoclem et Polynicem. De quo vide $ 138. De' 
bello inde exorto, nobilissima "Thebarum. oppugnatione, fratrum 
denique mutua interemptione et sepultura vide $$ 139, 141, 
142, 144. 

His pauea addenda mihi. videntur de Eteoclis Aeschylei: 
moribus atque indole. Maxime conspicua in eo est summa sui 
ipsius fiducia. Qua cum efficiantur nonnulla, qualia spectatorum 
admirationem exeitent ac favorem, ut fortitudo summaque animi 
firmitas (sciens morti se praebet, vide $ 142), visa ac prudentia, 
qua usus urbem defendendam curat (per totam fere fabulam 
'Sept. adv. Th. praec. vv. 18q., 398q., 3848q., 106653q.): prae- 
ponderant in alteram partem indidem orta, quibus ὄβρι», ut ita 
dicam, admittit, immodica superbia, ferocia, aliorum denique at- 
que etiam deorum despectus. Seiens neglectisque chori adhor- 
tationibus fratri oeccidendo obviam it (vide ὃ 142), cum evitare 
8e non posse patris exsecrationem existimet, Sept. 676 sq., 682 sq., 
cf. 643 8ᾳ. Praeter cetera memorabilia sunt verba eius Sept. 
6895q.: θεοῖς μὲν ἤδη πως παρηµελήμεθα, | χάρις ó Gy 
ἡμῶν ὀλομένων θαυμάζεται΄ | τ οὖν ἔτ ἂν σαΐνοιμεν ὁὀλέ- 
θριον uógor; Vivgines Thebanas, quae supplices ante deorum 
aras preces faciunt, asperrime increpat vetatque amplius id fa- 

17* 
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cere Sept. 1658q. Prorsus impie et contemptim de deis loqui- 
tur v. 202 sq., 209 &q., 2834 βα. Quamquam aliis loeis vel ipse 
deos invocat, v. 69 8q., vel invocari iubet, v. 2518q., ut urbem 
tueantur, promitlitque victoriam naetum urbeque servata tropaea 
hostiumque spolia se deis consecraturum esse 257 sq. Cf. etiam 
vv. 4988q.?, 4531, 549, 612.? 

Adnot.1) Cf. 8 146 c. adn. 2. 

2) Quamquam hoc loco potius exponi videtur, quid Aeschylus 
poeta, quam quid Eteocles de Capaneo iudicet. Item v. 612 videtur 
intellegendus esse. 

3) De Eteoclis Áeschylei indole cf. C. O. Müller., Gr. Litt.* p. 539; 
Bergk., Gr. Litt. III p. 299; praec. G. Günther., Grundz. d. trag. Kunst 
p.858q. Minus recte iudicare mihi censendum est Oberdickium dicen- 
tem (Beitr. z. Aesch., Progr. Glatz. 1870, p. 3): , Wührend so Eteocles 
— edel und ohne Sehuld ist, erscheint der Charakter des Polyni- 
ces hierzu im geraden Gegensatz." Similiter nimis benevole (mea qui- 
dem sententia) de Eteoclis Aeschylei moribus iudicat F. Α. Voigtius 
in Rosch. lex. mythol. Gr. et Rom. s. v. p. 1387 8q.). 


g) Polynioces. 


$ 152. Polynices Oedipi filius, Sept. 792 cet., Eteoclis, Απ- 
tigones, Iamenes frater est. Vide ὃ 151. Ipse dieitur ἄτεχνος 
. Sept. 819. A fratre e patria expulsus (vide ampliora $ 138), 
ei bellum parat, de quo vide $$ 139 8q., de morte eius et se- 
pultura $8 142 sq. — Quamquam Polynices urbem hostiliter 
aggressus est atque in universum Eteocli favent cives Thebani 
(vide $ 138), paucis tamen locis dicitur de duobus urbis ἐπι- 
σταταιν, Sept. 800, sive βασιλέοι», 805, δυοῖν ἀνάκτοι», 905. 

Nomen Πολυνείκης quid significet, identidem respicit Aeschy- 
lus, ut Sept. 814 sq. (o? [sc. Et. et Pol] 9v ὀρθῶς κατ ἐπ- 
ὤνυμίαν | καὶ πολυνεικεῖς | ὤλοντ ἀσεβεῖ διανοίᾳ), Sept. 
5648q. (Amphiaraus illum appellat, nomen in duas partes [βο. πολύ 
et γεῖκος] dividens)?, Sept. 645 (Eteocles fratrem vocat Πολυ- 
νείκη κάρτα ἐπῶώνυμο}). 

Quales mores atque indolem Polynicis Aeschylus sibi finxe- 
rii, maxime e nuntii verbis Sept. 618sq. colligendum est. Qui 
eum in hune modum describit. Vehementissime ultionis cupidi- 
tate flagrat. Iactat quae optat, ut aut cum fratre congressus oc- 
eidens occidatur aut superstitem illum in eundem modum ezsilio 
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puniat, 62084. Deos patrios invocat, ut vindices sibi exsistant, 
6268q. Scutum gerit, in quo hoc signum expressum est: Zíx» 
dea virum armatum (ex auro factum) ducit, quibus suppositae 
sunt hae litterae: χατάξω ὃ ἄνδρα τόνδε καὶ πόλιν | ἕξει πα- 
τρώω» δωμάτων t ἐπιότροφάς, 639 κα. — Addenda sunt quae 
Eteocles, Ámphiaraus, Antigone de eo iudicant. Fratrem ini- 
mieum exelamare, nunquam Iustitiae eum Polynice quidquam 
negotii fuisse, 649 8q., eumque hominem esse πάντολμον goé- 
vac, 658, qui nomine illo profecto dignus sit, 645, consentaneum 
est, Sed etiam ipsius socius Amphiaraus eum vituperat impiam- 
que esse quaeque diis valde displiceat eius expeditionem pro- 
fitetur 564 sq.  Defendit eum atque excusat Antigone soror: 
παθῶν κακώς κακοῖσι» ἀντημείβετο Sept. 1040. 
Adnot.1) Cf. 8146 ο. adn. 2. - 


2) Hic aperte sensus est huius loci corrupti, ut mihi quidem per- 
suasum est, necdum satis sanati. Cf. Wecklein. ed. vol. II ad h. v. 


h) Antigone et Ismene. 


$ 153. Oedipi filiae (vide $8 149, d et 151), Eteoclis et 
Polynicis sorores, Sept. 849, 961, 1020 8q., Antigone et Ismene 
in scenam progrediuntur in 'Septem adv. Theb.' tragoediae fine 
(8473q.). Verbis alternis fratres mortuos deplorant, 941 sq., atque 
ad sepeliendos eos 8e comparant, 993 sq. De his rebus vide ὃ 144. 
Praebet se illie Antigone virginem non modo pietate insignem 
sed etiam fortem propositique tenacem, quae minis non terrea- 
tur, cum Ismene ne verbo quidem eam adiuvet, solum Eteoclis 
corpus, ut videtur, curans. Cf. ὃ 144 c. adn. 4. 


V. Ceteri Thebani. 


$ 154. Thebani, qui Eteocle duce urbem contra Polynicem 
eiusque socios defendunt, hi nominantur: 

a) Melanippus, filius Ástaci, e genere Spartorum oriundus 
(u&A εὐγενῆς et κάρτα ἐγχώριος) Tydeo in pugna opponitur. 
Cf. $ 141. Dicit eum Eteocles χεδνόν virum τὸν Αἰσχύνης 
θρόνο» tuu vta, cui superbiora verba invisa sint, ad turpia 
quidem segnem neque vero xaxov Sept. 394 κα. 
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b) Polyphontes, Capanei adversarius, vir est fortissimus 
auimoque flagrans Sept. 434 sq. 

c) De Megareo iam dixi ὃ 150. 

d) Hyperbius, Oenopis filius, Aetoris frater (v. 542), cum 
Hippomedonte eongreditur. Est vir xeórog, qui neque habitu 
aut figura neque animo neque armis reprehendendus est. In 
clipeo gerit signum expressum: lovem ipsum qui igneum telum 
manu vibrat Sept. 491 8q. 

e) Actor, alter Oenopis filius (Hyperbii frater), Partheno- 
paeo opponitur, vir ἄχομπος, qui non verba sed facta prae- 
stare solet, Sept. 540 8q. 

f) Lasthenes Amphiarao occurrit, yégo» τὸν νοῦν, sed 
iuvenili fruens corpore, eui prompti sunt et oculi et manus, 
Sept. 607 8q.! 


Adnot.1) 'lTenendum est, omnes has Thebanorum laudationes 
ab Eteocle dici. 


VI. Polynicis socii. 
a) Tydeus. 


$ 155. De Tydeo haec apud Aeschylum exstant (verba 
sunt nuntii Thebani) Ceteris Argivis avidior pugnae (μαργῶν) 
fremit iactationibusque se effert Sept. 364 8q. Summa rixa ei 
est cum Amphiarao (ef. S 157). Qui eum graviter vituperat 
compellatque τὸν ἀνδροφόντην!, τὸν πύὐλεως ταράκτορα, | 
µέγιστον ἄργει τῶν κακῶν διδάσκαλο», | Ἐρινύος κλητῆρα 
πρόσπολον φόνου | κακῶν ὃ Ἀδράότῳω τῶνδε βουλευτήριον 
Sept. 558 aq. Contra Tydeus vehementer vatem illum increpat, 
quod Ismenum traici vetat, eumque arguit σαΐνειν µόρο» τε 
xal μάχη» ἀφυχία Sept. 365 sq. Tres vibrat in galea cristas 
elipeique tintinnabulis terrorem excitare cogitat v. 3718q.? Sig- 
num ei in illo est: caelum stellis plenaque luna ornatum. Ob- 
tingit ei porta Proeti et adversarius Melanippus Thebanus. Cf. 
$8 141 et 154. 


Adnot.1) Speetat hoc sine dubio ad patruum et patrueles a 
'l'ydeo occisos (ut iam schol. adnotavit); eodem quod sequitur «πόλεως 
ταρἀάκτωρ’) videtur pertinere. 

2) De v. Sept. 411 cf. paulo infra s. b. Errare scholiastam, qui 
eo loco ex voce ἄλλος concludit, etiam Tydeum gigantem ab Aeschylo 
significari, recte Hermannus (quem vide ad eum 1.) observat. 
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b) Capaneus. 


Capaneum in hunc modum nuntius Eteoclis deseribit. Gi- 
ganti similis est!, corporis magnitudine Tydeum superans. Super- 
bia, minis, iactationibus praeter ceteros excellit. Volente sive 
nolente deo se urbem eversurum esse neque Iovis fulmen sibi 
impedimento fore. Fulguris ictus meridianis solis radiis com- 
parat. In clipeo insigne gerit virum nudum igniferum, cui 
aureae suppositae sunt litterae “πρήσω πόλιν” Sept. 410 sq. 
Obtingit ei Electrae porta, Polyphontes adversarius. Cf. $8 141 


et 154. 
Praeterea unum fragmentum Aeschyleum ad Capaneum per- 


tinet, quod ad 'Argivos' refertur, frg. 15. De morte eius ful- 
mine Iovis pereussi manifesto dieitur. Nec vero amplius quid- 
quam certi ex eo colligi potest." 


Adnot. 1) Cf. a, adn. 2. . 

2) Verba (Etym. Magni) corruptissima sunt necdum contigit cui- 
quam editorum, ut satis probabiliter ea restitueret. Cf. Hermanni co- 
natus opp. VII p. 209. 


c) Eteoclus. 


8 156. Pauciora de Eteoclo ille nuntiat. Equos fervidos, 
qui in portas irruere student, refrenat atque exercet Sept. 448 sq. 
Clipei ei insigne est 'vir armatus scala hostium turrim ascen- 
dens' litteraeque additae sunt significantes: ne Martem quidem 
de pinnis eum deiecturüm esse; Sept. 445 sq. Obtingit ei porta 
Neista, Thebanus opponitur Megareus. Cf. S8 141 et 154. 


d) Hippomedon. 


Hippomedontis σχῆμα et µέγαν τύπον nuntius laudat. De- 
baechatur ille tamquam baecha, «Ίρει ἔνθεοςο. Ingentem gerit 
clipeum. In quo expressus est Typhon atrum fumum e fauci- 
bus ignivomis emittens; Sept. 4738q.  Obtingit ei porta Oncae 
Minervae, hostis Hlyperbius. Vide $8 141 et 154. 


e) Parthenopaeus. 
De Parthenopaeo nuntius haec profert. Arcas est Sept. 534, 
µητρὸς ἐξ ὀρεσκόου! natus 519, sed Argis (ubi µέτοικος est) 
tgoQac? debet 536. Est καλλίπρωρος, ἀφορύπαις ἀνήρ, cui 
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modo lanugo in genis emergit 520 sq. Neque vero virgineus 
(nomini conveniens) animus ei est, saevus potius neque liber 
a iactationibus 523 sq. Per hastam, quam magis deis se vene- 
rari gloriatur, iurat, se etiam invito Iove urbem Thebanorum 
vastaturum esse, 516 5sq. Signum οἱ est clipei Sphinx, quae 
Thebanorum aliquem unguibus fert, 526 8q. Porta ei obtingit 
Borrhaea, adversarius Actor. Vide S8 141 et 154. 

Adnot. 1) Cf. S 175. 

2) Schol. adnotat: ἀκούσιον φόνον δράσας ὁ Παρθενοπαῖος εἰς 


Ἄργος ἔφυγεν. Hoc de Parthenopaeo alias nusquam inveni. Nescio, 
an pro sceholiastae invento id habendum sit. 


f) Amphiaraus. 


$ 157. Amphiaraus, Oiclis filius Sept. 596, 369, Argivorum 
vates est Sept. 556, 575, 577, 596 sq. (μέγας προφήτης). Invi- 
tus, sed fato cedens, septem illis interest. Neque enim ignorat, 
diis invisam esse maleque eventuram eorum expeditionem. Vide 
. $ 139. Se quoque ipsum in ea moriturum esse praescit 574, 604. 
Laudant eum etiam hostes Eteocles eiusque nuntius. A quibus 
dieitur σῶφρων δίκαιος ἀγαθὸς εὐσεβὴς ἀνήρ 597, qui ov 
δοκχεῖν ἄριστος, aAA εἶναι θέλει 579; cf. v. 609 φιλεῖ δὲ σι- 
γᾶν 15 λέγει» τὰ καίρια. De prudentia eius ef. etiam vv. 555, 
5808q., de fortitudine 556, 603, iustitia et pietate 585 sq., 583, 
5678q. Polyniecem et Tydeum graviter vituperat. Vide $8 152 
et 155. 'TTydeus vero Amphiaraum increpat, quod propter sacra 
iniqua socios monuit, ne Isamenum transirent, 3658q. Opponitur 
Amphiarao hostis Lasthenes, porta obtingit Homolois. Cf. S$ 154 
et 141. De morte vatis vide $ 143. — Denique ille etiam Z4g- 
φις ab Aesehylo dietus esse traditur frg. 361. 


g) Adrastus. 


Pauciora apud Aeschylum exstant de Adrasto. Neque enim 
inter eos septem viros est, qui septem porías aggrediuntur.! 
Sed ducem Argivorum etiam apud Aeschylum eum haberi, e v. 
Sept. 562 (κακών Aógaoto rOvós βουλευτήριον sc. Tydeum 
esse) colligendum esset, nisi diserte Polynices eorum ἄρχων di- 
ceretur Sept. 661, cf. 813. Quare quod in versu illo Adrastus 
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potissimum respieitur, hoe tantummodo ab Aeschylo significari 
existimo, gravissimum esse hunc omnium Polynicis 80ciorum. 
— Adrastus solus illorum in patriam redit. Vide $ 141 c. adn. 
2 et ὃ 145. 

Adnot. 1) Cf. 8 141 adn. 5. 


3. Theseus. 


$ 158. Patris 'TThesei nomen occurrit Eum. 686, ubi Athe- 
nienses dicuntur 4iyéog στρατός. 

. Plura de ipso Theseo exstant. Vocantur Athenienses 6η- 
σέως τόκοι Eum. 405, Attica terra χθῶν Θησηΐς Eum. 1027. 
De bello ab Amazonibus contra TTheseum suscepto dicitur Eum. 
6883sq.! Veniunt illae Θησέως κατὰ φθόνον bellum inferentes 
atque Athenas urbem 'veóxtoAu'? altis turribus munitam op- 
pugnant. Centoria autem in colle illo ponunt, qui postea ex 
hae ipsa re Areopagus nominatus est. Nam Marti ibi sacra 
faciunt, ἔρθεν ἔστ ἐπώνυμος | πέτρα πάγος v ρειος 693. 

In ipsam scenam prodiisse Theseum certe traditur in *Eleu- 
sinis", frg. 51. Vide ampliora $ 146. — Praeterea partes ei 
fnisse in dramate satyrico, eui inscriptio erat Κερκύων, putan- 
dum nobis est. In eo de luctando acetum fuisse, frg. 101 testa- 
tur. Versatum igitur esse eius argumentum in celeberrima The- 
sei et Cercyonis luetatione, verisimillimum est. Etiam singula 
verba ab Hesychio servata frgg. 102, 103, 104 ad certamen 
mihi videntur spectare.? 

De praesidio ab Atheniensibus* Heraeclidis praebito vide 
$ 159, b. 

Adnot.1) Cf. S 17 adn. 5 et 6. 

2) Hae voce aperte nobilis illa civium Atticorum congregatio 8 
Theseo effecta respicitur. 

3) Cf, quod simile videtur fuisse, Euripidis drama satyricum, 


eui nomen erat Σχείρων. 
4) Sive a 'l'heseo, sive a Demophonte 'l'hesei filio. 
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8) Quod apud Apollodorum (11, 5, 11) exstat: ὡς δὲ ἦχεν εἰς 
Ὑπερβορέους πρὸς Άτλαντα εἰπόντος Προµηθέως τῷ Ηρακλεῖ avtóv 
ἐπὶ τὰ μῆλα μή πορεύεσθαι x. t. λ., propter illud εἰπόντος Προμηθέως — 
ad Aeschyli tragoediam referendum esse, Weckleinius putat (ed. Prom. 
p.11) Primo aspectu mihi quoque sic visum est. Cum vero semel 
atque iterum hanc quaestionem mecum perpendissem, fatendum esse 
iutellexi, non tam certum id esse quam Weckleinius censet. Nam quae 
apud Apollodorum sequuntur (fabula paene iocosa) de Herculis dolo, 
ex Aeschylo non sumpta esse apparet. Quo accedit, quod nobis duo 
versus Promethei Soluti servati sunt (frg. 195), quibus aperte Prome- 
theus Herculem admonet, ut caveat, quantum possit, draconem aliquem 
sive simile quoddam monstrum (ἐξευλαβοῦ δὲ µή σε προσβάλῃ στόμα | 
πἐμφιξ' πικροὶ γὰρ κοὺ διὰ ζόης ἀτμοί). Fieri potuisse concedo, ut 
etiam de alio dracone in itinere Herculi obvio Prometheus exponeret. 
Facillinum autem est cogitare de illo dracone, qui Hesperidum hor- 
tum eustodiebat. Α quo si cavendum erat Herculi, ipsum pomis istis 
potiri apud Aeschylum patet. 

9) Fortasse etiam µονόμματοι; ef. S 185, f adn. 7. 

10) Denique, quoniam quodammodo etiam cum Herculis rebus 
cohaeret, quod de Aiacis cute impenetrabili perhibebatur, hoc quoque 
loco commonefaciendum mihi videtur esse huius fabulae in *Thressis' 
ab Aeschylg peculiariter tractatae, de qua vide S 98. 


b) Heraclidae. 


' HoaxAstóat! titulus erat fabulae Aeschyleae. Ex qua unus 
versus et duo singula vocabula servata sunt. Certi de argu- 
mento ex his nihil patet. Sed propter titulum haud ita impro- 
babilis videtur coniectura Welckeri et aliorum!, versatum id 
fuisse in iisdem rebus, quae Euripidis fabulae cognomini argu- 
mento sunt (praesidio ab Atheniensibus Heraclidis Eurystheum 
fugientibus praebito? cet.). 

Vox ἀμφιμήτορες, frg. 70, aperte de ipsis Heraelidis 
dicta est.? 

Adnot. 1) Welcker, tril. p. 564; Bergk, Gr. Lit. ΠΙ p. 522. 

2) Cf. Pausan. I, 82, 6. Ubi Theseum tueri eos dici memorabile 
est, cum apud Euripidem Demophonti, 'l'hesei filio, hae partes sint. 
Nescio an illam formam fabulae Aeschylus secutus sit. — Fortasse 
frg. 69 οὐ yap τι μεῖξον ἄλλο τοῦδε πείσοµαι spectat ad similem sce- 
nam atque apud Euripidem Heracl. 474 sq. exstat. Cf. ill. v. 525 οὐκ- 
ovv 9avsiv ἄμεινον ἡ τούτων τυχεῖν | ἀναξίαν (Macariae, ut nomi- 
nari solet, verba). Quamqnam etiam ad aliam quamlibet scenam talia 
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in universum dieta pertinere posse concedendum est. Cf. Bergkium 
(1. |. adn. 171). 
3) Hesychius explicat: οἱ ἐκ πολλῶν µητέρων γεγονότες ἀδελφοί. 


6. Telephus'! (et Tenthras). 


6 160. Τεύθραντος ἄότυ Μυσῶν Ionem errantem per- 
measse legimus Supp. 558. ' 

Ad Telephum pertinuisse e fabulis Aeschyleia praeter ipsam 
"Tlelephum' videtur ea, eni nomen erat 'Mysi'? De cuius ar- 
gumento fragmenta haee produnt. Mntus? Telephus Tegea in 
Mysiam venit frg. 144. In Mysia autem (cf. tit.) ad Caici ripas 
scenae locus est frg. 142, 141.5 Petit aliquis, qui ex alia (lon- 
ginqua) terra illuc venit, frg. 1419, (famulus Telephi sine dubio 
intellegendus est), a fluvii illius saeerdote?*, ut dominum preci- 
bus salutaribus servet, frg. 142. 

De alterius fabulae (Telephi) argumento ea fragmenta, quae 
certa sunt (frgg. 236, 237) plane nihil produnt. Nec tamen du- 
bium videtur, quin nobilissima illa fabula in Cypriis (Kink., fr. 
ep. Gr. p. 18) narrata tractata fuerit (lTelephus contra Graecos 
ad Asiam appellentes pugnans vulneratur; deinde oraculo ob- 
temperans supplex Argos venit, ut ab Achille sanetur).? 

Adnot.1) Cf, Pilling., Quomodo Telephi fabulam et scriptores 
et artifices veteres tractaverint, diss. Hal. 1886, p. 12 8q.; Welcker., 
tril. p. 562; E. A. J. Ahrens,, ed. Aesch. p. 246 sq.; O. Jahn., Trelephus 
und Troilus p. 36 sq. 

2) Admodum enim probabile (etsi non certum) est, quod Welckerus 
(1.1.) statuit, Pillingius (qui fusius hanc quaestionem tractat) arguta argu- 
mentatione confirmavit (cf. etiam Herm., Nauck., Dind. ad frgg.): Aristo- 
telis verba poet. c. 24 ὥσπερ — ἐν Mvooic ὁ ἄφωνος ἐκ Τεγέας εἰς τὴν 
Μυσίαν ἥχων ad Aeschyli Mysos spectare. (Cf. etiam Glintherum, 
Grundz. d. trag. Kunst p. 292). Quin autem ἄφωνος ille Telephus in- 
tellegendus sit (quod primus ostendit Tyrwhittius) dubitari nequit. 

3) Hoc (8c. quod mutus dicitur) aperte spectat ad relephum co- 
gnatorum interfectorem, qui lustrationem petit (ut iam observaverunt 
vv. dd. illi). De parricidio illo cf. Pilling. 1. |. p. 218q., p. 71. 

4) Vide adu. 2; cf. frg. 143. 

5) Quin etiam hoc fragmentum ad Mysos pertineat, cuius videtur 
fuisse versus primus, dubium mihi non videtur. Huius rei (a Pauwio 
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primo animadversae) argumenta satis firma vide apud Dindorfium (ad 
frgg.) vel Pillingium (1. 1.). 

6) Hoe fluvii salutandi ratione indicatur (Io Kaixs Ἰνσιαί v 
ἐπιρροαί). | 

7) De sacerdotis tali munere cf. Pilling. |. |. p. 16. 

8) Comprobatur hoe vel ipso titulo fabulae, cum vix aliud ar- 
gumentum e fabula Telephi ad tragoediam (certe quae sic inscribeba- 
tur) aptius inveniri possit (excepto fortasse eo, quod iam in alia tra- 
goedia, Mysis, ab Aeschylo tractatum fuisse veri simile est). Hoc (vul- 
nerati Telephi) argumentum etiam ab aliis poetis, certe ab Euripide, 
tragoediis, quibus idem nomen erat, tractatum est. Vide Pilling. |. 1. 
p.24, 368q. Pillingius (p. 17 8q.) arguta argumentatione ductus plura 
de eius fabulae argumento enucleare conatur neque improbabilia. 
Hoc certe ei concedo, e fragmentis duobus incertis, et schol. Ar. Ach. 
v. 832 (quod ad Euripidem pertinere veri simillimum est, vide Dind. 
p. 8cen., Eurip. p. 342, Pill. 1. 1.) et schol. Ar. ran. 1210 (quo iam apud 
veteres de loco versus Aeschylei [frg. 92 Dind.] ab Aristophane memo- 
rati controversiam fuisse docemur), hoe quidem eoncludi licere, in 
Aeschyli Telepho et de Agamemnone et de Oreste a Telepho correpto 
actum esse. Minus firmo nituntur fundamento quae ampliora de Oreste 
puero 'correpto apud Aeschylum exstitisse suspicatur, revoeans ad vas 
quoddam fictile saec. V (cf. Robert., Bild und Lied, p. 146 sq.) et ad 
notissimam narrationem de 'Themistocle ad Admetum regem con- 
fugiente a Thucydide traditam. Quamquam ne ea quidem improbabilia 
mihi videntur. Cf. etiam Jahn. (1.1.) et Ribbeck. (d. rüm. Trag. p. 345). 


6. Argonautae quaeque cum rebus eorum 
quodammodo cohaerent. 


8) Athamas, Helle. 


$ 161. θαμαντίς Helle commemoratur Pers. 71, nbi aperte 
nota illius fugae et mortis fabula respicitur. Ἕλλης z099u0c praeter 
hunc locum Hellespontus etiam Pers. 724,801, similiter 878 dieitur. 

'Athamas' fabulae Aeschyleae nomen erat. Sed pauca eius 
tantummodo servata aunt fragmenta. Quae de argumento nihil 
produnt praeter unum frg. 1, quod est de tripode *semper su- 
pra ignem posito, qui aliquem exceperit. De Melicerte a matre 
in. aeneum iniecto! hoc diei videtur.? Quamobrem de Athaman- 
tis furore? fabulae Aeschyleae argumentum fuisse coniciendum 
nobis est.5 Cf. ὃ 41. 
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Adnot. 1) Apollodor. 3, 4, 3. 

2) Eodem fere etiam frg. 4 b pertinere (propter vocem ἐξαυστήρ, 
de qua vide Dind. lex. Aesch. s. v.) suspicor, quamquam tradita verba 
aperte corrupta sunt neque certe dici potest, qualis eorum apud 
Aesehylum sensus fuerit. — Quod vero Welckerus (tril. p. 338) e frg. 
4a (leaenae mentio fiebat in *Athamante") concludit, ,dass Athamas 
als Gegner des Gottes [βο. Bacchi] wütete, zeigt die Erscheinung der 
Lüwin^, hoec mea quidem sententia nullo modo colligere licet ex uno 
tali vocabulo, quale ad quemlibet verborum conexum aptari possit. 
(Alia ex eo conicit E. Α. J. Ahrensius, ed. p. 232). Quo accedit, quod 
ne constat quidem, utrum ad Aeschyli an Sophoclis *Athamantem' hoe 
fragmentum pertineat. 

3) Preller, Gr. Myth.? II p. 313 κα. 

4) Cf. Welcker., tril. p. 3368q., append. p. 1248q.; E. A. J. Ahrens., 
ed. p. 2818q. Welckerus nimis coniciendo indulgens non solum totum 
fere Athamantis argumentum (cf. adn. 2), sed etiam trilogiam, cuius 
ea fabula pars fuerit, restituere conatur. Quam constitisse putat e 
Aixvvovoyoig, Athamante, Isthmiastis. De hac fabula quid censeam 
dixi ὃ 41, de illa prima vide 8 171 adn. 2. 


b) Navigationis Argonautarum comparatio. 


*Argo', nomen celeberrimae navis, titulum praebuit dramati 
alieui Aeschyleo. Vel inde apparet, ad Argonautarum fabulam id 
pertinuisse, neque vero certum est, ad quam eius partem referen- 
dum sit. Unum quod ad hoc drama pertinere certum est fragmen- 
tum exhibet, ab Aeschylo Argus gubernatorem Iphyn (non Ti- 
phyn) vocatum esse, frg. 18. E quo de argumento certi quidem 
nihil colligi potest.! Atque idem cadit in alterum eiusdem fa- 
bulae titulum nobis traditum, quem 'Koxaotal' (i. e. remiges) 
legendum esse censeo. Sine dramatis nomine traditur, et 
Aeschylum dixisse, a Minerva quandam materiam loquentem Ar- 
gus ligno esse insertam, et exelamasse apud eum aliquem: o9 
9 ἐστὶν ἄργοῦς ἰρὸν, αὔδασον, ξύλον; frg. 19. In *Cabiris'? 
vero enumerasse Aeschylum omnia Argonautarum nomina frg. 
94, nomen [asonis frg. 95 exhibet.* 


Adnot. 1) Welckerus quidem (tril. p. 311 8q., append. tril. p. 
100 81.) ampliora suspicatur, trilogiam fuisse Argo, Hypsipylen, Ca- 
biros (vide paulo infra sub c) argumentumque 'Argus' in navis aedi- 
ficatione primisque Árgonautarum rebus gestis versatum fuisse, nullo 
nimirum certo argumento adiutus. Cui non sine causa E. Α. J. Ahren- 
sius (ed. p. 205) obicit, non intellegi, quomodo factum sit, ut eiusmodi 
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argumentum poeta in scena expliearet, in quo fere nihil inveniatur, 
quod tragicam dignitatem habeat. — Dindorfius (ante frg. 17) satyri- 
cam eam fabulam fuisse suspicatur, neque vero nititur nisi incertissima - 
quadam argumentatione. 

2) 'Tradita lectio est χωπαστης. Sed desiderari pluralem (cho- 
rum significantem) chorumque remigum aptissimum videri ad drama, 
euius nomen & nave ductum sit, iam Welckerus (tril. p. 312, praec. 
append. p. 101) vidit. Conicit χωπευσταί, eumque sequitur Dindorfius. 
Cum vero Mediceus exhibet χωπαστής, legendum esse χωπᾶσταί a8- 
sentior Hippenstilio (diss. Marp. 1887, de trag. Gr. princ. fab. nominib., 
p. 11 adn. 1). Qui hane formam acute defendit. 

3) Vide paulo infra $ 162. 

4) Cf. etiam 8$ 44 de Argonautis. 


c) Quae Lemni fiunt (Cabiri, Hypsipyle). 


$ 162. Versatum fuisse in rebus Argonautarum, qui ad 
Lemnum insulam navem appulerunt, duas Aeschyli fabulas de- 
perditas, et 'Hypsipylen' frg. 242 et *Cabiros', fragmenta 94, 95 
testantur.! 

Pauca tantummodo accepimus de 'Hypsipyle'. Dixit in ea 
Aeschylus (teste schol. Apoll. Rhod.), Argonautis procellia iacta- 
ti occurrisse Lemniasa armatas?, dum iureiurando illi promitte- 
rent, navibus ΘΡΙΘΒΒΟΒ Be cum eis coituro8 esse, frg. 242. Ad 
caedis maritorum a Lemniis perpetratae celebrem fabulam* haec 
pertinent. Quae respicitur ab. Aeschylo etiam Ch. 629 sq. (prae- 
ter cetera mala famosum esse ac detestabile τὸ {ήμνιο», sed 
comparari posse /fguriou πήµασι» Atridarum generis foeda 
facinora) Praeterea Hypsipylen ab Aeschylo deminutione dic- 
tam ease }φώ, traditur frg. 210. 

Paulo plura exstant de Cabiris. Argonautae Lemni eom- 
morati a Cabiris conviviis excipiuntur. Vide $ 55. Atque ebrii 
ab Aeschylo in scenam producti esse dicuntur frg. 95.5 

Adnot. 1) Facile inde conicias, trilogia has fabulas coniunetas 
fuisse. Et coniecit hoc Welekerus (1.1.; cf. paulo supra sub b). Sed 
eodem iure Hermannus (vide ad frg. 155) suspicari potuit, cum Ne- 
mea (cf. S 140) Hypsipylen trilegia cohaesisse. Neque hoc neque illud 
propter fragmentorum paueitatem aliquatenus certe probari potest. 
Nemeam autem cum Cabiris coniungere veriti sunt viri docti (propter 
diversitatem videlicet argumentorum earum quae videtur fuisse), ex- 
cepto Nauckio, qui ante frg. 90 dicit: ,Ex his probabile est, quod 
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Welckerus coniecit, Cabiros eiusdem trilogiae fuisse atque Ὑψιπύλην 
et Argo* et ante frg. 243: ,Drama (8ο. Υψιπύλη) eiusdem trilogiae 
fuisse videtur ae Νεμέα". Viri ill. quae sit sententia, non video. Num 
satyricam fabulam putat *Nemeam'? An ordinem alium ac Welckerus 
esse censet? ΟΓ. etiam adn. 5. 

2) Ad easdem spectare videtur vox ἀποκορσωσαμέναι, quae 
eapillum sibi totonderunt', frg. 241. 

3) Sunt qui titulum in indice fabularum Aeschylearum 4ήμνιοι 
errore pro «{ήμνιαι scriptum esse atque hue referendum esse putent. 
Vide Dindorfium (ad frg. 242) et Hippenstielium (diss. Marp. 1887, de 
trag. Gr. princ. fab. nominibus, p. 9). Sed eodem iure vel potius maiore 
mea quidem sententia Welckerus *Philoetetae' alterum nomen *Lem- 
nios' esse suspicari potuit. Vide 8 99 adn. 10. Neque enim plane as- 
sentior Hippenstielio de catalogi Aeschylei indole et ratione. Vide 
S850 adn. 11. Hippenstielius quidem eo quod de catalogo sibi fecit 
iudicio eensere eogitur, neque Philoctetae [neque Hypsipyles alterum 
nomen esse «{ημνίους (vel «4ημνίας). Quare arbitratur, ad Argonautas 
quidem Lemni commorantes hanc fabulam spectasse, neque vero idem 
argumentum eius fuisse atque Hypsipyles. Addidisset vellem, quod 
potius fuisse argumentum suspicetur. 

4) Preller, Gr. Myth.? II p. 325. Cf. Welcker., tril. p. 585 8q. 

5) Ad talem fere scenam referendum videtur frg. 93. Cf. Ahrens. 
l.l Nee sine causa satyricam fuisse hane fabulam Prellerus (|. l. p. 
326 adn. 2) mihi videtur suspicari. 


d) Phineus (Harpyiae). 

Φινεύς) nomen erat fabulae Aeschyleage deperditae.! Ad 
notam Phinei fabulam pertinet unum quod nobis servatum esi 
fragmentum: xal φευδόδειπνα πολλὰ uagyoonc γγάθου | ἐρρυ- 
. σίαζον στόματος ἐν πρώτή χαρᾷ frg. 251. De Harpyiis, quae 
.Phineo eibos eripiunt, hoe aperte dictum est. Quae commemo- 
rantur etiam Eum. 508sq. Ubi Furias describens Pythia dieit: 
εἶδόν ποτ᾽ ήδη Φιγέως γεγραμµένας | δεῖπνον φερούσας' 
ἅπτεροί γε μὴν ἰδεῖν | αὗται (sc. Furiae) x. t. A. Volatiles 
igitur, ceterum Furiis similes Harpyiae? ab Aeschylo finguntur. 
De ipso vero fabulae. illius Aeschyleae argumento ampliora 
nescimug.? 


Adnot. 1) Tetralogiam fuisse Phineum, Persas, Glaucum, Pro- 
metheum (satyricum), hypoth. Pers. exhibet. Cf. adnot. 3. In indice 
fabularum *Phineus' non exstat. 

2) Quin hae intellegendae sint, nemo dubitet, quamquam earum 
nomen neque hoe loeo neque in fragmento illo exstat. 

Diss. Hal. IX. 18 
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3) Quamquam nonnulli viri docti, pro rebus probatis recipientes 
Welckeri (tril. p. 470 8q.) incertas coniecturas, talia scire sibi videntur 
[ut C. O. Müller, Gr. Litt.* I p. 536; G. Günther, Grundz. d. trag. Kunst 
p. 32; cet] Ista argute a Welckero (p. 4778q.) excogitata [de prima 
Graecorum (sc. Árgonautarum) victoria de barbaris reportata, de ora- 
eulis a Phineo illis dictis, quae ad futura bella Persarum spectsverint, 
cet.] non modo omni certo carent fundamento, sed etiam aliis reputa- 
tationibus (quales exposui 5 44) reprobantur. Etiam multo minus pro- 
babilia videntur, quae E. Α. J. Ahrensius (ed. p. 194) de Phineo Dario 
(in expeditione Scythica) vaticinante suspicatur. 

Nonne ipsa Phinei sors argumentum praebuit satis aptum ad 
tragoediam? An putari nequit, etiam Aeschylum aeque atque ceteros. 
poetas tragicos una docuisse fabulas, quae non argumenti quadam 
continuitate inter se coniunctae erant? In eis quas accepimus eius- 
modi trilogiis vel potius tetralogiis, Orestia, Oedipodis, Lycurgia, etiam 
satyricum drama ad eandem fabularum complexionem pertinet. Quis 
autem hoc de Persis et Prometheo dicat? 


e) Medea. 


Quales partes Medeae in fabula Iasonea apud Aeschylum 
fuerint, ignoramus. Hoc unum in eius reliquiis de illa exstat, 
quod eam Bacchi nutrieibus earumque maritis coctis iuventutem 
restituisse! exhibet frg. 46. 


Adnot.1) Sic etiam apnd Aeschylum venefica artisque magi- 
eae gnara Medea est. 


*. Yo et Danaides. 
l. lo. 


a) Ius incunabula ot Iovis amor. 


$ 163. Io Inachi (fluvii Argivi!) filia est, Prom. 615, 618, 
683, 690, 731, et Argis Iunonis sacerdotis (κΛῃόδουχου) munere 
fungitur Supp. 2978q.? Huius amore capitur Iupiter Prom. 6165, 
677 8ᾳ., cf. Supp. 300sq. De quo ipsa Io haec narrat Prom. 
667 Μα. Semper aibi apparuisse noctura somnia, quae blandis 
verbis hoe se monuerint: (O perbeata puella, cur diutius virgi- 
nitatem aervas, cum particeps fieri summi coniugii possis? Iupi- 
ter enim ipse desiderio tui perit cupitque teeum coire: ne spre- 
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veris Iovis lectum, sed ad Lernae pratum gregesque patris exi, 
ut Iovis desiderium sedetur' 672 sq. "Talibus somniis omnes per 
noctes exagitatam tandem se patri ea narrare ausam esse. Quem 
oracula consuluisse Pythicum et Dodoneum. Πα autem, cum 
antea obseura ambiguaque ediderint, postremo satis perspicue 
respondisse: Domo patriaque se expellendam esse, ut ad fines 
terrae extremos vagaretur. Quod si recusaret Inachus, Iovis 
fulmen totam eius gentem deleturum esse 6828q. Obsecutum 
talibus Apollinis imperatis patrem invitum se invitam domo ex- 
pulisse. Coactum vero eum esse Iovis vi 696 Αη. 
Adnot.1) De quo ampliora vide S 56. Adde Prom. v. 680. 


2) De Ius sacerdotio ef. adnotationes editorum (Hermanni, Ober- 
dickii, praecipue uberiorem Stanlei). 


b) Ius transformatio, errores, liberatio. 


$ 164. Non latent ili amplexus! Iunonem Supp. 301.? 
Quae invida facta infelicem virginem crudelissime vexat suppli- 
eiisque persequitur Prom. 617,730, 930, Supp. 3038q.? Primum 
eam in vaccam convertit, Supp. 302 sq., ef. Supp. 17, 44, 9281, 
vel potius in monstrum, partim bovis, partim mulieris 8peciem 
referens, Supp. 574sq. (βοτὸν μιξόμβροτογ), cf. Prom. 613 (βού- 
χερως παρθένος), 101 (κεραστίς). Deinde, ne accedat ad illam 
Iupiter ipse in taurum transformatus, Supp. 304 sq., custodem οἱ 
mittit Argum, Supp. 307 8q., Terrae filium Supp. 309, Prom. 
589, 704, τὸν μυριωπόν Prom. 590, πυκνοῖς 0060tg δεδορ- 
χύτα Prom. 705, ÓóAtov ὄμμα ἔχοντα Prom. 591, omnia cer- 
nentem Supp. 307 8q., &xgato» ὀργήν Prom. 705, bubuleum 
(pastorali fistula instructum, Prom. 596 sq.) Huic Mercurius 
(Supp. 309) mortem improvisam parat Prom. 7078q., 592. Nec 
vero hae re liberatur Io. Nam asilus (oiotQog vel μύωψ ὀξύ- 
ὄτομος, βοηλάτης, κινητήριος) a Iunone missus perpetuo vexat 
eam vesanamque (Supp. 551, 571, 573 [δυιὰς Ἡρας], Prom. 604, 
700) reddit, Prom. 7008q. (μάστιξ θεία 109, cf. θεόσυτος vó- 
ὅος Prom. 622), Supp. 810ᾳ., et γῆν πρὸ γῆς, Prom. 709, per 
totum fere orbem terrarum eam agitat Supp. 313, 552 κα., cf. 
Supp. 16. Sic vexata acerbissimosque dolores patiens4 Io in 
ipsam scenam producitur in '"Prometheo Vineto' vv. 5818q., 27- 
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στις, 594, terras pererrans neque sciens ubi sit 5818q. Etigm- 
tum ab Argi mortui imagine exagitari fistulaqne eum canentem 
exaudire aibi videtur 589 8q. Furor ei ab asilo iniectus splen- 
dide pingitur 903 sq. | 

$ 165. Errores Ius ipsos Aeschylus describit copiosissime in 
"Prometheo Vincto', ubi eorum initium ipsa Io narrat (vv. 6678q.), 
cetera Prometheus partim vaticinatur (vv. 726 8q.) partim (quae 
jam aeta sunt) ut vaticinationis testimonium prodit (vv. 850 κα.) 
Brevius unam eorum partem refert in *Supplicibus', ubi chorus 
Danaidum proavae suae res praedicat vv. 54" aq. 

Atque hane quidem fere viam virginis exagitatae poeta de- 
lineat.* Domo patria expulsa primum (ut oraculo iussa est 679) 
ad Lernae Ceuchreaeque fontes9 furibundis saltibus se confert 
Prom. 7028qQ. Qua via inde ad Molossos Dodonamque venerit, 
omittit poeta, 853 sq. Ibi autem Iovis Thesproti mirandum ora- 
eulum (αἱ προσήγοροι δρύες) eam appellat Iovis futuram no- 
bilem coniugem 857 sq. "Tum per viam litoralem ad Rheae 
magnum asinum pervenit 863, cui ex hac ipsa ré (µνῆμα τοῖς 
πᾶσι» βροτοῖς) nomen Ionium mare datum est 866 8q. Inde 
retro errantibus cursibus agitatur 864. His verbis aliquantum 
ambiguis Aeschylus spatium, quod est inter Ionium mare et 
Promethei rupem, explet. Αά hane perveniens inducitur Io 
v. 581sq. Cum compererit, quis sit quaque de causa poenam 
solvat is quem illic vinctum conspicit, 636 aq., petit, ut sibi va- 
ticinetur Prometheus, quae futura sibi exspectanda sint, sive 
ampliores dolores sive liberatio, 652, 6308q. Morem ei gerit 
Prometheus 729 sq. (postquam ipsa Io laborum suorum initium 
. Oceanidum choro narravit). Ac primum quidem ad orientem 
versam eam venturam esse ad Scythas? nomades. Ne his neve 
Chalybibus!?^ (qui ad sinistram manum habitent) appropinquet, 
eaveat 733 sq. Deinde eum ad Hybristen fluvium (ov φευό- 
ὤνυμο», ovx εὔβατον περᾶν) 14 pervenerit, legendam ei esse 
eius ripam usque ad ipsos fontes, qui in altissimis Caucasi mon- 
tibus sint. Ibi illo traiecto montiumque cacuminibus superatis 
ad meridiem cursum vertat 743 sq. Illic inventuram eam esse 
Amazonum gentem!?, quae libentissime ei viam monstraturae 
sint, 749 8q. Inde autem adventuram esse eam ad isthmum 
Cimmerium. Quo relicto fretum Maeotieum audaci animo οἱ 
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traiciendum esse. Semper autem eius rei famam hominibus per- 
mansuram esse et Boozx0Qqo* inde freto isti nomen fore 755 sq. 
Sic ex Europa in Asiam transgressae, 760, 816, prope ad ipsum 
solis ortum οἱ accedendum fore 817.  Postea!* (mari nescio quo 
traiecto 81816) venturam eam esse ad Cisthenae campos, ubi 
Gorgones et Graeae habitent!9, 819 8ᾳ. Quas vitet, 827, aeque 
atque gryphes et Arimaspos (ad Plutonem auriferum fluvium 
incolentes)!", quibus deinceps occursura sit, 828 sq. Iam ad 
remotissimam terram nigramque gentem? perventuram eam esse, 
quae ad solis fontes cirea Aethiopem fluvium habitet, 833 sq. 
Huius ripas legat, dum veniat ad montes Byblinos Nilique!? 
καταβασμόὀ» et inde in terram triquetram Νειλῶτιν 886 sq. 
Illic autem ut coloniam ipsa liberique condant, fato constitutum 
esse 840 8q. 

Haec de Ius erroribus in 'Prometheo' exstant, quibuscum 
nune quae in 'Supplicibus' (vv. 5473q.) de iisdem inveniuntur, 
comparanda mihi sunt. Nam tantummodo comparari inter se, 
non simul uno conspectu tractari haec et illa possunt. "Tam di- 
versa sunt. Non eongruunt nisi in rebus gravissimis, sc. Argis 
Ionem esse profectam, 5478q. et in Aegypto postremo libera- 
tam, 5658q.? Pratis Argivis relictis furibunda Io multas hominum 
gentes pervagatur 549 sq. Disterminat (διχῇ ὁρίζει) terras opposi- 
tas (ἀντίπορον yatav)?i, gecundum fatum fretum maritimum 22 per- 
means (aive trananatans, διατέµνουσα) 553sq. Transit per Asiam, 
pererrang Phrygiam, Mysiam, Lydiam, Ciliciam, Pamphyliam, 
terram denique Veneris?? frumento abundantem, ὅδθβᾳ. Sic ad 
Atov zaufgorov ἄλσος Nilique aquam morbis intactam pervenit 
doloribus vexata 565 sq. Terrae autem illius incolae stupent 
monstrum illud (βοτὸν μιξόμβροτο») conspicientes 574 sq. 

Tunc tandem liberatur Io doloribus. Nam cum Memphin 
et Canopum (ad ipsum Nili ostium sitam) pervenerit, Supp. 315, 
Prom. 8728q., ipse Iupiter eam reddit mentis compotem, Prom. 
874, manu eam contrectans (ἐπαφῶν ἀταρβεῖ χειρὶ καὶ θιγὼ» 
µόνο» Prom. 875, Ζεὺς ἐφάπτωρ χειρί Supp. 316, ἸΙοῦς ἐφ- 
&xto Supp. 544, ὅσπερ To πημονᾶς iAvoac cv | χειρὶ παιω- 
vio κατασχεθώ»ν Supp. 1075 sq., αὐτόχειρ Supp. 600) spirituque 
suo afflans Supp. 17 (ἐπαφὴ καὶ ἐπίπνοια), 44, 585. Cf. quae 
sequuntur $ 166. | 
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Adnot.1) Mediceus exhibet παλαγµάτω». Qua in voce aperte 
corrupta latere eam, ad quam spectet Hesychii glossa ἐμπαλάγματα * 
αἱ ἐμπλοκαί, acute Hermannus animadvertit. Cf. schol. ad nostrum 
versum: ai περιπλοκαἰ. 


2) Contrarium quidem tradita Medicei verba exhibent xal κρυπτὰ 
"Hoac ταῦτα κτλ. Sed suo iure etiam in his Hermannus offendit. Nam 
eum tota Ius (etiam Aeschyleae) fabula, tum versus qui continuo sub- 
sequitur, ubi dicitur de Iunonis rixa, ostendit sensum desiderari: non 
latuit deam coniugis amor. Reponit igitur Hermannus xàxgvzta. 
Sensui hoc satisfacit, neque scio, an in eo nobis acquiescendum sit. 
— Quod si καὶ χρυπτά κτλ. verba esse Pelasgi interrogantis putemus, 
duae lacunae statuendae nobis sint, et ante et post hunc versum. — 
Plerique editores sequuntur Hermannum. - 


3) Etiam vv. Supp. 168 sq. aperte huc spectant. Quorum singula 
verba corruptissima nobis tradita esse valde dolendum est. Nec satis 
certa sunt, quae ad hunc locum restituendum viri docti (quamquam 
ex parte sagacissime) econiecerunt. Quare singula ea hoc loco per- 
sequi supersedeo, praesertim cum ad mythologumensa novi certe nihil 
videantur referre. Dici de lunonis ira, quae etiam progmnatas Ius, 
sc. Danaides, persequatur, e schol. elucet. Cf. editorum adn. et Dind. 
in lex. Aesch. s. v. To. 


4) Cf. praec. vv. 621 8q. (et 600 8q.), quibus Io invocat Iovem, 
eur et propter quae peccata se tantis suppliciis vexet. Minime vero 
haec ita accipienda sunt, ut Aeschylum fingere voluisse, Iovem Iuno- 
nis in infelicem virginem consilia laudare vel etiam iuvare, nobis cen- 
sendum sit. Imme 'compescit Iunonis furores Iupiter' Supp. 595. Το- 
nendum est, ista verba, quibus Iupiter ipse incusatur, Ionis esse, quae 
eum laborum suorum auctorem habeat necesse est, cum illius amorem 
primam eorum eausam esse sciat. Recte igitur Schoemanno (dicenti 
in ed. Prom. p. 8: ,Weil Io nieht sogleich seinem Willen gehorsam 
war, 80 gab Zeus sie dafür den Qualen preis, die der eifersüchtige 
Zorn der Here über sie verhángte*; cf. opp. III p. 109 8q.) obloquun- 
tur Hermannus (opp. VIII p. 150) et G. Güntherus (Grundz. der trag. 
Kunst, p. 107 8q.). Similiter ac Schoemannus censet Keckius (d. theol. 
Char. d. Zeus in Aesch. Prom., p. 8). 


5) De hac fusius disseruerunt non pauci viri docti. Ex quibus 
afferre sufficiat Godofr. Hermannum, de erroribus lonis Aeschyleae 
(ed. vol. II, p. 152 8q.). qui alios affert ibi p. 152; Klausenium, Mus. 
Rhen. IlI p. 293 8q.; Fossium, de loco in quo Prom. apud Aeschyl. 
vinctus sit, diss. Bonn. 1862, praec. p. 28 8ᾳ., 318q.; Schoemannum, ed. . 
Prom. p.316 sq. Tabulas, in quibus Ius iter pingere conati sunt, ad- 
diderunt Klausenius et Fossius. — Longius a proposito aberrarem, 
si hoc loco omnia singula persequi vellem, quaecunque ad illud iter 
explieandum aliunde attraxerunt vv. dd. Quae ex parte plane aliena 
sunt. Ne Hermanni quidem commentatio talibus vacat, quamquam alio 
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loeo (opp. VI p. 184) idem vir doctissimus de rebus similibus iudicat: 
»Die alten Dichter haben, wie jeder Dichter von gesunder Natur, 
ausser einigen wenigen im Volksglauben gegründeten unbestimmten 
Vorstellungen dergleichen Dinge nach jedesmaligem Bedarf und Be- 
lieben bald 6ο bald anders ausgemalt, und man muss diese Gemiilde 
nehmen, wie sie die Phantasie des Dichters gegeben hat, ohne daraus 
eiu festes zusammenhüngendes Gebüude errichten zu wollen.^ Hoc 
Hermannianum etiam ad Ius errores valere suo iure Schoemannus (].1.) 
censet. Qui omnino omnium illorum prudentissime mea sententia haec 
quidem tractat. Cf. adn. 20. 

6) «έρνης τε χρήνην aptissima videtur esse emendatio (Canteri) 
pro tradito «4έρνης ἄκρην τε (v. 104). 

7) Hane rupem sitam esse ad terrae terminum in Scythia atque 
ad Caucasum pertinere Aeschylus finxit. Vide S 82 c. adn. 15. Hanc 
regionem haud ita longe abesse a Molossis marique Ionio Aeschylus 
videtur putasse. Ex his et versu 745, ubi αὐτὸν Καύκασον vicinum 
quidem, sed aliquantum a rupe sua remotum Prometheus significat, 
elucere mihi videtur, Aeschylum, cum in universum non perfectissimas 
de terris remotioribus habuerit cognitiones, tum putasse Caucasum 
longius per Oceani litus ab aquilonis partibus terrae paene usque ad 
ipsum orientem extendi, similiter atque Aethiopes ad Oceanum ab 
oriente usque ad meridiem pertinere sine dubio finxit. Vide S 96 adn. 3. 
Neque neglegendum est, totam illam descriptionem esse poeticam, qua 
delectentur spectatores, non doceantur. Cf. adn. 5 et 20. 


8) De his íam paulo supra dixi. Quae vero inter Ionem et 
Oceaninas in Aeschyli *Prometheo' intercedant rationes, paene pror- 
sus praetermittendum esse mihi videtur, quia eis non insunt nisi merae 
rationes dramaticae. 

9) De his ampliora vide S 185, i. 

10) Se. a Scythis. Ampliora de Chalybibus vide 8 185, c. 

11) Cf. 5 186, o. 

12) De his ampliora vide S 185, a. 

13) Cf. adn. 22. 

14) Inter vv. 817 et 818 lacunam esse iam dudum viri docti in- 
tellexerunt. Complures versus videntur excidisse. 

15) Quod mare intellegendum sit, propter lacunam, quae ante- 
cedit, satis probabiliter affirmare vix possumus. Cf. interpretum ad- 
notationes, inter has copiosissimam Schoemanni. 

16) Quae de his exstant ampliora vide S 40. 

17) De gryphibus et Arimaspis vide 8 185, b et ὃ 186, n. 

18) De Aethiopibus vide 6 96 adn. 3. 

19) Aethiopem et Nilum eundem fluvium putasse Aeschylus vi- 
detur. Vide Schoemannum et Weckleinium ad h. 1. 

20) Minimam tantum partem ipsius itineris tractare hoc loco 
Aeschylus potuit, cantici sine dubio ratione ductus. Quod autem in 
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his tantum abhorret ab altera (Promethei) narratione, equidem non 
offendor. Namque in talibus descriptionibus poetieae rationes plus 
valent quam mythologicae. Cf. quae adn. 5 exposui. 

21) Recte adn. schol. ἄσίαν καὶ Εὐρώπην. 

22) Hoc loco Bosporum Thracium intellegendum esse, ostendunt 
terrae quae sequuntur, Phrygia, Mysia, cet. In *Promethei' vero nar- 
ratione supra allata aperte Cimmerium Bosporum siguificari vidimus. 
Quid de hae discrepantia censeamus? Equidem nimium ponderis ei 
non tribuam. Videtur mihi Aeschylus utrique Bosporo ex Ius itinere 
nomen esse credidisse; neque vero poetae fuisset, in una eademque 
errorum descriptione duos illos transitus inter se simillimos depingere. 
Praeterea in hane quoque rem valet Hermannianum illud à Schoe- 
manno laudatum, quod adn. 5 commemoravi. 

23) ο. Phoeniciam, ut recte adn. schol. Et epitheta et quae 
antecedunt terrae quaeque sequitur (Aegyptus) hoe demonstraut. 


ΙΙ. Epaphus eiusque prognati. 


$ 166. Simul Iovis isto contactu ($ 165) Io gravida fit 
Supp. 316, 1078 (εὐμενεῖ βίᾳ κτίἰσας, sc. Iupiter), cet. ll. ΙΙ., 
paritque Epaphum, Prom. 877, Supp. 40 sq., 317 sq. (ov πόρ- 
τιν !), 588 8q. (4ΐον ἕρμα), qui propter illam ἐπαφήν sie voca- 
tur Prom. 877, Supp. 318 (ἀληθῶς ῥυσίων ἐπώνυμος). 

Significatur Epaphus χελαινός Prom. 877. Dicitur ἆμεμ- 
φῆς, per longam vitam maxime fortunatus, quo nato tota terra 
exsultat, Supp. 589 sq.  Possidet. omnem quam Nilus irridet 
terram Prom. 877. 

Filia? Epaphi est 4{ιβύη, quae maximam terram possidet, 
Supp. 9195, eiusque filius est D4oc 321. Hic δίπαις dicitur, 
pater est Danai et Aegypti 3218q. Huic filii nascuntur quinqua- 
ginta, Supp. 323 (cf. $ 167), illi quinquaginta filiae (quinta ex 
Epapho generatio), Prom. 879 sq. cl. c. Supp. 9 sq.* 

Hae Danaides in Aegypto natae sunt, Supp. 3 sq., τὸ s8q., 
506, et species earum (μελανθὲς nA. xtvxOr γένος ib. 160, 
ef. 73, 285 8q., 506), vestitus (ὅμιλος ἀνελληνόστολος πέπλοισι 
βαρβάροισι χλίων ib. 240, «Σιδονίαις καλύπτραις instructae 
128, 139), lingua (ib. 124, 135) ab Aeschylo Aegyptia vel bar- 
barica finguntur. In 'Supplicibus' identidem gloriantur, e Iovis 
et Ius coniugio se prognatas esse, ut v. 15 8q., 50 sq., 147, 212, 
280 Α4., 5408q., 660. Rursus Árgos veniunt Danaides fugientes 











251 


patruelium coniugia. De his rebus, quaeque cum eis cohaeret, 
Aegyptiadarum caede vide ampliora $$ 167 8q. Unus ex Aegypti 
filis mortem effugit; vide ὃ 171. Hic auctor est stirpis regiae 
Argivae, Prom. 895, ex qua originem trahit Hercules, ib. 897 8q.; 
cf. $ 159. 

Adnot.1) Admodum memorabile mihi videtur, quod ssepius 
' quam semel Aeschylus de Epapho hac utitur eadem denomíinatione, 
et quod invocatur ille ut deus (v. 40.8q.) a Danaidibus, quae Aegyptiae 
finguntur. Idem Aeschylum putasse inde colligendum esse puto, quod 
Herodotus exhibet II, 153: ὁ δὲ Ἆπις κατὰ τὴν Ἑλλήνων γλῶσσάν ἐστι 
Ἔπαφος, et III, 27: ἀπιγμένου δὲ Καμβύσεω ἐς Μέμφιν ἐφάνη Atyv- 
πτίοισι ὁ Ἆπις, τὸν Ἕλληνες Ἔπαφον κχαλέουσι. Cf. 11, 28: ὃ δὲ Ἆπις 
οὗτος ὁ Ἔπαφος γίγνεται μόσχος ἐκ βοός xtÀ., et II, 38: τοὺς δὲ βοῦς 
τοὺς £poosvag τοῦ Ἐπάφου εἶναι νοµίζουσι κτλ. 


2) Non diserte hoc legimus in Aeschyli verbis traditis. Sed ex- 
cidit apud Aeschylum unus versus inter vv. 318 et 319. Illo autem 
regem interrogasse, quae sit filia (sive qui sint liberi) Epaphi, mani- 
festum est. Ex toto sententiarum conexu hoc elucet. Neque fuisse 
puto, cur Aeschylus abhorreret a vulgari fabula, quam tradit Ápollo- 
dorus (2, 1, 3): Ἔπαφος — τεκνοῖ θυγατέρα «4ιβύην, ἀφ 2c ἡ χώρα 
4ιβύη ἐκλήθη κτλ. 

3) Etiam in hoec versu ipso lacuna est, | Exhibet Mediceus .1;- 
βύη μἐγιστον γῆς καρπουμένη. Sine dubio excidit substantivum, 'ad 
quod pertinet µέγιστον et quod ipsum pendet de χαρπουµένη. Iam 
tale vocabulum aptissimum repertum est z£óor (post γῆς ponendum). 
Hoc ipsum pro terra vel solo saepissime et identidem sic coniunctum 
γῆς n£óov vel χθονὸς πἐδον apud Aeschylum invenitur. Affere suf- 
fieiat Supp. 266 (χώρας Ἀπίας πέδον róót), cet. vide ih lex. Aeschyl. 
Dind: s. v. Quare equidem (cum Burgesio, Krusio, Oberdickio) in hoc 
acquiescendum esse puto. Desideraverim quidem aliquanto disertius 
poetam commemorasse, terram illam & Libya nomen accepisse (cf. 
Apollod. |. |. (adn. 2]), praesertim cum plerumque talia uberius respi- 
ciat (ut mare Ionium Prom. 866, Bosporum Prom. 759, Supp. 535, Apiam 
Supp. 266, Áreopagum Eum. 688sq., Pelasgos Supp. 258). Idem de- 
siderantes, ni fallor, alii reposuerunt «4ιβύη µεγίστης ὄνομα γῆς x«Q- 
πουμένη. Sed hoc contrarium potius significaret *Libyam a terra ista 
nomen recepisse. Neque vero tale quidquam Aeschylum dicere vo- 
luisse, libenter Oberdickio concedo. Namque in ipsis fabulis (et sic 
etiam semper apud Aeschylum) terrae de hominibus nominantur, non 
homines de terris (ef. quae modo attuli). Quare abiciendam esse hane 
lectionem (receptam ab Hermanno, Dindorfio, Ahrensio) censeo. 

4) Putari non posse, tantum in scenam prodiisse numerum cho- 
reutarum in 'Supplicibus', suo iure interpretes notaverunt. Nihilo- 
minus cogitatum esse illum numerum Danaidum etiam in *Supplicibus' 
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patet. Vel illud, quod patrueles, quorum coniugia fugiant, L esse di- 
eunt, hoc ostendit. Cf. 8 74 adn. 4. 

5) Hanc reetam sine dubio scripturam pro tradito ἠδιόχτυπον 
Wellauerus reposuit. 


Ill. Danaidum fabula. 
8) Aegyptiorum consilia et Danai ac Danaidum fuga. 


$ 167. Danaidum celeberrimam fabulam Aeschylus tota tri- 
logia (vel tetralogia) tractavit similiter atque Atridarum et Labda- 
eidarum. Sed unum tantummodo drama ex ea nobis integrum 
servatum est, id cui inscribitur 7xéridec. Quod primum tri- 
logiae drama erat. "Versatur summa eius argumenti in prae- 
Bidio, quod Argivi Danaidibus patrueles fugientibus praebent. 


Causa fugae illius est, quod Aegypti filii? (Supp. 9, 30, 337, 
. 943, 392, 483, 824, 939, 1064) petunt, ut Danaides virgines 
agnatae (Supp. 8, 231, 32158q., 393, 4885, 944, Prom. 881 sq.) 
Sibi uxores (vel potius servae 337, 339, cf. 39) sint*, easque 
id recusantes atque detestantes (Supp. 39, 79 sq., 147 sq., 230 Αα., 
334, 33'78qQ., 793, 812 8ᾳ., 1063, 1073, Prom. l. |.) vi cogere 
conantur, ut sibi morem gerant (Supp. 68q., 29 8q., 3378q. 
53* sq). 

Deseribuntur (a Danaidibus et Danao) Aegypti filii impu- 
dentes et violenti, Supp. 337, 890 sq., vel potius prorsus nefarii 
atque impii, Supp. 30, 83, 2318q., 537, 749, 758 8q., qui deos 
nec venerentur nec timeant, 76358q., ac malis bestiis comparandi 
sint 520, 770. Cum tali dominorum descriptione concinit prae- 
eonis Aegyptii insolentia, Supp. 849 8q., et id quod de eis dici- 
tur Prom. 882 s$q., cum ipsae Danaides castae piaeque virgines 
(per tot. fab. Supp.) depingantur. — Impias vero ab eis dici 
consentaneum θβί eas nuptias, Supp. 9, 37, 80 Αᾳ., 110 8q., quae 
petuntur ab eis, quos tam impios ducunt, quasque ut faciant 
vi cogantur quibusque ipsae maritorum servae fiant? Of. etiam 
Prom. 884 (γάμοι ov  θηράσιμοὺ. 

Dux autem earum omniumque consiliorum auctor est ipse 
Danaus pater (per tot. fab. Supp.; cf. vv. 11 8q., 182 sq., 980). 


Adnot.1) Cf. Reinkens., de Aeschyli Danaidibus, Progr. Düssel- 
dorf. 1886. — De Danaidum gente exposui S 166. 
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2) Fabulam nobis servatam, quae inscribitur "Ixérióec, non solam 
fuisse doctam, sed trilogia cum aliis tragoediis coniunctam fuisse, iam 
dudum viri docti animadverterunt. Vide de hac quaestione praet. cet. 
G. Hermann., opp. II p. 810, 314, 319 sq., ed. Aesch. vol. I p. 329 8q.; 
Welcker., tril. p. 309 8q., kl. Schr. vol. IV p. 100 sq. (Kh. M. IV p. 481), 
p. 1288q. (Rh. M. XIII p. 189); Oberdick., ed. Supp. p. 18q.; Reinkens., 
l.l. p. 18q., ef. Dindorf. (poet. scen. p. 100 ad Aegyptios); G. Gtinther., 
Grundz. d. trag. Kunst p. 32, 114sq. — Omnem eius rei dubitationem 
tollit *Supplicum' exitus, qui. contentionem non confectam sed orien- 
tem vel certe increscentem exhibeat. Etiam hoe plerique nune con- 
sentiunt, *Supplices' trilogiie fuisse fabulam primam. Cuius rei argn- 
menta repetere supersedeo. Optime esa exposuit Reinkensius (|. l. 
p.18q.)) C. 0. Müllerus, eum *Supplicibus' antecessisse Aegyptios af- 
firmat (Gr. Litt. vol. I p. 548), ab omni parte priorem Welckeri senten- 
tiam (tril. l. 1. suam fecit, quam ipse Welckerus postea (Rh. Mus. [kl. 
Sehr.] l. 1) improbavit atque immutavit. "Tertiam trilogiae fabulam 
fuisse *Danaides', argumento huius dramatis, quod satis certe e frag- 
mentis erui potest (vide ὃ 172), probatur. Mediae, quae restat, fabulae 
aptissimus videtur titulus in indice servatus Αἰγύπτιοι (de altero ti- 
tulo Θαλαμοποιοί vide S 171 adn. 2). Accessisse denique ad hanc tri- 
logiam satyricum drama *'Amymonen' verisimillimum est (vide S 170). 
Hane igitur fuisse tetralogiam, Supplices, Aegyptios, Danaides, fabu- 
lam satyricam Amymonen, nune omnes fere vv. dd. consentiunt. 

3) Quinquaginta, cf. 5 166. 

4) De iure, quod sibi in hae re esse putant Aegyptii, cf. prae- 
conis verba Supp. 927 sq. et vv. 392 8q. 

5) Cf. Welcker., kl. Sehr. IV p. 122, Reinkens,, |. l. p. 78q. Qui 
recte demonstrant, quantum ex 'Supplicibus' videre possimus, nihil 
 eausam esse, cur Danaides nuptias eas recusent, nisi mores Áegypti- 
orum barbaros atque incultos, violentiam eorum atque immodestiam 
(vide praec. v. 387 ὡς μὴ γένωµαι δμωὶς Αἰγύπτου γένει et qu. 8q.). 
— Mirari me fateor, quod nonnulli huius aetatis interpretes (ut nuper- 
rime G. Günther, Grundz. der trag. Kunst p. 32, 114 sq., cf. 67) vitare 
eas voluisse incestum (sc. consanguineorum coniugii) censent. Quin 
etiam Güntherus Venerem in trilogíae conclusione inductam esse opi- 
natur, ut tollat in posterum consanguineorum coniugia antea permissa. 
Talia plane aliena;esse a Graecorum, nec non ab Aeschyli, moribus 
et opinionibus, rectissime certissimisque argumentis demonstravit Rein- 
kensius (l. l. p. 78q.), simul 'Supplicum' locos, qui talem sensum olere 
videantur (quos etiam Graeci scholiastae prorsus aliter interpretantur), 
minus recte ab istis (Hartungio, Schwerdtio, Günthero) explicatos esse 
ostendens. — Multo probabilius videatur, quod Welckerus (tril. p. 395) 
suspicatur prorsus contrarium Günthero, intercedente Venere in *Da- 
naidum' conelusione sublatam esse eam legem, qua incesta antea 
habita sint consanguineorum coniugia. Quamquam ne hoe quidem ullo 
documento nititur. — Reinkensio cum in his assentiar, non nego mo- 
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ralem quendam, ut ita dicam, sensum huic ἐπ]ορίαο subfuisse videri 
(ut Orestiae, Promethiae). Sed alium eum fuisse censeo, fortasse ta- 
lem, qualem probabiliter coniciunt Welckerus (kl. Schr. IV p. 124), 
— Prellerus (Gr. Myth.? H p. 52 adn. 3), Oberdickius (ed. Supp. p. 108q.): 
praedicatum esse ab Aeschylo ac defensum ius et vim amoris, impro- 
bata coniugia quae vi efficiantur. 


b) Danaides Argis recipiuntur. 


$168. Navigatione prospera defunctae (Supp. 1408q.) ad 
litus Argivum perveniunt. Hie incipit prima trilogiae fabula. 
Nave modo appulsa precibus longioribus Iovem aliosque deos 
implorant, ut se defendant α patruelium insolentia, Supp. 1—181. 
Deinde patre iubente cum ramis, ut supplices decet, in xo«vo- 
Boule, quae in scena est, assidunt deosque venerantur, 1892 8Q., 
cum Pelasgus, rex Árgivorum!, cum comitibus advenit percon- 
taturus, quae et unde virgines advenae sint, 240 sq.  Respon- 
dent illae, ex Ione, quam amaverit Iupiter, sese esse oriundas 
eaque de origine Argivas, 280 sq. (cf. 15, 333, 5478q.). Quod 
regi primum dubitanti probant narratis eis, quae Ioni acciderunt, 
2978q. Deinde ei exponunt, quae causa fugae sibi fuerit, ei- 
que supplicant, ut sibi contra Aegyptios persecuturos (cf. Prom. 
889 βα.) auxilietur, ad Iovem íxéotov deorumque aram, cui as- 
sident, revoeantes 330 sq. Rex, ne populo suo bellum excitet, 
metuens, 344, 360 sq., 382, 402 8q., 415, nee non reformidans 
deorum qui supplices tuentur iram, 348, 358 8q., 383 sq., 418 α., 
primum cuncetatur atque in dubio haeret 3448q., praec. 412 sq. 
Neque se tantam rem nesciente populo decreturum esse affirmat 
373, 403 8q. Interea Danaides ei supplicare non desinunt, do- 
nec ille animum inducit, ut praesidium eis praebeat, 447 8ᾳ., 
Danaumque iubet urbem Argivorum intrare et ramos ibi in aris 
deponere, ut cives omnes de supplicum adventu certiores fiant, 
489 80. Abit Danaus, 509, eumque paulo post subsequitur rex 
532. Solae relictae virgines denuo Iovem stirpis suae satorem 
precibus implorant 533 sq. 

$8 169. Suadente Pelasgo rege populus Árgivorum communi 
omnium consensu decernit, advenas liberos in terram suam re- 
cipere et ab omnibus qui eis instent defendere.  Danaus ex 
urbe reversus hoc filiabus denuntiat 6088q. Quae gratis ani- 
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mis deos invocant, ut salutem praestent Pelasgis, 655 8q. Tum 
subito conspiciunt Aegyptiorum classem appropinquantem 718 8q. 
Timentes virginum: animos hortationibus Danaus confirmat et 
sperans, haud ita celeriter ad ipsum litus naves appulsuras esse, 
propere ad urbem contendit, ut Argivorum auxilium acciat, 
142 — 183. 

Priusquam autem revertitur, praeco Aegyptiorum ad litus 
escendit, 849 sq., virginesque seeum abducere, cum verbis non 
potuerit, vi conatur 914 sq. "Tune tandem rex Argivorum ad- 
venit. Qui acriter Aegyptium illum inerepat vetatque virgines 
tangere atque ex terra sua abigit 922 sq. Abit praeco minans, 
bellum ex hae re coorturum esse, 945, 961 8ᾳ. Danaides autem 
eum patre in urbem se conferunt 991sq. 

A dnot. 1) De hoc cf. ὃ 184, b. 


c) Amymone. 


$170. Αμυμώνη fabula inscripta erat Aeschylea satyrica.! 
Cuius argumentum videtur versatum fuisse in his, quae de vir- 
gine illa referunt Apollodorus (2, 1, 4) et Hyginus (fab. 169).? 
Α patre Danao missa, ut aquam quaerat, forte satyrum dor- 
mientem iaculo ferit. Qui experrectus violare eam vult. Sed 
imploratus a virgine Neptunus adest fugatque satyrum. Tum 
autem ab ipso Neptuno Ámymone comprimitur. Qui, ut gratiam 
ei referat, fontes Lernaeos aperit. — Optime concinunt eum 
tali argumento fragmenta.? 


Adnot.1) Et satyricam eam fuisse et eiusdem ac 'Supplices" 
tetralogiae (vide 8 167 adn. 2), omnes (praeter Dindorfium, de quo 
vide 6 171 adn. 2) consentiunt. Cf. Reinkens,, 1.1. p. 15 sq.; E. Α. J. 
Ahrens., ed. Aesch. p. 252; Oberdick., 1. |. p. 58q.; Ad. Schoell., Beitr. 
7. Kenntn. d. trag. Poes. d. Gr. p. 22. 

2) Etiam de hae re consentiunt vv. dd. Nam et satyricae fa- 
bulae aptissimum esse videtur argumentum illud neque aliud inveniri 
possit quod dramati ita nominato conveniat. 

3) E quibus frg. 11 col μὲν γαμεῖσθαι µόρσιμο», γαμεῖν ὅ ἐμοί 
satyri verba fuisse (ut Oberdickius putat) veri simillimum est, quam- 
quam etiam Neptunum ea dicere potuisse (ut Ahrensius censet) ne- 
gari non potest. Satyro etiam frg. 12 (*et ego unguenta tua . . .") cum 
Oberdickio tribuerim; frg. 13 (θρώσχων κνωδαλα) autem de satyrorum 
libidine dictum esse videtur α Neptuno. 
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d) Daneidum nuptiae. 


$ 171. Danaidum nuptiae quin tractatae fuerint ab Aeschylo 
in ea fabula quae 'Supplices' excipiebat, dubitari vix potest.! 
Praeter hoe unum de ea fabula nihil, ne nomen? quidem, cer- 
tum est. —  Perstringit vero has res Aeschylus etiam in 'Pro- 
metheo' vv. 882 sq., ubi vaticinatur Prometheus haec: Patrueles 
qui Danaides persequuntur (ef. $$ 168, 169) Argos venient. Sed 
corpora (sc. virginum) eis deus invidebit.! Pelasgia autem (8ο, 
terra Pelasga5) eos excipiet θηλυκτόνῳ Att νυκτιφρουρήτο 
$966s:. domitos. Unaquaeque enim mulier maritum vita pri- 
vabit ancipiti gladio caede tineto. Sed una e puellis amore 
captus coniugi parcet maletque ignava dici quam eruenta homi- 
eida (cf. S8 172). Ex hae nascetur Árgivorum gens regia v. 895 
(ef. S 166). 


Adnot.1) Vide quae 8 167 exposui et cf. Welcker., kl. Schr. IV 
p. 100 8q.; Hermann., ed. I p. 330 sq.; Ahrens., ed. p. 202; Dindorf., ad 
Aesch. frgmm. p. 100; Oberdiek., ed. Supp. p.2; Birt, Rh. M. XXXII 
(1877), praec. p. 408 8q. 

2) De summa eius fabulae argumenti cum non dissentiant viri 
docti, controversia est de titulo. *Aegyptios' (catal. huc referendos 
esse Welckerus, Ahrensius, Reinkensius, Dindorfius censent, ΄Θαλα- 
μοποιούς) Hermannus eumque secuti Oberdickius, Prellerus (Gr. Myth.? 
II p. 52 adn. 3), Birtius, cet, posteriore tempore etiam Welckerus. 
Recte igitur improbavit ipse Hermannus ea, quae olim (opp. II p. 310, 
314, 919 Αβα.) coniecerat de Supplieum et Danaidum dilogia. Quam- 
quam ad ipsa mythologumena minus referant, tamen pauca dicenda mihi 
videntur de hac titulorum controversia. Certe argute excogitata sunt 
quae Hermannus de thalamorum exstruetione protulit neque prorsus 
improbabilia. Quin etiam Welckerus, cum antes (tril. p. 309 8q.) pror- 
sus aliena opinatus esset (cf. S 89 adn. 3), postea (Rh. Mus. XIII |. |.) 
adeo Hermanni sententiam amplexus est, uf eam non pro coniectura, 
ut Hermannus ipse, sed pro re satis probata ac certa sumeret. — At 
quis neget, aptissimum videri titulum dramati Danaidum nuptias con- 
tinenti *Aegyptios', qui in indice servatus est? De quo suo iure 
Welekerus (kl. Sehr. 1. . p. 101) dicit: ,Dass die 'Aegypter' nicht zu 
den beiden andern Stücken gehürt haben künnten, darf niemand aus- 
sprechen, ohne einen andern Mythus anzuführen, worin Aegypter auf die 
Btihne gebracht werden konnten". Quae cum ita sint, Welckerus ad hanc 
sententiam (p. 131) deductus est, eandem fuisse fabulam Θαλαμοποι- 
ovc et Aegyptios. Idem ego censeo. Sed hoc unum viro doctissimo 
concedere nequeo, utrumque nomen chori esse eiusdem. Aegyptios 
potius nomen esse simile atque Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας chorumque ex mi- 
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nistris (thalamum exstruentibus) constitisse suspicor. Cur autem 
Aegyptiadae non Αἰγύπτιοι ab Aeschylo dici potuerint (Herm. 1. i. 
p. 332, Birt. 1.1), non intellego, praesertim eum in 'Supplicibus" illi 
vel Αἰγύπτου παῖδες (saepius) vel 4ὐγύπτιον γένος (v. 824) vel ἑσμὸς 
Αἰγυπτογενής (v. 30) dicantur, nusquam Αἰγυπτιάδαι. — De Birtio vide 
8 172 adn. 8. — Plane improbabilia esse quae Dindorfius (1. |.) putat, 
fuisse fabulae satyricae nomen Θαλαμοποιοὺύς, vel ex eis efficiuntur 
quae de Amymone (8170) exposui. |. 

3) Viri docti, quos adn. 1 commemoravi, alius alia, probabilia 
et improbabilia coniecerunt, quae, cum omnia incertissima sint, in ipsa 
mythologumena recipere mihi non lieet. Unum, quod servatum est 
ex Thalamopoeis, fragmentum 72, de huius fabulae argumento nihil 
prodit nisi quod iam titulo docti sumus. Ad thalami enim exstructio- 
nem aperte pertinet. Neque plus docemur uno Aegyptiorum fragmento 
(etiam suspecto) Summam fere argumenti fuisse propter trilogiae 
eonexum putare debemus: nuptias Aegypti filiorum et Danaidum quae- 
que cum eis cohaerent. Loci nonnulli Supplicum (vv. 344 8q., 360 sq. 
402 8q., praec. 945, 9618q.) futurum Aegyptiorum et Danai (vel Pelasgi) 
bellum indicare videntur. Sed utrum hoc vitatum fuisse dolo Danai 
Aeschylus finxerit necne, nos scire non possumus. Nec de ratione, 
quae inter Pelasgum et Danaum in posterioribus fabulis fuerit, nobis 
offeruntur nisi coniecturae plane incertae. 

4) Recte haec *virginum' eorpora interpretantur recentiores edi- 
tores (vide Hermann., Dindorf., Wecklein. ad h. l). Minus apte ad 
ipsorum Aegypti filiorum corpora verba refert Scholiastes. 

5) Sic recte meo quidem iudicio interpretantur Siebelis (quem 
affert Herm. ad h. 1.) et E. A. J. Ahrensius. Cf. adn. 6. 

6) Locus corruptus est. Sed levissima tantummodo mutatione, 
quam iam Pauwius invenit, ὁαμέντας pro tradito δαμέντων opus est 
mea quidem sententia ad genuinam scripturam restituendam. Cur 'ab- 
surdum sit de Aegyptiadarum corporibus sepultis cogitare' (Hermann. 
ad h.1), equidem non video. Apud ipsum Aeschylum saepius in- 
venitur talis dicendi ratio, cui ironia quaedam Bubest, eaque haud raro 
in rebus funestissimis (ut iam paulo infra: τοιαδ᾽ ἐπ ἐχθροὺς τοὺς 
ἐμοὺς ἔλθοι Κύπρις, 890. Cf. Welcker., tril. p. 358). Mihi potius ab- 
surdum videtur esse, ad Danaides hoc Πελασγία δέξεται hoc loco re- 
ferre, eum. et eo quod antecedit et hoc ipso et eo quod insequitur 
enuntiatis de Aegypti filiorum funesta morte agatur. Quid sibi velit 
hoc loco interpositum Danaides Argos esse receptas? 


e) Hypermestrae! iudicium. 


$ 172. Non dubium est, quin de Hypermestra et Lyneeo 
dieta sint, quae modo ex 'Prometheo' attuli (quamquam nomina 
non addita sunt)  Spectabat ad hoc celeberrimum illiua faetum 
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iudiciumque ea de causa de filia a Danao habitum? tertia tri- 
logiae (de qua dixi $ 167 adn. 2) fabula? De cuius argumento 
e fragmentis haec colligi possunt. Gravissimum est frg. 41, quo 
docemur ipsam Venerem in scenam prodiisse vim amoris splen- 
dide praedicantem. cuius ipsa effectrix sit. Defendisse igitur 
eam Hypermestram ream similesque partes in *Danaidibus' egisse 
atque in 'Eumenidibus' Apollinem et Minervam, apertum est. 
Atque a iudicibus liberatam esse ream consentaneum est.í Ad 
Danai de caede Aegyptiadarum narrantis orationem pertinere 
frg. 40 (dicere videtur^ aliquis: mane se sponsos sollemniter ex- 
citare), Απο iure vv. dd. putant. Etiam frg. 42a (καθαίροµαι 
γήρας, senectutem exuo) ad Danaum spectare veri simillimum 
e&t. — Chori partes Hypermestrae sororibus fuisse, e titulo col- 
ligi licet. Cetera incerta sunt. ΟΙ de Hypermestra et Lyn- 
ceo S 166. 

Adnot.1) Hanc veram et genuinam huius nominis esse formam 
satis mihi probavit Papageorgius. Cf. S 123 adn. 1. 

2) Cf. Preller,, Gr. Myth.? vol. II p. 58. 

3) Vide Welcker., Hermann., Ahrens. (1l. 11), Oberdickium (1. 1. 
p.48q.), Reinkens. (l.l. p. 14 8q.). — Quae conicit Birtius (Rh. Mus. 32) 
et de nomine (Aiyvz:o: p. 423) et de argumento ('comitibus Aegyptia- 
darum qui captivi dominorum exitium conquerantur cet.' p. 424) tertiae 
fabulae trilogiae, omni certo fundamento carent, ut iam Reinkensius 
(p.12) observavit. Si argumentationes illius viri d. artificiosissimas 
hic persequi vellem, spatium propositi longius excederem. Hoc unum 
Birtio concedendum esse puto, Ovidio notam fuisse Aeschyli fabulam. 
Neque vero hac de causa nobis licere, pro Aesehyleis fragmentis uti 
illius heroid. ep. X1V, censeo. 

4) Cf. Prom. vv. 893 sq. (supra S 171 allatos) c. Pausan. II, 19, 6. 

5) Quin hi versus Aeschylei corrupti sint, dubitari vix potest. 
Necdum satis probabiliter emendati sunt. Cf. Hermanni (opp. II 1. 1.), 
Oberdickii (1. ]. p. 5), Birtii (1. ]. p. 421) conatus. 

6) Varia vv. dd. suspicati sunt. Praecipue de Danaidum (sc. to- 
tius trilogiae) conclusione multa, alii probabilia, alii plane improbabilia, 
conieceruunt. De quibus vide S 167 adn. 5. 


8. Perseus. 


$ 173. Probabile, quamquam non certum, est, trilogia 
Aesehylum Persei res íractasse. Certe ad illum heroem per- 
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.inebat fabula cui nomen erat Φορχίδε. Et propter titulos, 
eum de argumentis certi nihil constet, eodem referendae viden- 
tur άικτυουλκοί et Πολυδέχτης. De 'Phorcidibus' ampliora 
produntur fragmentis. Ad celeberrimam a Perseo gestam rem, 
Gorgonis caput deeisum, eius argumentum spectabat, frg. 253, 
252, tit. Chorum e Graeis (tit.) earumque ministris constitisse non 
improbabile est. Vide $ 40 adn. 6.? Harpen adamantinam Perseo 
a Vuleano datam esse frg. 253, tamquam aprum eum antrum 
subiisse frg. 252 testatur)  Fortem Persei animum praedicat 
Aeschylus etiam Ch. 829 sq.* 


Adnot. 1) Welckerus (tril. p. 378 8q.) trilogiam constitisse pu- 
tabat e Danae, Phoreidibus, Polydecte. Acuta autem argumentatione 
Hermannus (Ber. d. s&chs. Ges. d. Wissensceh. I p. 119; vide ed. vol. I 
p. 320 8q.), neque */«vaz' titulum re vera traditum esse, demonstravit, - 
et nomen in indice traditum 4ιχτυουργοέ corruptum esse ex 4ιχτυουλ- 
χοί chorumque piscatorum retia trahentium aptissimum videri fabulae, 
cuius argumentum in, rebus Danaes (sc. arca Seriphum appulsae) ver- 
satum sit. Dolendum est, quod fragmenta de hac fabula nihil produnt 
nisi, quod frg. 45 idem ac iam ipso titulo ostenditur, de retibus in ea 
aetum fuisse. — Πολυδέκτης denique nisi in indice nunquam cdtnme- 
moratur. Quae de eius argumento Welckerus exponit, gunt coniectu- 
rae eaeque incertissimae. Hermanni sententiam, quam admodum pro- 
babilem esse non nego, amplexi sunt Prellerus (Gr. Myth.? II p. 598q.), 
Hippenstielius (de trag. Gr. princ. fab. nominib., diss. Marp. 1887, p. 9). 
Cf. etiam G. Gtinther., Grundz. d. trag. Kunst p. 35. 

2) Ibidem vide, quales Graéas et Gorgones Aeschylus sibi 
finxerit. 

3) Cf. de *Phorcidum' argumento Welcker., l. 1. p. 3815q., Prelle- 
rum, ]. ]. p. 67, E. A. J. Ahrens, ed. p. 245. | 

4) Sic simpliciter h. l. Περσέως καρδίαν explicandum esse Blom- 
fieldo assentior. 


ν 


9. Glaueus Potniensis. 


$ 174. Funestam Glauci, Sisyphi filii, mortem quin Aeschy- 
lus in tragoedia tractaverit, eui inacribebatur /Γλαῦκος Ποτνιεύς, 
dubitari nequit.! E fragmentis ea, quae ad mythologumena ali- 
quid referunt, ad ipsam illam mortem pertinent, ut àp' ἅρμα- 
τος γὰρ ἅρμα καὶ νεκρῷ νεκρός, | ἵπποι Ó ig ἵπποις ἦσαν 
ἐμπεφυρμένοι”», frg. 32, et εἷλκον ὃ ἄνω λυκηδὸν, ὥστε δι- 
Diss, Hal. IX. 19 
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πλόοι | λύκοι νεβρὸν φέρουσιν ἀμφὶ µασχάλαις, frg. 38.3 De 
ludis equestribusque curribus dici frg. 32* apparet, quos Potniis, 
in Boeotiae oppido, actos esse e titulo supplendum est. In illis 
non solum Glaueum ab equabus suis devoratum esse, sed etiam 
alios curribus concussis periisse, ab Aeschylo dici (frg. 32) me- 
morabile est.* 

A dnot. 1) Cf. Hermannum, opp. II p. 59 sq. (qui etiam congessit 
quae exstant de hac fabula veterum testimonia, p. 60), Welckerum, 
tril. p. 5618q., Leutschium in Ersch. et Grub. eneycl. s. v. (vol. 69 p. 
196 8q.). — Cum alteram Aeschyli Glaucum (Marinum) satyricam fa- 
bulam fuisse putem (vide S 44 adn. 1), hanc (Potniensem) una cum 
«Persis! doctam fuisse mihi censendum est. Cf. 8 162. d; adn. 1. 

2) Hane vocem in tradita éu(vel é&x-) πεφυγμένοι latere quin 


recte viderit Valckenarius, non dubito. 

3) Haec duo fragmenta ex nuntii alicuius narratione sumpta esse 
patet. Atque ad eandem pertinere frg. incertum 434 ἀφρὸς βορᾶς βρο- 

τείας ἐρρύῃη κατὰ στόμα (sc. equarum dominum discerpentium) equi- 


dem suspicor. 
4) Cf. frg. 39. 
5) De fragmento 341, quod hue refert. Hermannus, vide S 96 


adn. à. 


10. Meleager, Atalante. 


$ 175. Meleagri fabulam attingit Aeschylus Ch. 601 8q. 
Ubi chorus canit τὰν πυρόαῆ πρόνοια», quam excogitavit in- 
felix Thestias παιδολυμάς comburens titionem sanguinarium (ὅα- 
qoLróv) παιδὸς ἥλικα e natali die et contemporaneum per vi- 
íam usque ad diem fatalem. 

Αταλάντη nomen fuisse dramati Aeschyleo catalogus testa- 
tur. Quamquam praeter hoe nullum eius vestigium (certum qui- 
dem!) exstat. Αἰαίαπίο denique quin intellegenda sit Sept. 519, 
mater Parthenopaei ὀρέσκοος, nemo dubitet. 

Adnot.1) Neque enim plane improbabile mihi videtur, quod 
suspicatur E. Α. J. Ahrensius (ed. p. 247), huc referendum esse incer- 
tum frg.:302 (Dind) σύ τοί μ’ ἔφυσας, σύ µε χαταίθειν µοι δοκεῖς. 
Hoc 8i recte coniecit vir d., Meleagri, qui mortem subito sibi super- 


venientem sentiat, verba ea esse argumentumque fabulae in nobilissi- 
mis Meleagri et Atalantes rebus versatum fuisse putandum nobis est. 


| 991 
16. Actaeon. 


$ 176. Quin versata fuerit in Actaeonis funesta morte fa- 
bula Aeschylea deperdita, cui nomen erat Τοξότιδες, dubitari 
vix potest! Fragmenta haec produnt. Nullo die Actaeon in- 
anis a venatione rediit. Hunc dominum eanes exstiuxerunt; 
frg. 239. Nomina horum canum apud Aeschylum exstitisse ac- 
cepimus Κόραξ, Άρπυια, Xàgor, Avxóttag? frg. 239. Ad 
comitum Dianae nympharum vestitum spectare videtur frg. 240 
πεζοφόροις ζώμασι', Sed quonam pertinent verba frg. 238, 
quibus ait aliquis, 'facile se seire cognoscere ac discernere in 
oculis, quae sint virgines quaeque iam' virum experítae sint'? 
Quis haec loquitur? Haud scio an ipsius Actaeonis verba ne- 
faria sint, qui ad tantum nefas processerit, ut ipsius deae vir- 
ginitatem in suspectum vocare auderet. Quamquam pro certo 
hoe ex fragmento illo colligi nequit? 

Adnot. 1) Suo iure hoc statuit Hermannus. Quod elucet ex duo- 
bus fragmentis (289 Dind.), quae et de Áctaeone et de domino a canibus 
discerpto actum iu ea esse exhibent. "Vix igitur hodie quisquam as- 
sentiatur Welckero confidenter dicenti (tril. p. 481): ,Für das erste 
(sc. Stück der Trilogie Aethiopis) kónnen wir ohne Gefahr zu irren 
die Schützinnen ansehen. Denn wer anders als die Amazonen sollte 
dieser Chor sein?* — E nymphis Dianae comitibus chorum *'Sagitta- 
riarum constitisse veri simillimum est. Cf. etiam E. A. J. Ahrens,, 
ed. p. 208 8q. 

2) Sic edidit Bekkerus. Cf. nomina enumerata apud Ovidium, 
Met. 111, 206 8q., Hygin. fab. 181 (p. 37 Schmidt.) et in versibus ad 
Apollod. 1II, 4, 4 adscriptis (Bergk., poet. lyr. III* p. 699 sq.). Charon 
et Lycettas apud hos non inveniuntur (quamquam aliquatenus similia 
Lycisce et Charops); pro Coracis nomine (quod deest apud Ovidium 
et in versibus Graecis) apud Hyginum vitiose *Coran' legitur (tum 
*Borax' nomen exstat). 

3) Cf. Ahrensium (1.1. p. 209), qui de chori nymphis Actaeonem , 
illud dicere (minus probabiliter mea quidem sententia) suspicatur. 


12. Niobe. 


S 177. Niobes fabulam celeberrimam tractavisse videtur 
Aeschylus trilogia. Sed ex una tantummodo tragoedia, cui ipsum 
nomen erat Λιόβη, certa fragmenta nobis servata sunt.! Quae 
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haec fere produnt.?  Notissimum est, quam splendide depihxerit 
Aeschylus Niobes dolorem, quam ab exordio usque ad medium 
fere drama? ailentem (£yxexaAvuuérgr) liberorum sepulero as- 
sidentem induxit frg. 254. Hos liberos septem filios totidemque 
filiag fuisse Aeschylus dixit frg. 163. — Postremo illud eius si- 
lentium in breves lamentationes interdum repetitas abiisse, e 
fragmento 158 eonicio, et huc speetare verba ἐφημένη | vagov 
τέχνοις ἔπωζεα τοῖς τεθνηκόσιν puto. Atque tum tandem 
verba eam locutam esse eaque gravissima et magnificentissima 
putandum est (Ar. ran. 924, cf. frg. 154). Ex Niobes oratione 
aliqua etiam versus frg. 156 (solum deorum Θάρατον donis 
fleeti non posse cet) mihi quidem videntur sumpti esse. 


Etiam Tantalo partes erant in ea fabula. Qui ait, se arva 
per duodecim dierum iter patentia arare in Berecyntiis fini- 
bus, ubi Adrasteas fanum totaque Ida mugitu oviumque (8c. 8ua- 
rum) balatu resonet$, et paulo post?, fortunam suam in caelo 
versantem humum concidere; non confidendum esse nimis rebus 
humanis; frg. 155.5 

Ad Tantali et filiae diverbium pertinere videntur verba, 
quae de sua gente dicit Niobe: οἱ θεῶν ἀγχίόποροι, | οἱ Ζηνὸς 
ἐγγύς, ov xat óatov? πάγον | 4ιὸς πατρώου βωμός ἐστ iv 
αἰθέρι, | κοὔπω σφι» ἐξίτηλον αἷμα δαιμόνων, frg. 155, et 
verba celeberrima (Tantali, ut videtur): θεὸς μὲν αἰτίαν φύει 
βροτοῖς, | ὅταν κακῶσαι δῶμα παμπήδη» θέλει, frg. 160. 

Denique memorabile est, etiam Amphionis vel domus eius 
in Niobe Aeschylea mentionem factam esse, frg. 157.1? 


Quae restant fragmenta aut incertiora sunt aut ad mytho- 
logiam nihil afferunt. 


Adnot.1) Non una tragoedia ab Aeschylo hane materiam com- 
prehensam fuisse certissime efficitur disertis eis testimoniis, quae sub 
frgg. 158 et 254 Dindorfius affert, quibus docemur, iam in ipso illius 
dramatis cognominis initio liberos Niobes esse mortuos. Hoc Welckero 
concedo, qui de hae trilogia disputavit tril. p. 341sq. Minime videtur 
mihi huic rei repugnare locus Aristoteleus (poet. c. 18): σημεῖον δὲ (8ο. 
quod non liceat poetae longi carminis epici materiam uno dramate 
traetare) ὅσοι πἑρσιν Ἰλίου ὅλην ἐποίησαν xol μὴ κατὰ µέρος ὥσπερ 
Εὐριπίδης, 5; (hoc vocabulum 7 in Parisino omissum aptissime addidit 
Vahlenus, cuius ed. p. 168 ef.) Νιόβην xal µὴ ὥσπερ Αἰσχύλος, 7) ἐκ- 
πίπτουσιν ἢ κακώς ἀγωνίζονται.  Laudari hoc loco Aeschylus ab Ari- 
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stotele videtur, quod non uno dramate, sed trilogia, Niobes res ex- 
plicaverit. Cf. Günther., Grundz. d. trag. Kunst p. 291. 

Neque vero quidquam certi de ceteris tragoediis, quas eum Niobe 
coniunetas fuisse nobis putandum est, eonstat. Incertum (quamquam 
non improbabile) est, quod de fabula, cui nomen erat Προπομποί, 
Welckerus coniecit. Fragmenta eius paucissima nihil de argumento 
produnt. Omni vero probabilitate caret, quod de.titulo T'ogoí ille 
v. d. suspicatus est. Cf. de hac trilogia etiam G. Günther., ]. Ἱ. p. 84 
et 55, Ahrens. ed. 218 sq., Buchholz., Niobe, Progr. Erfurt. 1868, qui 
vernaeula utens lingua imitari Áeschylum vel potius una tragoedia 
exprimere eonatus est, quaecunque tota trilogia Aeschylum fortasse 
explicuisse nos hodie conicere possumus. 


2) De 'Niobes' fragmentis et argumento cf. praeter Welckerum 
et Buchholzium (p. 58sq.) Hermannum, opp. III p. 378q., Prellerum, 
Gr. Myth? II p. 3808q., Starkium, Niobe und die Niobiden p. 35 sq. 
Nondum contigisse mihi doleo inspicere Fritzschii progr. acad. Ro- 
βίος]. 1836. 

3) Μέχρι τρίτου μέρους exhibet cod. Medic. in vita Aesch. (ed. 
Wecklein. vol. I p. 467). Cf. Welcker., Ἱ. . p. 342, Bergk., Herm. 18 
pag. 485. | 

4) Imperativus ἔπωζε an imperfectum ἐπῶξε legendum est? 
Neque hoc neque, quis haec locutus sit, propter brevitatem fragmenti 
diiudicare audeo. Certe ineptire Hesychium explicantem: ἐπωώωζειν' 
ἐπιχαθῆσθαι τοῖς ὠοῖς (quod receperunt Welckerus, Hermannus, 
Starkius) Nauckio assentior, cum ἐπωώζειν aptissime explicari possit 
*Jamentari'. Vide Bergkium (|. ]. p. 487), qui hoe verbum satis mu- 
nivit meo iudicio. Non opus est Nauckii forma ἐπφζε (de verbo ἐπ- 
οίζειν derivata). 

5) Quamquam pro certo hoe affirmari non posse consentaneum ᾿ 
est. Idem videtur Buchholzio (|. ]. p. 45), aliter censet Hermannus 
(1.1. p. 54). 

6) Hune fere sensum inesse verbis fragmenti non integris patet. 

T) Hoc Plutarchus tradit. Nuntium igitur interea ad eum venisse 
putandum est mali alicuius (nepotum mortis, ut videtur). 


8) Iam quaestio gravissima paucis attingenda, mihi est, quales 
fuisse illas 'T'antali partes et, id quod eodem fere spectat, qua in terra 
(Thebis an in Lydia) scenae locum fuisse putandum nobis sit. Atque 
eredi quidem potest mea sententia, eundem fuisse locum, ubi Tantalus 
haee dixerit atque ubi Niobe lamentata sit (sc. ad sepulerum Niobi- 
darum), si statuimus fictum esse ab Aeschylo Tantalum casu Thebas 
venientem, ibi primo non sine iactatione narrantem, quis sit, οἱ tum de- 
mum cognoscentem, quae sit mulier velata sepulcro assidens quaeque 
illie acciderint. Namque Hermanni (l.1.) sententiam, qui etiam Niobi- 
darum sepulerum in Lydiam transfert, omni probabilitate earere acute 
iam Welckerus (tril. p. 351) demonstrat. Neque hune refellit mea sen- 
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tentia Starkius eum dieit (|. ]. p. 37): ,Die Seene ist nur am Sipylos 
zu denken, nicht in 'TTheben, wo nur eine ganz locale, von Euripides 
(89. in praetereundo, Phoen. 159) benutzte Tradition, deren Richtig- 
keit von anderen bestritten wurde (hoc ad schol. Eur. l.l. spectat), 
Niobidengrüber kannte. Contendit Starkius (1. l. p. 380) Euripidem, 
cum sepulerum Niobidarum Thebis fuisse dieat, mutare fabulae for- 
mam; neque vero hoc satis probat. Equidem causam desideraverim, 
cur Euripides fabulae, quam in praetereundo uno fere versu tantum- 
modo tangit, formam mutaverit. Immo "Thebis profectam esse eam 
traditionem et iam ante Euripidem vulgatam apertum est. Iam Aeschy- 
lum eam amplexum esse, praet. cet. frg. 157 (ubi commemoratur Am- 
phion) mihi quidem probat. Cf. S 147, II. 

Neque eam fabulae formae mutationem, quam ab ipso Aeschylo 
profectam esse nobis putandum sit (sc. Tantalum Thebas venisse), 
tam gravem esse concedere possum Hermanno, ut Aeschylo tribui non 
possit. Sed quid loquor tam multa de rebus, de quibus conici per- 
multa possunt, probari fere nihil? Nam etiam quae Welckerus cen- 
set (ea fragmenta, quae ad Tantalum pertineant, e tertia trilogiae 
fabula sumpta videri, in qua Niobe in Lydiam ad patrem reverterit, 
. nomenque *'Nioben' in illis de tota trilogia intellegendum esse) eius- 
modi sunt, ut neque certe refelli neque satis probari possint. 


9) Etiam Sipyli montis alicubi in hac fabula mentio fiebat, frg. 
155. Sed ad Niobes transformationem (Herm. l.l. p. 55, Welcker. Ἱ. ]. 
p. 345) hoe non pertinere verba Strabonis demonstrare videntur. 

10) Carpi ab Aristophane hoc loco (av. 1246 sq.) verba Aeschylea 
'Scholiastes testatur. Neque vero inde eognoscere possumus, quot ex 
eis Aeschyli sint et quemadmodum apud ipsum illum ea se habuerint. 
Cf. Herm. 1l. l. p. 52 sq. 


13. Ixion. 


$ 178. Exstabat fabula Aeschylea, cui nomen erat 'Ixion"; 
cuius pauca tantummodo servata nobis sunt fragmenta. Neque 
tamen dubito, quin summa eius tragoediae argumenti versata sil 
in illa celeberrima fabula Ixionis, qui socerum dolose interimit, 
tum vexatur vesania, tandem ab ipso Iove lustratur.! 

Patrem Ixionis Aeschylus nominavit Antionem frg. 88. Ipsius 
mala conseientia vesaniaque vexati verba videntur esse frg. 86 
βίου πονηροῦ Θάνατος εὐχλεέστερος. Ad Ixionis lustrationem 
spectat frg. 873, eodemque refero frg. 340: πρὶν ἂν παλαγμοῖς 
αἵματος χοιροκτόνου | αὐτός 6ε yoarg? Ζεὺς καταστάξας χε- 
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ροῖν. Cetera huius dramatis fragmenta de mythologumenis 
certi quidem nihil produnt. Sed addendi sunt duo loci Eume- 
nidum, quibus Ixionis expiatio respicitur, vv. 444 et 720 8q., ubi 
supplieantem primum necatorem illum (arae assidentem similiter 
Oresti) ab ipso Iove purgatum esse dicitur. 


Praeter ipsam 'Ixionem' ad illius fabulam pertinuisse eam, 
quae inscripta fuit Περραιβίδες, propter hoe nomen nonnulli 
vv. dd. coniecerunt (vide Herm., Naucek., Dind. ad frgmm.). Quod 
si recte suspicantur, Perrhaebides eas res quae ante vesaniam 
et lustrationem Ixionis sunt continuisse, putandum est. Nec vero 
Salis certa esj eorum coniectura. Fragménta tria nobis servata 
eiusmodi sunt, ut certi de argumento fabulae nihil prodant. Et 
eum eadem fere probabilitate ea a Welckero (tril. p. 559 sq.)* 
ad celeberrimam Centaurorum et Lapitharum pugnam relata 
sunt, quo etiam facilius Perrhaeborum nomen spectare credas. 
Equidem Welckero assentiri hoc uno prohibeor, quod proelium 
illud minus aptum dramatis argumentum mihi videtur esse. 
Neque vero certi quidquam affirmare possumus in tanta fragmen- 
torum paucitate. 


Adnot. 1) Quod enim aliud argumentum dramati huius nomi- 
nis aptius inveniri possit? Quae de posteriore Ixionis culpa in ipsum 
Iovem Iunonemque commissa poenaque eius aeterna perhibebantur, 
non idonea mihi videntur esse quae dramate traetentur. Cf. de Ixio- 
nis argumento Welcker., tril. p. 547 8q.; E. Α. J. Ahrens,, ed. p. 248; 
Herm., Nauck., Dind. ad frgg. 

2) Difficultatem aliquam praebet hoc frg., glossa Hesychii: Ἱερεῖ- 
τιν, καθαρμοῦ ócouévgv, ἱκέτι. Αἰσχύλος Ἰδίονι. Ad Ixionis lustra- 
tionem haec pertinere apertum est. Sed cur dieitur de supplicante 
femina? Minus caute inde concludere Ahrensium censeo, ad Ixionem 
illa referri non posse: quare Diam eius coniugem Iovi pro marito sup- 
plicasse conici licere. Multo aptius Hermannus suspicatur: dictum esse 
fortasse Ixionem tendere ἱερεῖτιν χέρα. 

3) Hane formam non sine causa Porsonus pro tradita χράναι ΄ 
reposuit. 

4) Quamquam sine fabulae nomine servatum est, equidem non 
dubito (Hermannum et Ahrensium secutus), quin id fragmentum httc 
referendum sit, quo uniee quadrat (praec. verba Ζεὺς αὐτός). 

5) Quem sequitur E. Α. J. Áhrens,, ed. p. 249 sq. 
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14. Sisyphus. 


6 179. Duabus fabulis Aeschylum Sisyphi res tetigisse 
accepimus. Quarum alterius Σισύφου πετροχυλιστοῦ pau- 
eissima exstant, quae de argumento nihil indicant, nisi quod 
ad notum Sisyphi aeternum supplicium aperte titulus spectat. 
Lubricis igitur tantummodo coniecturis argumentum! assequi 
possumus. | 

Plura servata pluraque probabiliter reperta sunt de altero dra- 
mate, cui nomen erat Ζίσυφος ὁραπέτης. Patet ex hoc titulo ver- 
gatum fuisse eius argumentum in iocosa illa fabula, quam exhibet 
Pherecydes.? 'Sisyphus, cum Mortem sibi a Iove migaam esae sen- 
gerit, comprehendit eam vinculisque compescit, quo fit, ut nemo mo- 
riatur. Sie Pluto ipse ad superos ascendere cogitur, ut liberata 
Morte Sisyphum ad inferos secum abducat. Novum vero dolum ille 
excogitat, quo ex Orco effugiat. Uxori mandat, ne debitas in- 
ferias sibi solvat. Tum autem de ea queritur impetratque a 
Plutone, ut ad superos reverti sibi liceat, pollicitus. se rediturum 
illamque secum ducturum esse. Neque vero recordatur pro- 
missorum. Remanet inter vivos, donec Mercurius missus vi eum 
abducit, ut aeternam in Orco poenam solvat. Optime fragmenta 
coneinunt eum fali argumento fabulae, quam satyricam fuisse 
consentaneum est. — Vix dubitari potest, quin verba ipsius Si- 
gyphi sint, qui modo ad superos pedibus ex itinere pulverulen- 
tis redierit, frg. 224 'affertor aqua lavandis pedibus δεοφό- 
ροις! "Ubinam alveus est leoninis pedibus instructus?! 'Xuíir- 
8ο» ἀρουραῖον ὑπερφυῆ, frg. 226, Sisyphum significari, qui 
e terra emergat, certe admodum probabile est. Sisyphi irriden- 
tis verba videntur esse frg. 229: Ζαγρεῖ τε νῦν µε xoi πολυ- 
ξένῳ (xatgl?) χαίρει». Ad inferos spectat etiam írg. 230. 
Quo pertinuerint cetera fragmenta, certe quidem dici nequit. 


Hoe unum restat de Sisypho Aesehyleum, quod iu 'Armo- 
rum iudieio' Aiax per rixam Ulixem filium Sisyphi, qui cor- 
ruperit Antieliam, dixisse traditur frg. 172.5 | | 

Adnot.1) Cf. de eo Welcker,, tril. p. 5508q., E. A. J. Ahrens, 
ed. p. 237. 

2) Pherecyd. frg. 78 (Müller). Cf. Preller., Gr. Myth.? II p. 76. 


3) Πατρί in codicibus omissum recte, ut videtur, supplevit Her- 
mannus (ed. vol.I p. 331). Cf. 859 adn. 5. 
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4) Quamquam non satis certum est, qualia ipsa Aeschyli verba 
fuerint. Ne hoc quidem constat, ad utram Sisyphum ea pertinuerint. 
5) Cf. S 98. 


15. Procne et Philomele. 


$ 180. Fabulae celeberrimae Terei et Procnes bis mentio 
fit in tragoediis Aeschyleis nobis servatis. Comparant Danaides 
carmen suum flebile *voei τῆς Τηρείας! οἰκτρᾶς ἀλόχου xtQ- 
xnAatag? ἀἠδόνος, quae locis fluviisque consuetis prohibita novo 
luctu gemit. Nam praeter hoc deplorat filii mortem, quippe qui 
manu ipsius (ὀυσμάτορος xótov τυχών) perierit; Supp. 58 sq. 
Similiter Cassandra lamentans a choro comparatur fuscae lusci- 
niae, quae ἀχόρετος βοᾶς clamitans "Itvr, "Jrv»' vitam malis 
affluentem gemat?, Ag. 11378q. A diis hanc transformatam esse 
lusciniam, Cassandra ait Ag. 1144 sq. 


Etiam fragmenti incerti 305 versus, quibus upupa describi- 
tur, ad hanc fabulam fortasse pertinent. 


Adnot.1) Exhibet cod. Medic. τᾶς Τηρείας µήτιδος οἰχτρᾶς 
ἀλόχου. In his valde offendit µήτιδος, cum neque apte ἄλοχος µήτι- 
óog οἰχτρᾶς dici licere neque (ut scholiastam secutus Hermannus vult) 
Τηρεία μῆτις (aeque ac βία) pro Τηρεύς poni posse concedendum sit. 
Desideratur nihil hoc loco nisi aliud novum *epitheton aliquod ad Τη- 
ρείας ἀλόχου pertinens, qualia proposuerunt alius alia (vide ed. Weckl. 
vol. II p. 97). Quorum aptissimum mihi quidem videtur esse id, quod 
protulit Burgesius, ἄτθίδος. 

2) Bie recte, ut videtur, Hermannus reposuit pro tradito χιρχη- 
λάτου t. 

3) Sic rectissime vertit E. A. J. Ahrensius. Iniuria offendit in 
vocibus ποταμών» et ἐργομένα Hermannus. 


16. Europa, Minos, Rhadamanthus. 


$ 181. Europae fabulam Aeschylus attigit in eo dramate, 
quod inscriptum erat Κάρες 7 Εὐρώπη. De cuius argumento - 
quid in universum constet, exposui $ 117 adn. 1. Hoc loco quae 
praeterea singula de ipsa illa deque Minoe et Rhadamantho 
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Aeschylus praebet, addenda sunt. Narrat Europa de se ipsa: 
Tauri dolo patrem suum a Iove deceptum esse, frg. papyr. v. 18q.! 
Coisse 8e eum deo tresque illi filios peperisse, Minoa, Rhada- 
manthum, Sarpedonem, v. 4 8q. De Sarpedone ampliora vide 
$117. De Rhadamantho dici videtur, esse eum ἄφθιτο» qui- 
dem, neque tamen ad id tempus a matre conspici posse, v. 12 sq.? 
Etiam de Minoe plura hoc loco exhibuisse Aeschylus videtur, 
quae excidisse inter vv. 11 et 19 putandum est.? 

Belli à Minoe Niso, Megarensium regi, illati Scyllaeque pro- 
ditionis mentionem facit Aeschylus Ch. 6118q. Vide ὃ 45. 

Adnot.1) Hoc quidem his versibus aperte dicitur, quamquam 
singulorum verborum seriptura genuina admodum incerta est neque 
satis certe restitui potest mea sententia, quoniam ignoramus, qui fuerit 
sententiarum in versibus qui antecedebant conexus. Hae ipsa de eausa 
etiam incertissimum est, quod ex verbis αὐτοῦ u&vov (v. 3) Wecklei- 
nius (Burs. Jbb. 1879, Berol. 1881, p. 4S) colligit 'Aeschylum discessisse 
a solita fabulae forma; taurum a Iove apud eum missum esse, non 
ipsum Iovem tauri formam induisse.' 

2) Quamquam de singulis verbis idem fere dicendum est ac de 
τν. 18q. adn. 1 dixi. 

3) Cf. Bücheler, Rh. Mus. XXXV p. 94; Weil, Revue de philol. 
(1880) IV, p. 148; Wecklein., l.l. p. 44; Gomperz., Wiener Stud. 1880, 


pag. 17. 


l7. Callisto. 


$ 182. Καλλιστώ Aeschyli fabula inscripta fuit deperdita, 
euius unum tantummodo servatum est fragmentum, quod de ar- 
gumento nihil prodit. Id tamen in nota fabula Callistus a Iove 
compressae atque in ursam transformatae versatum fuisse putan- 
dum nobis est, quamquam ampliora nescimus. 


18. Orpheus. 


$ 183. Orphei, qui ΄ἦγε πάντ ἀπὸ φθογγῆς χαρᾷ), men- 
tionem facit Aeschylus Ag. 1629 84. Dicit ibi Aegisthus, choro, 
8 quo vituperatur, linguam esse contrariam Orpheo. — Praeterea 
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commemorabatur vel etiam ipse fortasse in scenam producebatur 
Orpheus in perdita fabula, cui nomen erat Βασσαρίδες, frg. 20. 
Vide de hoc fragmento ὃ 50 c. adn. 7. 


19. Yaria quae ad singula loea pertinent. 


ὃ 184. Graviores fabulae, quae cum certis locia (vel certis 
personis) quodammodo coniunctae sunt, iam fusius suo quaeque 
loco tractatae sunt, ut res Troicae, Thebanae, Danaidum cet. 
Sed ab Aesehylo respieiuntur etiam nonnullae fabulae minores, 
quae ad singula loca vel nomina pertinent. 


&) Varia Attica. 


Patriae suae Aeschylum occasione data libentius et studio- 
sius mentionem facere consentaneum est, De Minerva Athenien- 
sium tutrice locos, qui non pauci sunt, vide $ 12. De iisdem 
filis Vulcani vide $ 10 c. adn. 3. Apollinem Delo Delphos pro- 
fieiscentem venerabundi Athenienses prosequuntur, vide ὃ 13. 
Ac Iupiter e£ Mars φρούριο» θεῶν Athenas habent Eum. 919. 
— De Areopagi iudieio et Furiarum cultu simul Athenis insti- 
tutis vide 8 113. De Areopago cf. etiam $ 158. De Argivo- 
rum foedere sempiterno, quod Atheniensibus Orestes promittit, 
dixi S 113. 

Post bellum Troianum! Atheniensibus ex opibus captis re- 
gionem ad Seamandrum sitam Acyoc uéya a ducibus Achivorum 
tributam esse εἰς τὸ πᾶν possidendam, Aeschylus ait Eum. 
401 sq.? | | 

Erechthei aedes commemoratur Eum. 857. Iuxta eam Eu- 
menidibus templum aedificandum promittit Minerva. 

Etiam Cranai Aeschylus mentionem facit. Dicuntur Athe- 
nienses παΐδες Koavaoo Eum. 1012. Οἱ, frg. 3483, verba Ariato- 
phanis Ach. 75 ὦ Εραναὰ πόλις, ad quae schol. adn. usum 
esse τῇ λέξει Aeschylum. 

De Aegeo et Theseo vide $ 158, de praesidio ab Athenien- 
Sibus Heraelidis praebito ὃ 159, de Orithyia $ 383, de Procne et 
Philomele $ 180. | 
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Adnot.1) Hoc ex loci. sententiarum eonexu sumendum est. 
2) Cf. schol. ad hune locum. 


n b) Apis, Pelasgi. 


. “Αλία Peloponnesi nomen antiquum (πάλαι χέχληται Supp. 
267) identidem apud Aeschylum occurrit Supp. l. L, 193 (134), 
"785, Ag. 268. Nominata est a filio Apollinis, cui nomen erat 
Ἆπις, Supp. 2678q. Qui est ἑατρός, 967, vel ἰατρόμαντις, 269, 
venit e finibus Naupaetiis purgatque terram Argivam (275) mon- 
Struosis bestiis, quae homines perdebant (infesto draconum con- 
tubernio 273), quas terra antiquis caedibus inquinata edidit. 
Horum malorum remedia (rogata xol λυτήρια) comparans pro 
mercede memoriam precibus cultam accipit; 268 sq. 


Eo tempore, quo Danaides illue appellunt, regnat Argis 
Pelasgus, filius Παλαίχθονος γηγενοῦς, Supp. 256, 350. Ab 
hoc ineolae nominantur Pelasgi!.Supp. 258. Cf. Prom. 886. Im- 
perium eius extenditur per totam (etiam septentrionalem) Grae- 
ciam.  Enumerat rex fines regni sui: ad orientem versus? Stry- 
monem fluvium; ad septentrionem Perrhaebos, Pindum, Paeones, 
Dodonaeos montes; ad occidentem denique mare terminere; 
Supp. 2608q. Cetera quae de Pelaago et Pelasgia apud Aeschy- 
lum exstant, quae eorum partes sint in 'Supplieibus', vide 
S$ 168, 169. 

Adnot. 1) Hi simul vocantur Πελασγοί et Ἕλληνες Supp. 923 sq. 
Praeterea saepius in *Supplicibus ἀργεῖοι dicuntur. 

2) Hoc enim — ut paucis comprehendam —- descriptionibus 
geographicis istis quae sequuntur Aeschylum significare voluisse patet. 


3) Ad verbum: se totam terram tenere, per quam St. fluat, quae 
quidem ad occidentem (sc. Strymonis) sita sit. 


c) Delphi. 
Delphus antiquus Delphorum rex commemoratur Eum. 16. 


Consalutat cum populo suo ae veneratur Apollinem, qui oracu- 
lum suum oceupaturus appropinquat. | 


d) Dodona. 


Dodonae προσήγοροι Óptsc memorantur Prom. 858 (Do- 
donaei montes Supp. 264). 
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ϱ) Icarus. 


᾿Ικάρου ἔδος numeratur inter terras a Dario subiectas 
Pers. 893; sed dubium est, utrum Icari fabulae illic meminerit 
Aeschylus an insulae tantummodo nomen (ut Prom. 428 &yrac 
Ασίας ἔδος) cogitaverit. 


f) BRhegium. 
De Rhegio Aeschylus traditur exhibuisse: Siciliam terrae 
. motu a continente ἀπορραγῆναι; inde Ῥήγιον urbem esse no- 
minatam frg. 324. 
g) Hiera. . 

Siciliae oppidum, cui nomen erat Ἱερὰ πόλις, Aeschy- 
lus narrasse fertur conditum esse a Saturno nomenque antiquum 
inde illi fuisse Kooríar frg. 10. 


Cetera, quae cum aliis gravioribus fabulis artius cohaerent 
(ut Bosporus cum Ius, Aetnae eruptio cum Thyphonis, simil.), 
suo quodque loco tractata sunt. 


20. Varia quae sunt de fabulosis nationibus, homini- 
bus, animalibus, regionibus. 


$185. 8) Amazones identidem apud Aeschylum comme- 
morantur. Io, terras pererrans, invenit eas ad meridiem Cau- 
casi habitantes Prom. 745 sq.; cf. Prom. 431, ubi Μολχίδος yàg 
ἔνοιχοι virgines bellicosae dicuntur (quae Amazones aine dubio 
intellegendae sunt). Sed aliquando alias sedes 'Themiscyrae 
cirea Thermodontem fluvium, prope scopulos Salmydessios, eis 
futuras esse Prometheus vaticinatur Prom. 7508q. — Ioni illae 
libentissime viam monstrant Prom. 754. Sunt autem ἄγανόροι, 
κρεοβόροι», τοξοτευχεῖς Supp. 293 sq., τόξοις ἑκηβόλοις in-: 
Btruetae Eum. 631; παρθένοι, μάχας ἄτρεστοι Prom. 493, στρα- 
τὸς στυγάνωρ Prom. 749. — De bello ab Amazonibus contra 
Theseum suscepto vide $ 158. 


b) Arimaspi in iisdem Ius erroribus occurrunt. Signi&- 
eantur 'unoculus equester exercitus! et habitant ad extremwm 
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orientem (cf. vv. 81V et 834), gryphibus vicini neque longe ab 
Aethiopibus cirea Plutonem, fluvium yovopoouror. Ut caveat, 
ne illis appropinquet, Io a Prometheo monetur Prom. 830 sq. 


c) Chalybes prope Caucasum, Seythis vicini, incolunt. 
Sunt σιδηροτέκτονες ἀνήμεροι atque inhospitales. — Quare 
hortatur Prometheus Ionem, ut eos vitet; Prom. 7408q. Cf. 
Sept. 715, ubi poetice ferrum dieitur Χάλυβος" Σχυδῶν 
&00X0g.5 


d) Ligures describuntur ατάρβητος στρατός, in pugnando 
non vituperandi, frg. 196.  Ampliora de Herculis eorumque 
pugna vide $ 159. | 


e) ἀαΡ6δ quoque inter eas nationes sunt, quibus occurrit 
Hereules a Caucaso ad Hesperides tendens. Vide $ 159. Signi- 
ficantur *Ózuoc ἐνδικώτατος βροτῶν ἁπάντων καὶ φιλοξενώ- 
τατος’. Felicissimi sunt. Neque enim aratro neque rastro eis 
opus est, cum sua sponte arva hominibus victum abunde prae- 
beant, frg. 198. 


f) Κυνοκέφαλοι, Στερνόφδαλμοι, Movouuacor? 
fabulosae gentes ab Aeschylo descriptae esse dicuntur frg. 202. 


£g) Hyperborei ad montes Rhipaeos Istrique fontes habi- 
tant frg. 197.5 Cf. de eis' praeterea Ch. 372, ubi ὑπορβόρεος 
 tUy5 significat "ingentem felicitatem". 


h) Cimmerii. Κιμμερικὸς ἰσθμός commemoratur Prom. 
*56. Io errans illic transit fretumque transnatat. Cf. $ 166. 


i) Seythae habitant prope ad Caucasum in ineulta terra, 
Prom. 733 8q., cirea Maeoticum paludem iu extrema telluris re- 
gione Prom. 438 8q. (cf. Prom. 1 84). In eorum finibus Prome- 
thei rupes est Prom. 2.) Vicini Chalybibus sunt Prom. 740, cf. 
Sept. 715. Ipsi sunt nomades, qui easis utuntur in plaustris ex- 
structia, arcubus sagittisque exornati, Prom. 735 8q., caseo equino 
veseuntur frg. 203. Ibidem dicuntur £vrogot, cum in Prom. |. |. 
Prometheus Ionem hortetur, ne iis appropinquet. 


k) Indi describuntur Supp. 290 sq. nomades, camelis pro 
equis utentes, Aethiopibus vieini. 
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1) Aethiopes quemadmodum ab Aeschylo fingantur, vide 
$ 96 adn. 3. 


$186. m) Homines monstruosi (praeter totas nationes 
$ 186 sub b et f allatas) singuli commemorantur ab Aeschylo 
Argus πανόπτης, de quo vide $ 164, et Geryones τρισῶμα- 
τος, de quo vide $ 169.10 


n) De &nimalibus fabulosis haec mihi commemoranda 
sunt. Gryphes significantur ὀξύστομοι Ζηνὸς ἀκραγεῖς κύνες 
Prom. 829. Versantur ad extremum orientem (οί. vv. 817 et 
834), Arimaspis vicini!! ^ Ut eos caveat in erroribus ibi trang- 
iens, Io a Prometheo monetur 1. |. 

Monstruosum quoddam animal, quo Oceanus per aerem vehi- 
tur, ipsis speetatorum oculis ostendebatur ab Aeschylo in 'Pro- 
metheo Vineto'.  Deseribitur id τετρασκελἠς οἰωνός v. 411, 
πτερυγωκὴς olovóc, quem sine frenis ipsa sua voluntate deus 
regit, v. 302 8q.  Stabulum ei esse in Oceani domo, poetice di- 
citur v. 419.13 

Pauca de draconibus monstruosis notabilia sunt. 'Terra 
antiquis caedibus inquinatà xvoeAa βροτόφθορα (ὁρακονθό- 
µιλο» δυσμενῆ ξυνοικίαν) edidit. Argivam terram ab eis libe- 
rat ÀÁpis Supp. 268 sq. — Draco sive simile quoddam monstrum, 
quod mortiferos vapores exhalat, describitur frg. 195. Vide 
$ 159 adn. 8.!? 

Etiam Sphinx saepius apud Aeschylum occurrit et descri- 
bitur. Vide ὃ 136 de ea. 


o) Fa&bulosae regiones, quae in reliquiis Aeschyleis ex- 
Stant, hae afferendae sunt. 

Montes Rhipaei, ubi Hyperborei habitant, in "Prometheo 
Soluto' memorantur. Cf. $ 159.  Naseitur ilio Ister fluvius 
frg. 197. Eorundem in 'Heliadibus'!^ mentio videtur facta esse 
frg. 65 b. n 

Montes Byblini!* transeundi sunt Ioni erranti.!$ Nilus 
ibi aquam suam venerandam deicit Prom. 837 sq. 

Eridanus fluvius in 'Heliadibus'! exstitisse atque ab 
Aeschylo lberiae fluvius, qui idem sit ac Rhodanus, dictus esse 
traditur frg. 65 b. 
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Πλούτωβρ Ííabulosus fluvius χρυσόρρυτος ab Aeschylo 
80lo Prom. 832 memoratur. Vide de eo ampliora $ 185 sub b, 
ef. S 59 adn. 3. 


Y βρίστης fluvius, qui nunquam alias occurrit, num recte 
explicetur Prom. 743, non satis certum est. "Vaticinatur ibi 
Ioni Prometheus: ἥξεις Ὑβρίστην ποταμὸν ov ψευδώνυμο». 
Ne illum transeat (cum non facilis transitu sit), priusquam ad 
ipsos eius fontes, qui in Caucaso sint, pervenerit. 


4Αἱθίοψ denique fluvius, qui ad ipsum solia ortum apud 
populum nigrum (i. e. Aethiopes) nascitur, Prom. 834, idem vi- 
detur ab Aeschylo putari atque Nilus. Cf. $ 165 c. adn. 19 et 
S 96 adn. 3. 


Adnot.1) Nuda nomina geographica talia, quibus fabulosi nihil 
insit, consulto omitto. 

2) Non certum quidem est, sed veri simillimum mihi (aeque ac 
plerisque interpretibus) videtur, hoc epitheton (κρέας — βιβρώσκω) 
latere in voce tradita χρεοβρότους, 

3) Cf. schol. ad h.l. et quae ex Aristeae Proconnesii Arimaspia 
tradit Herodotus IV, 13 sq., 27; III, 116. 

4) De hac nominativi forma cf. Hermann. ad h. |. 

5) Similiter ferrum dicitur *ó πόντιος ξεῖνος) Sept. 924, ubi 
cf. schol. 

6) Qui alias Abii vocantur. Hoc Γ Aeschyli proprium esse 
Steph. Byz. affirmat. 

7) Hoc fortasse ad Arimaspos (vide supra sub b) spectat. Cet. 
ef. S 159. 

8) Cf. 8 159. 

9) Cf. Schoemannum ad h. ]. 

. 10) Alio loco tractata sunt monstra, quibus divina potius natura 
inest, ut Seylla, Harpyiase, cet. 

11) Cf. 8 185 c. adn. 3. 

12) Ex hac tota descriptione elucere mihi videtur, de equo quo- 
dam (volucri) cogitandum esse, non, ut schol. et Eustathius (ad Od. E, 
p. 1545, 49) volunt, de gryphe, praesertim cum dei marini (praec. in 
imaginibus) cum equis vel hippocampis saepius coniungantur. Cf. 
Wecklein. ad Prom. v. 284. 

18) De vulgaribus serpentibus cogitandum videtur esse Supp. 
520, Ch. 1048, Prom. 825, Ch. 525, 927 (cf, praec. hos duos locos). 

14) Cf. S 30. 

15) Hoe montium Aegyptiorum nomen in veterum reliquiis alias 
non oceurrit. Ab ipso Aesehylo videtur fictum esse. 

16) Cf. 8 165. 
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17) Cf. 8 30. | 

18) Sehol. vocem ὑβριστήν adiectivum esse putat fluviumque 
intellegendum esse Ἀράξην (οὐ ψευδώνυμον παρὰ τὸ ἀράσσειν). Ne- 
que vero Aeschylus, si recte euin cognovi, nomen fluvii omittit eo 
ipso loco, quo eum dicit ov ψευδώνυμο». Aut igitur versum ex- 
eidisse aut Ὑβριστήν (vel rectius “Ὑβρίστην) nomen proprium esse, 
censendum nobis est. Cum autem amplius nihil desideretur et etiam 
alia eiusmodi nomina (ut Pluton, Byblini montes paulo supra comme- 
morati) apud solum Aeschylum inveniantur, recte eos facere arbitror, 
qui hoc loco '"Ygoíotyv legunt. 


Diss. Hal. IX. | | 20 


Addenda et corrigenda. 





$ 7 (s. 10) adde: Ζηνὸς ἀκραγεῖς κύνες gryphes dieuntur Prom. 829. 

S 7 (8. 16) adde: Cf. Supp. 4. 

ὃ 8 (8.6) lege: Rhadamanthi. 

5 9 (s. 11) adde: AÁmpliora de his rebus vide δ 164. 

8 9 (8. 14) pro 'divae' lege *dici'. 

8 18 (s. 21) adde: Supp. 564. Cf. S 164 adn. 20. 

8 23. Per errorem hoe loco omisi haec Áeschylea: «ατογένεια κούρα, 
Sept. 133, et «4ητῴα κὀρη, frg. 169, quae ad Dianam spectare 
manifestum est. Cf. 8 16. 

S 33 (adn. 2 s. 6) lege: αἰθήρ. j 

$ 35 (s. 5) adde: Aliis locis, ubi αἶσα apud Aeschylum occurrit, non 
signifieari deam censeo. Sed cf. Oberdickium ad Supp. 527. 

8 50 (adn. 11) adde: De Xantriis cf. etiam Dilthey, Archüol. Zeitung 
31 p. 84. 

S 57 adde: Nymphae iaculatrices, Dianae comites, in fabula, cui no- 
men erat Τοξότιδες, chori partes videntur egisse. Vide S 176. 

δ 61 (s. 3) lege: Cocytus. 

8 101 adde: De Lyciis Troianorum sociis vide 8 117 et Ch. 345 (εἰ 
γὰρ vx Ἰλίῳ | πρὀς τινος Avxlov, πάτερ, | δορίτµητος xotgva- 
ρίσθης κτλ.). 

S 117 adde: Lycii ''roianorum socii commemorantur Ch. 945. 

S 157 (s. 1) lege: Oeclei. 














Index nominum et rerum. 


Numeri paragraphos indicant (a. — adnotatio), signum * ad 'addenda" speotat. 


Abii 185 e. 

Achaei 89, 139. 

Acheron 61. 

Achilles 130 (91 8q.). 

Actaeon 176. 

Aetor 154 (141). 

Admetus 13 &. 4. 

Adrastea 35. 

Adrastus 157 (139, 141, 143). 

Aeacidae 129 sq. 

Aegaeum mare 103. 

Aegeus 158. 

Aegis 11. 

Aegisthus 128 (102, 105, 106, 111). 

Aegyptia mythologumena 20, 58 
a. 2, 166 a. 1. 

Aegyptiadae 166 sq. 

Aegyptii 171. 

Aegyptus (Beli filius) 166. 

Aegyptus (terra) 7, 165, 166. 

Aerope 121. 

Aesculapius 29. 

Aether 33*. 

Aethiopes 96 a. 3 (165). 

Aethiops (fluvius) 186 o (165). 

Aetna 10, 76. 

Aetnaeae 54. 

Agamemnon 122 (88 8q., 99,102 sq.). 

Aiax 131 (95). 

Aica 35.* 

Αἰσχύνη "1. 

Aàactog '10, 118 a. 2. 


Alemene 159. 

Alexander, vide Paris. 

Althaea 175. 

Amazones 185 a (17, 158, 165). 

Amor 18 a. 5. 

Amphiaraus 157 (139, 141, 143). 

Amphidromus 71 (49). 

Amphion 147, 2. 

Amphis 157 f. 

Amymone 170. 

Andraemon 1106. 

Andromache 116 (95 a. 5). 

Antielea 132. : 

Antigone 153 (144). 

Antilochus 92. 

Antion 178. 

Apia 184 b. 

Apis (Aegyptius) 166 a. 1. 

Apis (Argivus) 184 b. 

Apollo 13 sq. 

Arcades 19. 

Archemorus 140. 

Areopagus 17, 158 (113). 

Argi 7, 9, 105 8q., 110 8q., 156 e, 
163, 165 sq. 

Argiva flumina 56. 

Argivi 89, 104, 106, 139, 143, 145, 
169, 184 b. 

Argo 161 b. 

Argonautae 161 8q. (55). 

Argus 164. 

Ariadne 44. 
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Arimaspi 185 b (165). 

Armorum iudicium 98. 

Astacus 154. 

Atalante 175. 

Ate 70. 

Athamas 41, 161. 

Athenae 7, 12. 

Athenienses 158 (10, 12). 

Athos 7. 

Atlas 42. 

Atreus 121 (119, 120). 

Atridae 118 sq. (58, 89, 102 sq., 
122). 

Attica 13, 158, 184. 

Aulis 89. 

Aurora 32 (96). 


Bacchae 50, 51. 

Baechi nutrices 49. 
Bacchus 49 sq.* 
Bassarides 50. 

Bellona 26. 

Belus 166. 

Berecyntia arva 119, 177. 
Bia 24. 

Boreas 33 (159). 
Borrhaea porta 141. 
Bosporus 165. 

Bromius 51. 

Byblini montes 186 o (165). 


Cabiri 55 (161 b, 162). 
Cadmei 147. 

Cadmus 147. 

Caelus Τὸ (46). 

Caiecus 56 (160). 

Calchas 89. 

Callisto 182. 

Canopus 165. 

Capaneus 155 (139, 141). 
Cares 117, 181. 
Cassandra 116. 

Caucasus 82 (165, 185 a). 
Cenaeum promunturium 7, 159. 
Cenchrea 165. 

Centauri 118. 


Cercyon 158. 

Ceres 58. 

Chalybes 185 ο (165). 

Charon (Actaeonis canis) 176. 
Cbaron (Orci) 61. 

Chiron 85. 

Choephori 106 8q. 

Chryseis 91. 

Chrysippus 134 a. 2. 
Chthonius 147. 

Cilicia 76, 165. 

Cilissa 111, 124. 

Cimmerius isthmus 185 h (165). 
Circe 132. 

Cissia 97, 96 a. 2, a. 3. 
Cisthene 40, 165. 

Cithaeron 50. 

Clytaemestra 123 (102—113, 116). 
Cocytus 61.* 

Colchis 185 a. 

Corax 176. 

Coryceia rupes 51. 

Cotys 71. 

Cranaus 184. 
Creon 150 (144 a. 2, 145 a. 1). 
Cronia 184 g. 

Cupido 27. 

Curetes 48. 

Cyenus 90. 

Cyllene 19. 

Cynocephali 185 f (159). 
Cypris 18. 

Cytherea 18. 


άαίμων 0, 118, 133. 
4αἴρα 60. 

Danae 173 a. 1. 

Danai 89, 92. 
Danaides 167 sq. (166). 
Danaus 166 8q. 

Darius 61, 162 d, a. 3. 
Delphi 13, 14, 184 c (12). 
Delphus 184 c (13). 
Delus 13. 
Demophon 158 a. 4. 
Dia 178 a. 2. 














Diana 16. 

ά4ίχη 22. 

Δ4ικτυουλκοί 173. 
Diomedes 90 d. 

Dirce 56. 

Dodona 7, 165, 184 b. 
Dracones. 186 n. 


Echion 147. 

Edoni 50. 

Electra (Agamemnonis filia) 125 
(106, 110). 

Electra (Erichthouii mater) 8. 

Eleetrae porta 141. 

Eleusinia mysteria 58. 

Eleusinii 145. 

Evvo 26. 

Eos 32. 

Epaphus 166. 

Epigoni 146. 

Erechtheus 184 (10 a. 3). 

Erichthonius Troianus 114 a. 1. 

Eridanus 186 o (30). 

Erinyes, vide Furiae. 

Eris 69. 

Eteocles 151 (138 8q.). 

Eteoclus 156 (139, 151). 

Eumenides 02 q., 112, 113. 

Europa 117, 181. 

Eurybates 92 a. 2. 
Eurymachus 132 b. 

—. Eurystheus 159 b. 


Fabulosae nationes, homines, ani- 
malia, regiones 185 sq. 

Fatum 34 8q. 

Fluvii 56, 186 o. 

Fontes 506. 

Furiae 62 sq. (112 8q.). 


Gabii 185 e (159). 
Geryon 159. 

Gigantes 77. 

Glaucus marinus 44. 
Glaucus Potniensis 174. 
Gorgones 40 (165, 173). 
Graeae 40 (165, 173). 
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Graeci 89. 
Gryphes 186 n (165). 


Harmonia 27. 

Harpyia 176. 

Harpyiae 40, 162 d. 

Hecate 25 (106). 

Hector 115 (92 8q.). 
Hectoris lutra 95. 

Helena 127 (88, 126). 
Heliades 30. 

Helle 161. 

Hellespontus 161. 

Hemera 32. 
Heraclidae 1359 b (158). 
Hercules 159 (85, 99 a. 10). 
Hermaeum saxum 19. 
Hesione 38, 78. 

Hesperides 159. 

Hiera 184 g. 

Himera 44. 

Hippomedon 156 (139, 141). 
Homines 81, 87; monstruosi 186 m. 
Homolois porta 141. 
Hybristes 186 o (165). 
Hyperbius 154 (141). 
Hyperborei 185 g (159). 
Hyperenor 1417. 
Hypermestra 172. 

Hypnos 117 a. 2. 
Hypsipyle 162. 


Iaculatrices 58, 156. 
Iason 161 b. 

Icarus 184 e. 

Ida 7. 

Idothea 43 (126). 
Ilion 114 a. 2. 
Inachus 56, 163 (57). 
Indi 185 k. 

Inferi 59, 61. 

Ino 41, 161. 

Io 163 8q. (83, 168). 
loeaste 137, 149. 
Ionium mare 165. 
Iphigenia 125 (16, 58, 89). 
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Iphys 161 b. 
Ismene 153 (144). 


Ismenus 56, 141, 157. 


Ister 159. 
Isthmiastae 41. 
Itys 180. 


Iuno 9* (164, 178 a. 1). 
Iupiter 183q.* (79 sq., 163); Iupiter 


inferorum 59. 
Iustitia 22. 
Ixion 178. 


Κῆρες 72. 
Κισσεύς 15. 
Koatog 24. 
Κωπασταί 161 b. 


Labdacidae 133 sq. 
Labdacus 149. 
Laius 134, 149. 
Lapithae 178. 


Lasthenes 154 (141). 


Latona 23.* 
Lemniae 162. 
Lemnii 99, 162 a. 3. 


Lemnus 19, 99, 162. 
Lerna 163, 165, 17/0. 


Liber 15. 

Libya 166. 

Lichas 159. 
Ligures 185 d (159). 
Loxias 13. 

Luna 31. 

Lyceus 13, 15. 
Lycii 117 a. 1.* 
Lyeottas 176. 
Lycurgus 50. 
Lydia 165, 17 a. 8. 
Lynceus 172. 
Lyrnessus 116. 
Avoc« Τί (50). 


Macaria 159 b, a. 2. 
Maenades 51. 


Maeoticum fretum 165. 


Maia 19 (8). 


Manes homibpum invocantur 61. 
Mars 17. 

Medea 162 e. 

Megareus 150. 
Melanippus 154 (141). 
Meleager 175. 
Melicertes 41, 161. 
Memnon 96. 

Memphis 165. 
Menelaus 126 (88 8q.). 
Mercurius 19. 

Minerva 11, 12 (113). 
Minos 181 (45). 
Moioo:, vide Parcae. 
Molossi 1065. 
Monommati 185 f (159 à 9). 
Monstra 186 n. 

Mors 61 (117 a. t, 179). 
Musac 28. 

Myrmidoncs 92. 

Mysi 160. 

Mysia 160, 165. 
Mysteria 58. 


Naupactus 184 b. 
Νεανίσκοι 50. 

Neista porta 141. 
Nemea 140 (162 a. 1). 
Nemesis 35. 
Neptunus 36 (90 a. 1). 
Nereides 39, 93. 
Nestor 92. 

Nilus 56 (165). 

Niobe 177. 

Nisus 45. 

Nox 68. 

Nymphae 57.* 


Oceanides 38, 83. 
Oceanus 37, $3. 

Oecleus 157.* 

Oedipodia 133 sq. 
Oedipus 149 (135 8q., 58). 
Oenops 154. 

Olympii dii 6. 

Olympus 6, 574. 








Omphale 159. 
Onca 11, 12. 
Orcus 61 (59). 


Orestes 124 (107, 112, 113). 


Orestia 102 sq. 

" Orithyia 38. 

Orpheus 183 (14 a. 8, 50). 
Ὀστολόγοι 132. 


Paean 72 (13). 
Paeones 181 b. 
Palaechthon 184 b. 
Palamedes 90 d. 
Palici 54. 

Pallas 11. 
Pamphylia 165. 
Pan 53. 

Pandora 87. 
Pareae 34 (3, 13). 
Paris 115 (88). 
Parnassus 13, 50. 


Parthenopaeus 156 (139, 141). 


Patroclus 92, 93, 130. 
Pegasus 186 n. 
Πειθώ 21. 

Pelasgi 184 b. 
Pelasgus 184 b (168). 
Peleus 129. 
Pelopidae 119. 
Pelops 119. 

Pelorus 147. 
Penelope 132. 
Pentheus 50. 
Perrhaebi 184 b. 
Perrhaebides 178. 


Persarum deus Sol 50 (13). 


Perseus 173. 
Περσέφασσα 60. 
Phaeton 30. 
Pheres 13. 
Philoctetes 99. 
Philomele 180. 
Phineus 162 d. 
Phlegra 12, 77. 
Phobos 26. 
Phocis 107. 


Phoebe 74 (18). 
Phoebus 13. 

Phoenicia 18* (165). 
Phorcides 40, 173. 
Phryges 95. 

Phrygia 165. 

Phthia 130. 

Pindus 184 b. 

Pleiades 33. 

Plisthenes 120. 

Plistus 56. 

Pluto (/4:ógc) 59. 

Pluto (fluvius) 186 o (165). 
Πόθος ?1. 

Polydectes 173. 
Polynices 152 (138 8q.). 


'Polyphontes 154 (141). 


Potniae 135, 174. 


 Priamidae 114 8q. 


Priamus 114 (95). 
Proeti porta 141. 
Prometheus 78 8q. 
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Προμµηθευς δεσμώτης 82 8q. 


II. λυόµενος 84 8q. 

Il. πυρκαεύς 81 8. 13. 

Il. πυρφόρος 81 a. 13, 86. 
Προπομποί 117 a. 1. 
Proserpina 60. 

Proteus 43 (126). 
Psychagogi 132. 
Psychostasia 96 (3). 
Psyttalea 53 a. 2. 

Pylades 107, 110, 111, 124. 
Pythia 14. 

Pythicum oraculum 14. 
Python 13 a. 3. 


Rhadamanthus 181. 
Rhea 48 (1 a. 2). 
Rhegium 184 f. 


Rhipaei montes 186 o (1359). 


Robur 24. 

Sacerdotes 58, 89 a. 3. 
Salaminiae 131 d. 
Salamis 131. 
Salmydessus 185 a. 
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Sarpedon 117. 
Saturnus 74 (1). 
Satyri 52. 
Seamander 114 a. 3. 
Scylla 45. 

Seythae 185 i (165). 
Seythia 82. 

Semele 49. 


Septem contra Thebas 141 sq. 


Sidera 33. 

Sicilia 54, 184 f, g. 
Silenus 52. 
Simois 114 a. 3. 

Sipylus 177 a. 9. 

Sirius 33 a. 3. 

Sisyphus 179 (58, 132). 
Sol 30. 

Somnus 117 a. 1. 

Sors 35. 

Sparti 147. 

Spercheus 56 (99). 
Sphinx 136. 
Sternophthalmi 185 f (159). 
Strophius 107, 111, 124. 
Stymphalicus laeus 19. 
Styx 61. 

Suada 27. 

Supplices 167 8q. 

Susa 96 a. 3. 


Talthybius 92 a. 2. 
Tantalidae 1188q. 
Tantalus 119, 177. 
Tartarus 61. 

Tauris 89 a. 3. 

Tegea 160. 

Telephus 160 (89). 
Tellus 46 sq. (1, 73, 85). 
Tereus 180. 

' Terra 46 sq. (1, 73, 85). 
Terror 26. , 
Tethys 37. 

Teucer (Salaminius) 131. 
''eucer (Troianus) 114 a. 1. 


Teuthras 160. 

Thalamopoei 89 a. 3, 171 a. 2. 

Thalia 10, 54 (8). 

Thanatos, vide Mors. 

Thebae 141, 177. 

Thebanae res 133 8q. 

'Thebani 12, 16, 138, 144, 147. 

Themis 21. 

Themiscyra 185 a. 

Theologumena ^2. 

Theoenus 51. 

Thermodon 185 a. 

Theseus 158 (145). 

Thesprotus Iupiter 7 (165). 

Thestias 175. 

"Thetis 39 (8 a. 21, 92 8q., 968q., 129). 

Thraces 50, 98. 

Thressae 98. 

Thyestes 121. 

Tiphys 161 b. 

Tliresias 148 (132). 

Titanes 74 8q. 

Titanomachia 75 (81). 

Τοξότιδες 116. 

Triton 11, 12. 

''roia 99 a. 10, 100, 101, 108, 114 
a. 2, 115, 117, 122, 126. 

Troianae res 88 8q. 

Tydeus 155 (139, 141). 

Tyndareus 123. 

Typhon 76. 

Τύχη 85. 

Udaeus 147. 

Ulixes 132 (90 d, 98, 99). 

Uranus 73. 

Venti 33. 

Venus 18.* 

Verecundia 71. 

Vis 24. 

Vuleanus 10 (2, 82). 

Xantriae 50*, 51. 

Zagreus 59. 

Zephyrus 77 a.1 (33). - 


Halis Saxonum, formis descripsit E. K arras. 
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Mihi quidem res epigraphieae gratae 
semper iucundaeque fuerunt, quod nescio 
quo pscto propinquiores mihi veteres 
Graeci videbantur, quotiescumque ad mar- 
mora eorum accesseram.*^ 

I. Franz, 

Elementa epigraphices Graecae, 1840, p. 2 

Ex magno inscriptionum Graecarum numero eas con- 

quirere institui, quae alieuius momenti sunt ad cognoscenda 

instituta gymniea et agonistica, collectas e ratione et loco- 

rum et temporum digerere, dispositas explanare. Et nunc 

quidem ex ingenti materia epigraphiea, quae in adversariis 

meis suppeditat, titulos Aphrodisienses selegi. Spero autem 

me postea, quod praeterea in promptu habeo, cum aliis 

huius disciplinae studiosis communicare quodque incohavi 
ad finem perducere posse. 


Seribebam Halis Saxonum, 
exeunte mense Maio a. MDCCCLXXXIX. 


Otto Liermann. 


1* 


(ιαδουπαπο in his schedis congesta sunt, aestimanda sunt 
omnia ea norma atque regula, quam Theodorus Mommsenus, 
signifer studiorum antiquitatis, adhibendam esse censuit: ,Die 
stádtische. Münzprügung und die Inschriftsetzung stehen unter 
80 vielfachen Bedingungen, dass das Fehlen oder auch die Fülle 
der einen wie der andern nicht ohne weiteres zu Rückschlüssen 
auf die Abwesenheit oder die Intensitàt einer bestimmten Civi- 
lisationsphase berechtigen. Für Kleinasien insbesondere ist zu 
beachten, dass es das gelobte Land der municipalen Eitelkeit 
is, und unsere Denkmàáler, auch die Münzen, zum weitaus 
gróssten Teil dadureh hervorgerufen sind, dass die Regierung 
der rómischen Kaiser dieser freien Lauf liess." 1) 

Nusquam conata studiaque: virorum doctissimorum, qui 
agrum Caricum scrutati sunt. monumenta epigraphica investiga- 
turi, uberiores extulerunt fruges, quam in ea regione, ubi sita 
olim fuit 4φροδισιάς, nunc Ghera vel Geyra?), nisi ii, qui nuper 
ruinas Stratonicenses et Laginenses exploraverunt, largiorem 
materiam foras dabunt. 

Urbs igitur Veneris ut omnino ferax fuit lapidum in- 
seriptorum, satis magnum eorum quoque numerum titulorum 
reliquit, qui ad cognoscendas institutiones gymnicas et agonisti- 
048 apud nationes Graecas usitatas nonnulla. eonferunt. At haec 
testimonia quadraginta, quae e copia ceterorum documentorum 
lapidariorum deligenda mihi erant, neutiquam titulos continent, 
quorum argumentum gymnici et agonistiei generis sinceri est, 
immo vero maior eorum pars ad classem laudatoriorum per- 
tinet, quos qui eognitos habet, non ignorat, quanto opere res 
praeponderentur verbis. Quae cum ita sint, nisi contentus vo- 
lebam esse nuda enumeratione — quae in Indicibus a me con- 
feetis commode praesto est —, sed, quantum in me meaque 
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materia erat, vividam imaginem describere malebam, consenta- 
neum est mihi posteaquam ante omnia recensui quae ad gymna- 
Bia et agones spectant, immorandum fuisse in reliquis quoque 
verbis lapidis; quo pacto indicatur etiam, quem locum res 
gymnieae et agonistcae obtinuerint in rebus publicis. Ex eis 
autem monumentis Aphrodisiensibus, quae non sunt 'τειμητικά) 
et *arvazoódoruxá', fons cognitionis manat largior. 

In diversa temporis spatia reliquiae illae ita distribuuntur, 
ut exceptis perpaucis ad tempestatem post pugnam Actiacam 
referendae sint et descendant ad saeculum tertium, quo nomine 
marmora huius urbis valde discernuntur a titulis aliorum Cariae 
oppidorum, de quibus postea disserere me posse spero, veluti 
maior pars tabularum Haliearnassensium ad consilium propositum 
collectarum annis ante aeram Caesarum attribuenda est. 
| Vix opus mihi erit exponere, quo iure omiserim in exem- 
plis ad instituta Aphrodisiensium magis illustranda adhibitis 
ordinem temporum subtiliter conservare, quippe cum periti probe 
sciant per tempora imperatorum primi ef alterius saeculi magnam 
regnavisse constantiam morum. 

Sed iam praefari desinam, addere tantummodo volo, quod 
Texier in libro, quem in adnot. 2 commemoravi, monuit, p. 643: 
Le nom seul de Vénus, de laquelle l3 maison de César avait 
la prétention de descendre, valut à la ville d'Aphrodisias la 
protection et l'amicitió des empereurs, aussi dans une série de 
plusieurs siécles, nous ne connaissons pas de ville en Asie qui 
ait joui d'un destin plus prospére. 1l n'en est point non plus 
dans lesquelles les monuments d'ópigraphie se soient conservés 
jusqu'à nos jours aussi nombreux et aussi intacts de sorte que 
lon pourrait écrire l'histoire administrative d'Aphrodisias et 
celle de s8e8 principaux citoyens." 

Adnot. 1) Th. Mommsen, Rüm. Gesch. V (1885), p. 302 adn. 1. 

2) Fellows, Απ account of discoveries in Lycia, London 1840, 
p. 32. — Texier, Asie mineure, description géographique, historique 
et archéologique des provinces et des villes de 1a chersonnése d'Asie, 


Paris 1862, p. 642. — W. Smith, Dictionary of Greek and Roman geo- 
graphy, 1873, s. v. A. 


| Testimonia de statu, 
quo civitas usa est per aetatem imperatorum 
et paulo ante. 


Plinius, nat. hist. 1. V, 29 (109): Aphrodisienses liberi. 

Autonomiam urbis confirmant tituli: C. I. Gr. II nr. 2734!) 
οἱ 2845.2) 

Taeitus, ab exc. d. A. l. IIT, 60: Tiberius . . . . imaginem 
antiquitatis senatui praebebat, postulata provinciarum ad dis- 
quisitionem patrum mittendo.  Crebrescebat enim Graecas per 
urbes licentia atque inpunitas asyla statuendi . . . . Igitur pla- 
citum ut mitterent civitates iura atque legatos . . . . 62: Aphro- 
disienses posthac et Stratonicenses dictatoris Caesaris ob vetusta 
in partis merita et recens divi Augusti decretum adtulere, lau- 
dati quod Parthorum inruptionem nihil mutata in populum Ro- 
manum constantia pertulissent. Sed Aphrodisiensium civitas 
Veneris, Stratonicensium Iovis et Triviae religionem tuebantur. 
—  Conservata est auetoritas /'ἐπίκριμα” Antonii triumviri, 
C. I. Gr. II nr. 2737.1) 

Veneri Aphrodisiensi eadem iura ae Dianae Ephesiae con- 
cessa esse docet titulus C. I. Gr. II nr. 2737); cf. B. Barth, de 
Graecorum asylis, dissert. Argentorat. 1888, p. 15—19. 


Adnot.1) Titulum post Boeckhium ediderunt Mommsenus in 
Brunsii font. iuris ant. Rom.5 (1887), p. 167 8q., et Viereck, Sermo 
graeeus, quo senatus populusque Romanus magistratusque populi Ito- 
mani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt, 
examinatur. Gottingae 1888, p. 5—7. 

9) vs. 5: Κλαύδιος Αὐρήλιος ZíáÀog .... τῶν συναιτίων τῇ πό- 
λει τῆς αὐτονομίας ἀπόγονος. 


A. Ante principatum Augusti. 


Nr. I. 


Bulletin de correspondance hellénique IX (1885), p. 75 nr. 5 
(P. Paris et M. Holleaux): 
τοῖς . . « « «ων ων eee e ο ο ο ο ο ον ἐν τοῖς] 
ἀναγκαιοτάτοις καιροῖς διατηρήσαντα [τὰ] κοινὰ καὶ ..... 
xal στεφανηφορήσαντα καὶ γυμνασιαρχή[σαντα..... ο... καὶ 
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ἀγοραρομήσαντα ἐν τῇ χαλεπωτάτῃ σε[ιτοδεία ........ καὶ 
5 ἐν τοῖς πολέμοις ἀρχὰς ἀνυπευθύνους τε[λέσαρτα .... 
καὶ πρεσ- 
βεύσαντα πρὸς τοὺς ἡγουμένους εἰς Ῥώμ[ην ........ . 


λοις καὶ ἐν παντοδαποῖς κινδύνοις xol πρά|γμασι»... 
xol xatayo- 


νισάμενφο» τοὺς ἐναντίους καὶ € ...... ees 
xai πλείστας ἐνγύας ὑπὲρ πολλῶν ἐκτεί[σαντα ..... καὶ 
ἱερατεύσαντα2 .... εὐσε-] 


ιο Bg. συνκεχωρῆσθαι δὲ αὐτῷ καὶ ἐνταφ[ῆναι ἐν τῷ yvuva- 
Glo, καὶ δίδοσθαι αὐτῷ ἀπὸ τῶ»] 
ónuocíc δυοµένω»ν γέρα. ἐξεῖναι δὲ κ. v. 4. 


Titulus valde mutilus repertus est prope a stadio; com- 
meníati sunt de aedificio hoc optime conservato: Fellows, dia- 
coveries in Lycia, 1840, p. 33; 'Texier, Asie mineure, 1862, 
p. 647; Guhl et Koner, das Leben der Griechen und Rómer, 
18825, p. 154. 

Litterae lapidi inconstanter incisae sunt; in littera 4 linea 
transversa non adunca esi; iota. mutum adscriptum non est.!) 

Versus inde a tertio longiores fiunt. Ex versu 5 editores 
viderunt titulum aetate Caesarum vetustiorem esse, quia bella 
dominantibus imperatoribus in Ásia non iam gerebantur. Alter 
terminus pendet ex recta interpretatione elocutionis τοὺς 7yov- 
µένους, vs. 6. Haec appellatio summae auctoritatis Romanae 
quamvis ambigua lectoribus nunc videatur, tamen egregie qua- 
drat in tempus, quo Caesar, Ántonius, Lepidus triumviri rei pu- 
blicae constituendae clavum imperii tenebant. Qui si in litteris 
ab Antonio ad Aphrodisienses et Plarasenses datis nominati sunt 
τρεῖς ἄνδρες τῆς τῶν δημοσίων πραγμάτων διατάξεως, C. I. Gr. 
II nr. 273*?, cavendum est, ne hunc morem dicendi Aphrodisien- 
sibus vindicemus; sic transtulit scriba Romanus, homo Aphro- 
disiensis consuevit dominos suos breviter compellare τοὺς ἤγου- 
µένους. Quapropter astipulor editoribus, qui de aetate trium 
virorum cogitarunt. Ergo titulus post annum 43 a. Chr. n. ex- 
aratus est, honores vero aliquot annis ante suscepti sunt. 


A dnot. 1) De hac re cf. S. Reinach, Traité d'épigraphie grecque, 
1885, p. 270—271. 
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δ 1 (nr. D. 
Extremum tempus liberae rei publicae Romanae. 
8. De gymnasiarchia. 


Aristoteles in Politicis eas civitates, quarum proprium fuit 
gymnasiis et agonibus prospicere, notavit, eum diceret ὅ 8, 
p. 1322/23: ἰδίᾳ δὲ ταῖς σχολαστικωτέραις καὶ μᾶλλον svnue- 
ρούσαις πόλεσι», ἔτι δὲ φροντιξζούσαις εὐκοσμίας, γυναικο- 
νοµία vouogvaaxia παιὀονομία γυµγρασιαρχία, πρὸς δὲ τού- 
τοις περὶ ἀγῶνας ἐπιμέλεια γυμνικοὺς καὶ Διονυσιακούς, 
κἂν εἴ τινες ἑτέρας συμβαίνει τοιαύτας γίνεόθαι θεωρίας. 

Inter res publieas ita moratas Aphrodisias quoque fuit, urbs 
Cariae, cuius monumenta epigraphica nunc ineipiam percensere 
intuens instituta gymniea et agonistiea,. quorum mentio titulis 
iniecta reperitur. Αο primum quod tractaturus sum documentum 
exhibetur prima inscriptionum quas singulis enarrationis capiti- 
bus praemitto, in qua obiter nuncupatur gymnaaiarchia.!) 

Neque ita multum, quod quidem ad consilium propositum 
valeat, in exiguitate testimonii enueleari potest. 

Medio fere primo ante seram Christianam saeculo Aphro- 
disiade gymnasiarchia penes eos fuit, qui ex ordine civium no- 
biliorum et locupletiorum erant; qua de causa cura illius insti- 
tuti, quod florere civium vehementissime intererat, ad viros tales 
delata sit, cum per se ipsum intellegitur, tum titulis a me οο]- 
latis, quibus natura officiorum a gymnasiarchis praestandorum, 
cognoscitur, magis fit perspicuum. Porro si quid ex ea quae 
in lapide cernitur enumeratione honorum licet concludi, tunc 
praefectura gymnasii in gradu honorum alterum obtinuit locum; 
efenim anonymus ille, cui optime merito de patria temporibus 
difficillimis gratia agitur, hoc munus iniit, posteaquam stephane- 
phorus?), antequam agoranomus fuit. Sed nolo reticere, me 
ceríam regulam, eui successiones magistratuum munerumve sub- 
iectae fuerint apud Aphrodisienses, in monumentis urbis lapideis 
invenire non potuisse. Immo vero indicia istius generis fluctuant 
valde. Nec minus ambiguum restat, quo pacto magistratus, 
munera, sacerdotia cumulata et iterata sint. Neque, ut etiam 
hoc praemittam, discrimen iuter magistratus et liturgias ea quam 
desideramus evidentia eminet. 
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De agoranomia infra mihi dicendum erit; nunc videamus, 
quas ad dignitates ignotus?) ille paullatim ascenderit. Ad quem, 
cum exspectationes optime explevisset, temporibus bellorum ac 
perturbationum magistratus delati sunt, quorum rationem reddere 
ei opus non erat; legatus?) denique Romam missus est. Atque 
divitiis suis libenter iis subvenit, qui rerum angustiis afflicti 
erant; pignora enim pro multis civium suorum persolvit.t) Sed 
utut ceteroquin vir ille magnae auctoritatis rei publicae Aphro- 
disiensium profuit, nostra refert statuere, quicunque tum gratiosi 
esse et crescere studuerint in civitate, eos ab administratione 
gymnasiarchiae nunquam sese subtraxisse. 

Nee veri dissimile est viros spectatos, qui gymnasio egregie 
praefuerant, sepulerum intra spatium gymnasii adeptos esse, 
quo honore οἱνθῦ non omnes affecerunt, quibuscunque curam 
illam iniunxerant (va. 10).5) 


b. Agoranomus non curator ludorum. 


Supra de agoranomo mentio faeta est; sciscitetur forsitan 
quispiam, utrum opinio eorum, qui rationes aliquas agorano- 
morum cum rebus gymnicis et agonisticis esse sumunt, ad mo- 
rem usumque Aphrodisiensium quadret an iudicandum sit pro- 
vinciam eorum iis quae nomine distincte apparent officiis co- 
hibitam fuisse. Periti enim recordabuntur agoranomos inferioris 
aetatis cum aedilibus Romanorum comparatos esse, non iniuria 
quod quidem ad certas civitates attinet.) ^ Agoranomi igitur 
aeque atque aediles praeter alia munera euram ludorum dicuntur 
ges8isge." Num apud Aphrodisienses etiam adornatio certaminum 
in manibus agoranomorum posita fuerit? annuit Haederli9), ab- 
nuendum esse equidem arbitror. Etenim ille coniecturam suam 
ex nudis epithetis petiit, veluti: ἐν aig ἐτέλεσεν ..... &yoga- 
Ῥομίαις πολυτελέσι»Θ), quae non minus apte ad meras largi- 
tiones frumentarias referri posse nemo non fatebitur. Ab alio argu- 
mento profectus non est nec proficisci potuit; neque enim ulla an- 
quirenti mihi occurrebant testimonia, quibus cogimur agoranomis 
Aphrodisiensibus maiorem attribuere potestatem, quam eam quae 
eum rebus forensibus per se coniuncta est. Namque in lapide, 
ex quo digressi sumus, expresse indicatur, agoranomum rei fru- 
mentariae providisse!?), aliae inscriptiones simplicem praebent 





19 


πιθηήοποιη 11), in iis denique titulis, quibus regimen et admini- 
atrationem ludorum compería habemus, opera agoranomorum 
omnino non attingitur. Quae cum ita sint, putare nequeo agora- 
nomis huius urbis!í?) alias res curae fuisse quam annonam ού 
reg venales aimilesque. 


Adnot.1) Grasberger, Erziehung und Unterricht im klassischen 
Altertum III (1881), p. 463sq.  Compares vero adnotationem Bluem- 
neri, Privatàltertümer IV (1882), p. 338, 3: ,Uebrigens scheint die ganze 
Frage auch nach Grasberger noch einer erneuten Behandlung zu be- 
dürfen, da nicht bloss nach den Zeiten, sondern auch nach den Orten 
Verschiedenheiten obwalten.^ Quam partem equidem suscepi ita, ut, 
quid e titulis de ea re lueremur, in medium proferam. Krause, Gym- 
nastik und Agonistik II (1841), p. 794/795 pauca, quae huc pertinent, 
tetigit. | 

2) στεφανηφορήσαντα v8. 2. De στεφανηφὀροις egit van Dale, 
dissert. V, Amstelodami 1702, p. 3608qd. Apud Aphrodisienses et viri et 
mulieres stephanephoriam gesserunt, cf. Le Bas- Waddington, inser. d'Asie 
mineure, nr. 1612 (— Annal. Inst. arch. 1847 p. 111, Transactions of the 
Royal Society of Literature 1843, p. 241/299), nr. 1630 (— C. I. Gr. nr. 2829), 
. nr. 1634 (— C. I. Gr. nr. 2835 b, Add. p. 1117), nr.1637 (— C. I. Gr. nr. 2840), 
nec raro identidem hane dignitatem habuerunt, cf. nr. 1630: ἐπὶ στε- 
φανηφόρου τὸ τρισκαιδἐκατον Ἀτταλίδος x.t. À., nr. 1639 (— Annal. 
1847 p. 114, Transactions 1843 p. 240), nr. 1641» (— Transactions 1843 
p. 241/300). ó στεφανηφόρος apud Aphrodisienses anno nomen videtur 
dedisse, cf. C. I. Gr. nr. 2826, 2827, 2829, 2834, 2835 cet. — ldem de 
stephanephoris Smyrnaeis tradidit Philostratus, Vit. Sophist. 2, 26, 2 
5j στεφανηφόρος ἀρχή ... dq ὧν τοῖς ἐνιαυτοῖς τίθενται Σμυρναῖοι 
τὰ ὀνόματα. Cf. etiam Lane, Smyrnaeorum res gestae et antiquitates, 
dissert. Gotting. 1851, p. 55; Μουσεῖον καὶ βιβλιοθήκη ll 2/8, p. 37. 
Praeterea cf. Indices. — E titulis proxime repertis unum affero, qui, 
quamquam ad res alius oppidi spectat, tamen idoneus mihi videtur 
esse ad rem ipsam illustrandam. Inscriptio est Nysaea (Bulletin de eor- 
respondance héllénique IX [1885], p. 127 — B — ed. Clere) v8. 44—52: 
Τίτος Αἴλιος Ἀλκιβιάδης ..... .. xal τῇ πόλει | τὴν στεφανηφορίαν 
ἀθάνατον πα|ρασχὼν ὅταν μηδεὶς τῶν πολειτῶν | τῶν ὀφειλόντων τὴν 
ἀρχὴν ταύτην | ἀναδέχεσθαι δυνατὸς εὑρεθῆι, | ὁμοῦ μὲν ἄπαυστον 
ἔχωμεν τὴν | λειτουργίαν ἐκ τῶν παρὰ τούτου | [α]αθιερωμένων εἰς 
αὐτὴν χρηή[μιά]των], ὁμοῦ δὲ καὶ τοῖς πολείτίαις .. . . 

3) Non omitto monere nomen fortasse conservatum esse, cum, 
si non demonstrari, cogitari saltem possit, legatum ad triumviros 
missum, qui in litteris Antonii (C. I. Gr. nr. 2191, cf. p. 7 huius libelli 
adnot. 1) vocatur Σόλων 4quugvolov, eundem fuisse. Quae coniectura 
habitu inscriptionis, potissimum quod attinet ad eximia praemia (vs. 10 
et 11), aliqua ex parte commendatur. 
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4) ἐγγύη (vs. 9), cf. Dittenbergeri S. I. Gr. nr. 344 p. 44884. 

5) Atque haec quidem docet inscriptio; quamvis multae quaestio- 
nes de gymnasiarchia, qualis fuerit illa aetate apud Aphrodisienses, 
poni possint, quominus ad eas respondeamus, paucitas verborum in- 
βοπἱρίοταπι impedit. 

6) Haederli: Ástynomen und AÁgoranomen, Annal. Fleckeiseni, 
Suppl. XV (1887). — Gilbert: Handbuch der griechischen Staatsalter- 
tümer II (1885), Indices s. v. — G. Hirschfeld: Zeitschrift f. oesterr. 
Gymn. 1882, p. 502; idem in: Sitzungsber. d. pr. Akademie d. Wissen- 
Bchaften 1888, XXXV, p. 871. 

1) Haederli p. 61. — Madvig: Die Verfassung und Verwaltung 
des rümischen Staates I (1881), p. 421—438. 

8) Haederli p. 67. — p.51—58: Nachweis der Agoranomen in 
den Inschriften; p. 55: Karien. 

9) Le Bas-Waddington nr. 1604 (Annal. inst. arch. 1852, p. 118; 
C. I. Gr. nr. 2767). 

10) vs. 4. 11) Le Bas-Waddington nr. 1596 bis: πολλάκις ἀγο- 
pavóuov; cf. Indices mel opusculi. 

12) Ex exemplis alius generis unum laudo potissimum memora- 
bile, quod nuper demum in lucem emissum est. Unde facile animis 
fingere possumus, quo modo celebritates, quas nos vocamus ,Messen*, 
tunc temporis actae sint. "Titulus ad Ápameam, urbem Asianam, 
pertinet. Eevue archéologique XII (1888), chronique d'Orient, ed. 
S. Reinach, titulum descripsit Ramsay, p. 221 nr. 7; in dextra parte la- 
pidis: [ή βουλῆ x«l ó δῆμος καὶ oi] | [κατοικοῦντες Ῥωμαῖοι ἐτείμη- 
σαν] | Τι. Κλαύδιον Κυρείνα Πείσωνα | Μιθριδατιανὸον ἱερέα διὰ βίου | 
4ιὸς Κελαινέως, ἐφηβαρχήσαντα | καὶ γυμνασιαρχήσαντα xal ἀγορα|- 
νοµήσαντα διὰ ἀγοφαίας xal ὑπεσιχημένον ὑπὲρ τοῦ υἱοῦ Κλανδίου | 
Γρανιανοῦ γυμνασιαρχίαν δι ἀγο]ραίας ἐκ τῶν ἰδίων δίχα πόρου τοῦ | 
διδοµένου ἐκ τοῦ δημοσίου δηνα]ρίων uvolov πεντακ. χειλίων | τὴν 
ἀνάστασιν ποιησαμένων | ἐκ τῶν ἰδίων τῶν ἐν τῇ Σκυτικῇ | Πλατεία 
τεχνειτῶν. — In altera parte monumenti: ἤ βουλή καὶ ὃ δῆμος καὶ | 
οἱ] κατοικοῦ[ντες Ῥωμαῖ]ίοι ἐτείμησα[ν Τ]ιβέριον | Κλαύδιον Τιβερίου 
Κλαυ[δίου Πείσωνος Μιθρα|δατιανοῦ viov Κυρείνα | Γρανιανὸν yvuva- 
σιαρ]χοῦντα δι ἀγοραίας ἐχ | τῶν ἰδίων t yAvxvta|tg πατρίδι δίχα 
τοῦ πὀἸρου τοῦ ἐκ τοῦ δημοσίου | διδοµένου, τὴν ἀνάσιτασιν ποιησα- 
µένων | ἐκ τῶν ἰδίων τῶν ἐν τῇ | Σκυτικῇ Πλατεία τεχνειτῶν. 


Nr. II. 

I Franzius dedit apographum Loewianum, Annali dell' In- 
stituto archeologico 1847, p. 111. — Le Bas et Waddington: 
inseriptions d'Asie mineure 1870 p. 391 nr. 1595 et in com- 
mentario p. 372 ad nr. 1595. 
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O δῆμος ἐτείμησεν] Mervexga- 
TV 2... άι]ο»υσίου Miw- 
ont? χ]ρυσῷ στεφάνῳ, 
εἰκόφι] γραπτῇ, προεδ[ρί- 

ὅᾳ ἐν τοῖς] ἀγῶσι», σιτή- 
ει δημοσία, ἀρε]τῆς Erexev 
καὶ εὐνοίας τῆς εἰς ἑ]αυτόν. 

Lapis sinistra praecipue parte fractus est.  Litteraturam 
eognoseas ex 4ΜΝΗΠΣ. Quaestio chronologica enodari nequit; 
suspicor id decretum in exitum alterius aut in primum ante 
novam aeram saeculum ponendum esse. In versibus 2/3'lectio 
Μιν[ωήτη»] incertissima est; ea significaret civem urbis Minose 
in Amorgo insula sitae; Waddingtonius dixit: ,il y avait peut-étre 
Sur la pierre Muvróiorv". Sed cum tria elementa MIN οοι- 
stent (Annal. p. 111), malo ex his reliquiis formari nomen pro- 
avi Menecratis, nolo suppleri ethnieum. Scriptura Μιν[ωήτην] 
refutatur usu sermonis, qui scribae Aphrodisiensi neutiquam 
latere potuit. Etenim consuetudo aec mos erat.apud Minoetas 
et incolas aliorum oppidorum insulae ethnico civitatis prae- 
mittere ethnieum insulae, velut Αμόργιον Μεινοητήν vel τῆς 
Ayogylov Μεινοητῶν πόλεως.)  Propono igitur scripturam 
Mw[viowvoc].?) Neque id obloquitur, quod articulus deest, cum 
8aepissime in titulis Aphrodisiensibus in enumeratione stirpis avus 
aut proavus cet. sine articulo addatur. 

Adnot.1) Bulletin de corr. hellén. V]II (1884), p. 442 nr. 5 ed. 
, Reinach, vs. 1/2 et 5/6. — C. 1. Gr. nr. 2264 et adnot. 

2) Idem nomen habemus in marmore Iassio, C. I. Gr, nr. 2672 vs. 1: 
Μιννίων Θεοδότ[ου]: eundem casum in lapide Coo: ἄγαθοστράτων 
Μιννίωνος Τραλλιανός, cf. Foucart, des associations religieuses chez 


les Grecs, 1878, p. 232 nr. 54; Annuaire de l'association pour l'encou- 
ragement des études grecques en France, 1875, p. 322 nr. 12. 


8 2 (nr. II). 
Tempus incertum, prius vero aetate imperatorum. - 
De proedria in agonibus. 


E psephismate, quo Menecrates quidam propter virtutem 
benevolentiamque erga cives suos!) honoribus aec praemiis or- 
natur summis, corona aurea, imagine picta?) praesidie in eer- 
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taminibus, vietu quotidiano publico, duae res seeundum consilium 
ac rationem huius commentationis eminent. Et primum quidem 
'tum, cum lapis exaratus est, complures certationes quotannis 
diverso tempore actae sunt; dein aliquid differt inter sedilia 
Spectatorum; etenim sunt, qui privilegio προεδρίας populi iussu 
praediti sedem honorariam acceperunt et separatim e loco hono- 

rifico spectaverunt.?) 


Adnot, 1) Meneeratem Aphrodisiensem habendum esse ostendi 
adnotatione ad tit. nr. II. 

2) sixo»i] γραπτζ vs. 4, cf. Boeckhium ad C. I. Gr. nr. 3068; hoc 
ornamentum persaepe in titulis Asianis nominatur. Cf. C. I. Gr. nr. 2775 
Add. c et d. — Bull. de corr. héll. XI (1887), p. 116 nr. 9 vs. 13 ed. 
Contoleon; XI p. 219 nr.18 vs. 22; X (1886) p. 225 nr. vs.4 ed. 
Holleaux et Paris. — Mitteil. des Instit. Athen. IX (1884), p. 31 v8. 16 
ed. Lolling. — The Journal of Hellenic Studies IX (1888) p.248 nr. 
94 v8. 4: &ixóva γραπτὴν ὁλοφώματον (in titulo reperto in templo Ve- 
neris Paphiae); cf. etiam Petersen und Luschan, Reisen in Lykien, 
Milyas und Kibyratis, 1889, p. 240: Indices s. v. εἰχών et 8. v. τιμφ. 

3) De iure praesidendi viris bene meritis concesso cf. Indices 
ad C. I. Gr. s. v. προεδρία. — HEeinach, Traité d'épigraphie greeque, 
1885, p. 368 (Bulletin de corr. héll. IX [1886] p. 327). — A. Mueller, 
Lehrbuch der griechischen Bühnenaltertümer, 1886, p. 2938q., p. 64. 
— Praeterea: Papers of the American Sehool of Classical Studies at 
Athens, vol. III (1884—85): the Wolfe Expedition to Asia Minor by 
S. Sterrett, 1888, p. 408 nr. 600: tit. repertus est loco ,Killidj^. ἀγω- 
νο[[θε]τοῦντος | [κα]ὶ προκαθε[ζ]ομένον | [δι]ὰ βίου καὶ y£|vovc . . . . 
— Bulletin de corr. hell. V (1881) p. 326. ed. Fontrier: Ἔτος κα. | Οἱ 
ἐν Ταμάσει κάτοικοι | ἹΜητρόβιον ἸΜηνοφάνου | φιλαγαθήσαντα στή- 
ληι xal | στεφάνωι ἀνθίνωι καὶ προε]δρίαι διὰ γένους. Cf. etiam ti- 
tulum 'Trallianum, Bulletin de corr. hell. III (1879) p. 466 vs. 6 ed. 
J. Martha: κα]θέζεσθαι δὲ αὐτὸν καὶ sig προεδρίαν ἐν τοῖς ἀγώσι 
πᾶσι». — ln inscriptione Lycia, quae Trysae inventa est, legimus 
(Petersen et Luschan, Reisen 1889, p. 12 nr. 19 v8. 78q.): τύχη ἀγαθῆ 
δεδό[χθαι τώ δήµω ἐπηνῆσθαί] | τε αὐτὸν ἐπὶ [πᾶ]σι τοῖς προγεγραµ- 
µἐνο[ις κ]α[ὶ τε]τειμῆσθί[αι ταῖς δευτέραις τειμαῖς] | χρυσῶ στε[φάνω 
καὶ πρ]οεδρία ἐν τοῖς ἀγώσιν δρα. Οοπιπιππθ Lyciae honoravit Opra- 
moan virum quendam patriae amantissimum προεδρία διηνεκεῖ, cf. 
] e. p. 108 IX B vs. 4sq. Antiquissimis iam temporibus Byzantii iis, 
qui laude bellica seu gloria in ludis gymnicis parta civibus suis prae- 
stiterant, sedes in stadio loco honoratissimo reservabant, quod demon- 
strant verba inscriptionis antiquissimae, quam ediderunt Curtis et 
Aristarchis ΚΕΦΣ XVI (1885) p. 3 nr. 1: Azoua[yov] | αἰχματ[ᾶν] | στα- 
διοδρόμω»] | ὁ τόπος ἄ[ρχεται]; cf. ad hune lapidem Larfeld in: Bur- 
sian-Müller, Jahresbericht XV p. 544. 
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Nr. II. 


Ex exemplis Sherardianis ed. Α. Boeckhius: C. I. Gr. nr. 2796, 
vol. II p. 523; versus 15—17 debemus apographo Waddingtonii, 
apud: Le Bas-Waddington, inser. d'Asie min., 1870, p. 393 nr. 
1601 B et in commentario p. 373. 


Initium deest. xal κοι-] 
vog πρὸς πάντας καὶ ἰόία πρὸς 
ἕκαστον φιλανθρῶπως, καὶ πλείσ- 
τας ἐγγύας ὑπὲρ πολλῶν ἐκτ[εί- 
όαντα, καὶ ἱερατεύόαντα πρὸ πό- 
λεως τῆς Ἑκάτης ὁσίως καὶ 
εὐσεβῶς' συνεχωρήδη αὐτῷ 
ἐνταφῆναι ἔν τῷ yvuvaoio 
δίδοσθαι δὲ αὐτῷ καὶ ἀπὸ 
10 τῶν δηµοσίᾳ δυομένῶων γέρα 

ἐξεῖναι δὲ αὐτῷ καὶ τοὺς στε- 

φάνους φορεῖν oig ἐστεφάνω- 

ται, ὅταν βούληται. —— 

Καλλικράτης Μολοσσοῦ ἱερεὺς 
1 Μηνὸς Ἀσκαινοῦ καὶ Ἑρμοῦ Ayogalov 

τὰς τῶν προπατόρω» τιμὰς 

ἐπισκευάσας ἀποκαθέστηκεν. 


e 


Titulus inventus est ad murum australem. Waddingtonius 
observavit litteras magnas, sed male insculptas esse exceptis 
quattuor versibus postremis. 

Variae lectiones: v8. 2 Boeekhius: ,xo:|v[c^]c, malim xoc]. 
W. descripsit κοι]νῶς et rectius intellexit. quam B. Namque 
adverbium significat *'communiter erga omnes' et de eo, qui or- 
natus est comitate et facilitate, dicitur. vs. 3 B. φιλάανδρωπ[ο]», 
W. melius φιλαρθρώπως, ibid. [o] — o. vs. 4 ἐκτ[ι] — ἐκτ[ει]. 
vs. 7/8 B. [x|al ἐνταφῆρ[αι], W. ἐνταφῆναι. vs. 11 ἐξε[ῖ]ναι 
— ἐξεῖναι. 

Inscriptio e duabus partibus composita est, diversis tempo- 
ribus ortis. Si Callierates (vss. 14—17) honores proavorum 
redintegrat, certe prima pars tituli regreditur minimum in ulti- 
mum aut alterum ante Christum saeculum, etiamsi ille — id 
quod vix eredi potest —  prineipio demum aetatis Caesareae 
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titulum renovandum eurasset. Sed utcunque se habebat, defini- 
tionem annorum in dubio relinqui oportet — vss. 9. 10, cf. nr. 1 
v8s&. 10 et 11 — vs. 14 in Waddingtonii publicatione lapsus typo- 
thetae remotus non est, pro ολόσσου scribendum Μολοσσοῦ. 
— v&. 17 perf. transit.; cf. Polyb. 21,9 et titulum Cnidium (New- 
ton, Halicarnassus Cnidus, and Branchidae Ἡ [1863] p. 766 nr. 52 
να. 11): ἑστάκει δὲ | [αὐ]τοῦ καὶ εἰκόνα χρυσέαν x. τ. A. 


8 3 (nr. 111). 
De gymnasio. 


Aetate imperium Caesarum antecedente —  aceuratius tem- 
pus definiri non iam potest — Aphrodisisde unum fuit gymna- 
sium, (vs. 8) exornatum monumentis civium clarorum, quorum 
merita cum hoe loco cohaerebant aliquatenus. | 

In gymnasio sepeliri maximus semper honor iudicatus est, 
qui nonnullis etiamtum vivis promissus eat. Et exquisitum illud 
privilegium tunc anonymus quidam accepit, qui amplissimis bene- 
ficiis cives sibi obligaverat. Quamquam, quia pars lapidis manca 
est, pleraque eius merita cognitioni detrahuntur, tamen ex na- 
tura loci, ubi ossa eius in sepulero condita sunt, concludendum 
eS& eum iis quoque rebus utilem se praestitisse, quae ad gymna- 
sium spectant; qua autem alia ratione saluti publicae inserviverit, 
compertum habemus. Etenim pro multis debitoribus fideiusserat 
atque pecunias, mutuas pignore datas, persolverat, sacris Hecates 
deae, quae ante urbem delubrum habebat!) , sancte et pie prae- 
fuerat, vir denique fuerat communis humanusque erga cunctos 
et unumquemque. | 

Meritis respondebant praemia; namque honorarium ei desti- 
natum erat, dum vixit, solvendum e reditibus sacrificiorum publi- 
eorum, atque coronas decretas gestare ei licitum erat quotiens- 
eumque volebat.  Mortuum autem gymnasium recepit?) Nee 
Sine magno momento hic mos poterat esse ad educationem sub- 
olia. Nam posteri, quia nemo non a pueris in gymnasio ver- 
Sabatur atque monumenta maioribus erecta semper conspicabatur, 
existimatione gloriaque priorum optime excitati sunt, ut similibus 
honoribus dignos sese praestarent. 


Adnot. 1) vs. 5/6 πρὸ πόλεως τῆς Ἕκατης. Boeckhius ab ex- 
plieatione sua priore ,urbis tutor^ ipse recessit. — Similia sunt: 
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Ephesi, C. I. Gr. nr. 2969 9 vs. 10; Smyrnae, C. I. Gr. nr. 3194; Therae, 
C. I. Gr. nr. 2462, C. I. Gr. nr. 3211 et 3493; Thyatiris Lydiae, Bull. de 
corr. hell. XI (1887) p. 404 nr. 29 ed. Radet, v8. 5: ἀγωνοθετ[ή]σαντα 
τοῦ πρὸ πόλεως Ἀπόλλωνος υρίμνου x. T. À.; X (1886) p. 234 nr. 14 
v8. 1 ed. Holleaux et Paris: Oenoandis: ἱερεὺς πρὸ πόλεως 4ητοῦς; cet. 


2) Nonnullis annis post necessarium faetum est, ut statua viri 
restitueretur, id quod progenies eius suscepit, Callicrates filius Molossi, 
sacerdos Luni AÁscaeni et Mercurii Forensis, — De Luno ef. Wadding- 
ton, Revue numismatique 1853 p. 348q., p. 458q.; Waddingt. ad Le Bas 
nr. 668 p. 215. — Loca omnia, ubi testantibus lapidibus seu nummis 
Lunus cultus est, diligentissime composuit Drexler, Wochenschrift für 
klassische Philologie 1889 p. 172—173. 


Nr. IV. 


Ex schedis Sherardianis et ex Spanhemianis ed. A. Boeckhius: 

C. I. Gr. II p. 511 nr. 2766. 
7 βουλὴ καὶ o δῆμος [à-] 
τείµήηόα» ταῖς καλλίσταις 
xal µεγίσταις τειμαῖς 
Τε[ιμοκλέα Απολλωνίου 
τοῦ Ὑψικλέους, ἄνδρα σοφόν, 
καλὸν καὶ ἀγαθόν, γένους 
πρῶτου καὶ ἐνδοξοτάτου, 
γυμνασιαρχ[ή]όαρτα καὶ 
στεφανηφορήσαντα µε- 
γαλο[ψύ]χως καὶ φιλοδόξω[ς], 
καὶ ἀρχιερατεύσαντα τοῦ 
Αὐτοκράτορος, καὶ ἀγωνο- 
θετήόαντα καὶ ὃὶς ἑστιάσ- 
αντα τὸν δημο», xol πάν- 
ὅ τα ποιῄόαντα µεγαλομε- 

ρώς, λαμπρὀτατα καὶ πολυ- 

τελέστατα ἐκ τῶν ἰδίων ἀξίως 

xai ἀναλογού[ν]τως τῆι πατρί- 

| Ót καὶ τῶι γένει. 


ex 


e 


1 


μ. 
e 


Repertus est titulus in australi moenium parte. Litteratura: 
AMIIZ,, iota mutum adscriptum est. Ansa temporis adum- 
brandi praebetur vs. 12, voce 4ὐτοκράτορος. Quam appella- 

Diss. Hal. X, r. 2 
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tionem refero ad Octavianum et arbitror, cum cognomen Augusti 
desit, adsit praenomen imperatoris tantummodo, inscriptionem. cir- 
eumeludi annis a. Chr. n. 40 usque ad 27. Licet fortasse cogitare 
de biennio 29—27. Namque constat!) Octavianum anno a. Chr. n. 
29 permisisse, ut Graeci Asiani templum sibi Pergami exstruerent. 
Pleraeque autem civitates Asiae, ut erant devotissimae, propera- 
bant obsequium et observantiam erga imperatorem  testificari 
idem facientes. Mylaseni quidem vivo etiamtum imperatore tem- 
plum aedificaverunt, ef. C. I. Gr. nr. 2696. Nonne Aphrodisienses 
exemplo Pergameno incitatos statim sacerdotium imperatoris in- 
alituisse iure ac merito licet conicere? 


Adnot. 1) Mommsen: Hes gestae divi Augusti p. X. — Tacit. 
ab exc. d. Α. IV, 37. — Dio Cass. 51, 20, 7. 


8 4 (nr. IV). | 
Octaviani imperatoris aetate, inter annos 40—27 a. Chr. n. 


De gymnasiarchia et agonothesia. 


Quod supra vidimus, id rursus comprobatur; gymnasii enim 
eura cadente libera re publica penes familias primas!) et cla- 
rissimas fuit. "Timocles quoque, filius Apollonii, nepos Hypsielis, 
quia exemplaribus maiorum incitatus studuit virtute et magnanimi- 
tate genere dignus fieri, rem publicam ingressus est, cum munus 
gymnasiarchi administraret. Doctus?) autem fuit praeter ceteros 
(νε. 5), quocirca licet opinari diseiplinam atque institutionem 
musicam sub patrocinio eruditissimi huius viri optime tractatam 
6886. Semel introdueto in cursum honorum alii mandati sunt. 
Stephanephorus enim factus est, sacerdos summus imperatoris, 
agonotheta. Et agonothesiam quidem coniunctam fuisse cum 
dignitate antistitis imperatoris?) veri simillimum est; nec parva 
offieia ex hoc duplici munere enascebantur; nam suis impensis 
quaecunque ad dies festos celebrandos et certamina adornanda 
pertinebant, curare debebat omnia atque insuper epulum populo 
bis dederat.4) 

Splendidissime vero ea omnia adparanda ei fuisse, ex ulti- 
mis inscriptionis verbis manifestum est: ἀξίως καὶ ἀναλογούν- 
τῶς τῆι πατρἰδι καὶ τῶι γένει. 'Tantae operae praemium de- 
eretum senatus ae populi fuit, quo honores ,pulcherrimi et 
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maximi"5) Timoeli tribuuntur. Ad summam igitur, ut ita dicam, 
elassem honorum pervenit. Constat autem in nonnullis civitatibus 
Asianis diversos gradus honorum distinctos 685896), nec non tituli 
exstant, in quibus honores numeris ordinatos esse videmus. 
Quamquam inscriptiones Aphrodisienses ,primos^ tantummodo 
honores^ offerunt, tamen erediderim apud Aphrodisienses quo-- 
que ornamenta praemiaque generatim disposita fuisse et civibus 
bene meritis honores secundos, tertios, maiores tributos esse. 
Àc primos quidem honores habemus in titulo Balburensi (Pi- 
Bidiae), Le Bas-Waddington nr. 1921: /vxíov [τ]ὸ κοι[νὸν ἐτεί- 
µη]σεν [τ]αῖς πρώταις τιμαῖς, ε[ἰκόνι] ἐπιχρύσω καὶ ἀνδριάν- 
[τ]ο[ς] ἀναστάσει. Alio tempore Lyciorum commune ἐτεί]μη- 
σεν [ταῖς πρῶταις τε]ιμαῖς, εἰκόνι χαλκῇ καὶ | εἰκόν[ι yoa- 
πτῇ ἐπιχρύ]σῳ, Petersen et Luschan, Reisen (1889) p. 103 II F, 
v&. 98q., necnon cf. p. 104 III G, va. 38q.: ὥς] ὁ[ι]ὰ ταῦτα re]- 
τειμ[ῆ]σθαι μὲν αὐτὸν καὶ [ταῖς πρώ]τ[α]ις ὑπὸ τοῦ | ἔθνους 
τειμαῖς. Of. etiam Benndorf et Niemann, Reisen (1884) nr. 54 
et C. I. Gr. nr. 4266 (titulus Sidymis Lyciae repertus est) — 
Secundi honores.occurrunt in titulo Balburensi, Le Bas-Wad- 
dington nr. 1222 — Petersen et Luschan, Reisen (1889) p. 184 
nr. 237 να. 2sq.: ταῖς δευ[τ]έ[ραις] τειμαῖς ταῖς ἀνα[γεγρα]μ- 
[ω]έναις γυμνα[σιαρχή]όαντα μεγαλο[πρεπῶς x. v. 4. In lapide 
'Trysae Lyciae reperto legimus: τε]τειμῆήσθ[αι] ταῖς δευτέραις 
τειμαῖς | χρυσῶ στε[φάνω καὶ πρ]οεδρία 2v τοῖς ἀγῶσιν ἔδρα, 
Petersen et Luschan (1889) p.12 nr.19 vs. 9. Cf. etiam Benn- 
dorf et Niemann, Reisen (1884) nr. 54. — "Tertios honores in- 
veni in lapide Coo: Annuaire de l'association pour l'encourage- 
ment des études grecques en France (1875), p. 324 nr. 13: 
ὁ óápoc TE ἐτίμασεν τιμαῖς τρίταις . - ἰατρόν, 
στεφάνω χρυσέω ἀπὸ χρυσῶν ν΄ καὶ εἰκόνι yox ἀρετᾶς 
[ἔ]νεχεν τᾶς κατὰ τὰν τ[έ]χναν καὶ εὐνοίας τᾶς ἐς αὐτόν. 
Ad Cadyandam pertinet titulus, quem ediderunt Cousin et Diehl, 
Bull. de corr. hell. X (1886) p. 54 nr. 10: Καδυανδέων 7, βουλὴ 
καὶ 6 δῆμος ἐτείμησεν xav εὐεργεσίαν καὶ ταῖς τρίταις τει- 
μαῖς. Commune Lyeciorum iussit virum liberalissimum σ[άλιν τει]- 
μηθῆναι .... καὶ ἐν τῷ ἐν[ε]στῶτι ἔ[τει ταῖς] | τρίταις τειμαῖς, 
Petersen et Luschan (1889) p. 104 IV Ε va. 38q. — Quarti ho- 
nores aàb eodem communi Lyciae tribuuntur, l. c. p. 105 V C, 
9* 
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va. 7 8q.: τὸ δὲ ἔθρος ἐπιβεβόηται πἀλι» τειμηθῆναι αὐτὸν καὶ 
ἐν | v ἐνεστῶτι ἔτει ταῖς τετάρταις τειμαῖς; cf. etiam p. 106 VIB, 
vs. 14 8q.: τετειμημένον δὲ καὶ πρότερο» ὑπὸ [τοῦ] | κοινοῦ καὶ 
ταῖς τετἀρταις τειμαῖς. — Et quinti atque sexti etiam honores 
in his inscriptionibus Lyciis commemorantur, Petersen et Luschan 
(1889) p. 105 V B, vs. 28q.: τετ[ει]μήμένου καὶ ταῖς πἐμπται[ς] 
τειμαῖς κ[αὶ] προεδρίᾳ et p. 134 nr. 164 vs. 98q.: ceceuumu£- 
νον..... υπὸ δὲ τοῦ {υχί[ῶν κοιροῦ | καὶ] ταῖς ἕχταις 
τειμαῖς καὶ προεδρία Óu]|vexst κ. v. Λ. — Primi simulque se- 
eundi honores exhibentur in lapide insequenti, Petersen et Luschan 
(1889) p. 104 IV E, vs. 135q.: ὡς ἐπὶ πᾶσι τούτοις | καὶ κ[αθ 
ἑκ]άστην πό[λ]ι τετειμῆσθαι καὶ ὑπ[ὸ] | τοῦ [ἔθνου]ς (Ly- 
eiorum) xol [πρότ]ερ[ον ταῖς πρώτ]α[ις καὶ δευ]ἱτέραις τει- 
μαῖς x. t. Λ. lbidem p.107 VIII E, vs. 7 8q.: τε(μηθε)]ς v[at]c 
« κα[ὶ] | [B] τειμαῖς ὑπὸ τοῦ ἔθφους. --- Omnes tres gradus 
honorum coniunctos videmus Sidymae Lyciae: Benndorf et Nie- 
mann, Reisen (1884) p. 66 nr. 39, vs. 4/6: Σιδυμ]έων o ó5- 
uoc ἐτείμησεν ταῖς πρώταις καὶ [δευ]τέ[ρ]αις καὶ τρίταις τει- 
μαῖς. In lapide Xanthi reperto legimus:.]. ο. p. 122 nr. 93, 
và. 13 —15: τετειμ[η]ένον καὶ ὑπὸ [4υχίων τ]οῦ κοινοῦ ταῖς 
πρῶταις [καὶ δ]ευτέραις καὶ τρίταις τειμαῖς. Necnon cf. Peter- 
sen et Luschan (1889) p. 104 III F, va. 4 8q.: τετειμῆσθαι δὲ | ταῖς 
πρώταις καὶ δευτέραις καὶ τρίταις τειμαῖς; ibid. IV F, vs. 108q.: 
4υκίων τὸ κοινὸν [ἐ]τε[ίμησεν] | ταῖς α καὶ B' καὶ y' τε[ε]μα[ῖς, 
χρυ]σῷ στεφάνῳ καὶ εἰχόνι χαλκῇ καὶ εἰκ[όνι] γραπτῇ ἐπιχρύ- 
σω κ.τ. À. Cf. etiam p. 106 V C, vs. 48q. — Honores a primis 
usque ad quartos enumerantur in titulo Lycio, l. c. p. 106 VI F, 
νβ. 68q.: τετειµηµένον δὲ καὶ xQóte|gor ὑπὸ τοῦ κοινοῦ ταῖς 
α καὶ β xol y | καὶ Ó τειμαῖς, necnon p. 107 VIII E, vs. 78q.: 
τει([μηθεὶ]ς [ταῖ]ς α κ[αὶ] | [D] τειμαῖς ὑπὸ τοῦ ἔ[θν]ους καὶ 
πάλιν [ταῖς] | [r] καὶ 0; denique p. 108 IX B, vs. 48q.: τει- 
µηθέντα . . . . ταῖς | [d] καὶ B' καὶ y καὶ 9 [τειμ[αῖς καὶ 
πά[λ]ι» προεδρία διηνεκεῖ καὶ πο]ρφύρα διὰ [βί]ου καὶ ταῖς 
xat ἔτος τειμ[αῖς] x. v. Λ. | 

Aliis temporibus, aliis locis, aliis occasionibus certe alii 
honores inter primum, alii inter secundum, alii inter tertium 
genus, alii inter alia genera numerati sunt; consuetudo non ubi- 
que eadem videtur fuisse. | 
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Adnot.1) vs. 7 γένους πρὠτου καὶ ἐνδοξοτάτου. Nobilitas ge- 
neris in titulis urbis saepenumero praedicatur; exemplis, quae mea 
sylloge continentur, adiungo: Le Bas-Waddington nr. 1599 (Annal. 
Inst. archeol. 1852 p. 126), nr. 1604 (Annal. 1852 p. 118; C. I. Gr. nr. 
9161): [ἀν]ὴρ τῆς πρώτης τάξεως xol γένους πολλὰ xal μεγάλα ἐν 
πᾶσι παρεσχηµένου τῇ πατ[ρ]ίδι κ. v. 4. nr. 16099 (Transactions of the - 
Royal Society (1843) p. 235/291). — Aliis quoque in municipiis Asianis 
ii, qui virtutibus meritisque inter cives suos praelucebant, appellatione 
primorum eivitatis honorabantur. Nequaquam πρῶτον εἶναι, πρωτεύ- 
ειν per se significat *primum magistratum gerere' cf. Benndorf et 
Niemann, Reisen in Lycien und Carien (1884) p. 68 nr. 43, v8. 1: τὸν 
ἀξιολογωτατον καὶ πρώτον τῆς πόλεως γεγονότα, cf. p. 69 nr. 45 vs. 18; 
Le Bas-Waddington nr. 1219 (C. I. Gr. Add. p. 4380 x*): γυναῖχα εὺ- 
γενίδα τάξεως tov] πρωτευό[ν]των τῆς πὀλε[ως] x. v. 4. 

2) De doctis Aphrodisiensibus cf. αἀποίαίίοπθπι Boeckhii ad titu- 
los Aphrodisienses C. I. Gr. nr. 2846 et 2851. 


3) De cultu Caesarum cf: Preller, Rómische Mythologie 115 
(Jordan), 1883, p. 425 —453. — Marquardt, Rüómische Staatsverwaltung 
I? p. 504, III p. 44484. — Boissier, la religione Romaine I p. 117—208. 
— OQ. Hirschfeld, Zur Geschichte des rümischen Kaisercultus, Sitzungs- 
berichte d. k. pr. Acad. d. Wissensch. XXXV (1888) p. 833—802. . 


4) Similia saepius etiam invenimus in titulis insequentibus. Ae- 
tate potissimum Caesarum talis liturgia divitiorum civium frequentior 
et usitata paene fit. — Cf. C. I. Gr. nr. 1625 vs. 40 sq. (titulus Acrae- 
phiae Boeotiae repertus est) Lapidem Coum exseribam: Bulletin de 
corr. hell. VII (1883) p. 480 nr. 3 ed. M. Dubois: Αὖλον Σήιον Αὔλου 
υἱὸν Οὐᾶρον | οἱ θρεπτοὶ καὶ αἱ θρεπταὶ καὶ | oi λοιποὶ oi πάντες 
ἀγωνο[θετήσαντα ἐπιφανέστατα I | δειπνίσαντα τὴν πόλιν τὸν ἑαυ]- 
τῶν xowóv πάντων ἡμῶν θρέψαντα | εὐχαριστίας ἕνεκεν. E vico 
Pamphyliae, Πούγλα, provenit titulus, quem edidit Ramsay: Mitt. Inst. 
Ath. X (1885) p. 336: δειπνήσαντα τούς τε πολείτας πάντας καὶ τοὺς 
ἐπιδημήσα[ν]τας ξένους x. t. 4. — Cf. etiam Friedlaender, Sittengesch. 
15 (1881) p. 276. 


5) Delego ad Indices, ubi s. v. - exempla contuli; praeterea 
analoga exhibentur: Le Bas-Waddington nr. 1599 (Annal. Inst. arch. 
1852 p. 126), nr. 1608 (C. I. Gr. nr. 2769), nr. 1005 4 (C. I. Gr. nr. 2816), 
nr. 1604 (Annal. 1852 p. 118, C. I. Gr. nr. 2767), cet. 


6) G. Hirschfeldt, Zeitschrift für Ósterreich. Gymnasien XXXIII 
(1882) p. 164 adnot. 3. 
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B. Saeculum primum aetatis Caesarum. 
Nr. V. 


Fellows, Àn account of discoveries in Lycia, 1840, Appendix, 
p. 305 nr. 20 (adnotationes adiecit H. Wiener); dehinc Boeckhius 
titulum ed.: C. I. Gr. nr. 2759 b, Addenda et Corrigenda p. 1109. 


dolo Ζήνων]ος] 
τοῦ Ὑψικλέους 
τοῦ Ὑψικλέους 
τοῦ φύσει Ζήνω- 
5 vog Υφικλέους 
ἀρχιερέως, µονο- 
µάᾶχων xai xata- 
δίκων καὶ ταυροκα[θαπτῶ». 


Monumentum iacebat ad septentrionalem partem urbis; 
litterae vulgares. 

Ad definiendum tempus alia inscriptio opitulatur, in qua idem 
Zenon Aphrodisiensis magistratus eponymus comparet. Le Bas- 
Waddington, inser. d'Asie mineure, comment. nr. 1611 p. 376!): 
Ἐπὶ Ζήνωνος τοῦ Σψικλέους, εἰσήγήσαμένου Ἑρμᾶ τοῦ ἄρι- 
στοκλέους τοῦ Αρτεμιδώρου ἸΜολοσσοῦ [φ]ιλοκαίόαρος, ἔδο- 
ξεν τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήµῳ. γνώµη στρατηγῶν καὶ Άρτεμι- 
ὁώρου τοῦ Μύωνος Παπίωνος, ἱερέως [9]εᾶς Σεβαστῆς 
Ἰουλίας2), γραμµατέως δήμου, καὶ Περίτου τοῦ Διονυσίου, 
φύσει δὲ «δράστου τοῦ Απολλωνίου, καὶ Ζήνωνος τοῦ Av- 
ὅρωνος, φύσει δὲ Αττάλου Καλλίππου, τῶν ἐπὶ τῆς χώ- 
ϱας στρατηγῶνρ κ. t. Λ. lam Waddingtonius, cum docuisset 
Augustam, cuius sacerdos Artemidorus scriba publieus fuit, in- 
tellegendam esse Iuliam vel Liviam, Augusti coniugem, aetatem 
Zenonis recte cireumscripserat, quapropter Henzeni opinio, qui 
lapidem posteriorem Nerva esse duxerat, caduca est. Equidem 
arbitror, me ampliorem definitionem Waddingtonii, qui existimat 
principatu Tiberii Claudii Neronis titulum determinari, aliqua 
ex parte coartasse. Of. Tacit. ab exc. I, 8: ,nihil primo senatus 
die agi passus est, nisi de supremis Augusti; cuius testamentum, 
inlatum per virgines Vestae, Tiberium et Liviam heredes habuit; 
Livia in familiam Iuliam nomenque Augustum adsumebatur." 
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Ergo mulier adpellari poterat Iulia Augusta ex anno p. Chr. n. 
quarto decimo. Praeterea cf. Tacit. |. c. V, 1: ,Rubellio et Fufio 
consulibus, quorum utrique Geminus cognomentum erat, Iulia Au- 
gusta mortem obiit, aetate extrema, nobilitatis per Claudiam familiam 
et adoptione Liviorum Iuliorumque clarissimae", id quod ad annum 
p. Chr. n. undetricesimum referendum est. Porro constat Liviam 
Saepius Augustum in orientis terras comitatam fuisse (Tacit. 
III, 34) et urbes Asiae anno p. Chr. n. vicesimo tertio templum 
Tiberio matrique eius ac senatui decrevisse. Quae cum anno 
supra dieto mortua esset, Tiberius filius vetuit eam consecrari; 
cf. Tacit. V, 2: ,addito ne caelestis religio decerneretur^ et Dio. C. 
LVIII, 9: ,ἀθανατισθῆναι δὲ αὐτὴν ἄντικρυς ἀπηγόρευσεν.“ 
Multo demum post imperatore Claudio nepote adepta est hune 
honorem, ef. Sueton. Claud. 11: ,AÀviae Liviae divinos honores 
et Circensi pompa currum elephantorum, Augustino similem, de- 
cernenda curavit.^ Nec non comparandus est locus Cassii Dionis, 
l LX, 5: ,,Ujv τε τήθην τὴν 4ιουίαν οὐ µόνον ἵππων ayo- 
σι ἐτίμησεν, ἀλλὰ καὶ ἀπηθανάτισεν ἄγαλμά τέτι αὐτῆς ἐν 
τῷ Αὐγουστείῳ ἱδρύσας καὶ τᾶς Βυσίας ταῖς ἀεὶ παρθένοις 
ἱεροποιεῖν προστάξας ταῖς τε γυναιξὶν ὅρκον τὸ ὄνομα 
αὐτῆς ποιεῖσθαι κχελεύσας", quae consecratio statim in prim- 
ordiis dominationis eius, anno p. Chr. n. quadragesimo primo, 
facia est. Ex his autem omnibus evidenter elucet inseriptio- 
nem apud Le Basium-Waddingtonium exaratam esse post annum 
41; paulo vero post Iuliam consecratam lapidem positum esse 
vel inde colligimus, quod compluribus causis?) prohibemur, ne 
altius in saeculum primum adscendamus. Velut nomina Romana 
plane deficiunt; . compendium scripturae, ὅη pro ὀηνάρια, loco 
signi * explicatur eo, quod hoe sigillum brevissimum tunc de- 
mum latius pervulgatum est, cum provinciales magis assue- 
vissent, denariis Romanis caleulari. At opponat quispiam 
θεάν vocem, quam equidem in tempus postquam Iulia con- 
secrationem | acceperat refero, additam esse adulandi causa 
eamque iam vivam ab Aphrodisiensibus divam appellatam esse. 
Quod si recte excogitatum esset, monumentum circumscriberetur 
annis inde ab 23 usque ad 29 p. Chr. n. uti supra indicavi 
Sed hoc veri dissimile est, cum et praenomen ,Divae*^ intellectum 
de viva Augusta abhorreat ab usu sermonis in titulis Graecis 
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plerumque adbibito et vix possit credi Tiberio regnante, a qua- 
vis adulatione alienissimo, adulationem erga matrem eius, quaeum 
ille discordia dissidebat, toleratam esse. 

Quae eum ita sint, quia Zenon filius Hypsiclis eponymus 
magistratus praepositus est decreto, insculpto non ante, certe 
paulo tantum post annum 41 p. Ohr. n., et idem Zenon, qui rursus 
nobis occurrit, summus sacerdos Veneris vocatur in titulo, ex 
quo egressi sumus, licet iure ac merito conicere has duas in- 
scriptiones haud ita longe tempore distare. Qua ductus ratione 
titulum pono cirea annum p. Chr. n. 41. 

Adnot. 1) — Leake, Tlransact. Royal Soc. 1843 p. 239 et 297; 
Franz, Annal. Inst. archeol. 1847 p. 111; Henzen, ibidem 1852 p. 120. 


2) C. I. A. III, 461. 
3) vide Waddingtonii adnotationem. 


8 5 (nr. V). | 
Circiter annum p. Chr. n. 41. 


Gladiatores similisque conditionis homines in communi 
sepulereto conditi. 


Lapides inscripti, qui ad commune sepulcretum gladiatorum, 
venatorum, hominum propinquae professionis pertinent, non semel 
inventi sunt. Seriem exemplorum incipio a titulo Tralliano, Le Bas- 
Waddington nr. 615: μονομάχαι Ποπλίου 4{ουκιλίου Πεισωνί- 
νου; in oppido Co repertus est titulus C. I. Gr. nr. 2511: φαμιλία 
μονομάχων καὶ ὑπόμνημα κυνηγεσίων Νεμµερίου Καστριχίου 
4ευκίου Πακωνιανοῦ «Ἀσιάρχου καὶ 4ὐρηλίας Σαπφοῦς Πλά- 
τῶνος 4ικιννιανῆς, ἀρχιερείας, γυναικὸς αὐτοῦ. Iuxta hune 
optime ponimus titulum Cyzicenum, C. I. Gr. nr. 3677: ἀγαθῇ 
τὐχή, φαμιλία μµονομάχων φιλοτειµίας ITAo(rlov) Avo(gAlov) 
Γράτου, Ἀσιάρχου, καὶ Ιουλίας 4ὐρ(ηλίας) 4σκληπιαδώρας, 
τῆς γυναικὸς αὐτοῦ, ἀρχιερείαςο. Prope a Smyrna repertus 
est lapis C. I. Gr. nr. 3213: [φ]αμιλία [μονο]μάχων 4. Tíuo- 
voc, “Ασιάρχου, νεωτέρου; prope a thermis Mytilenaeis C. I. Gr. 
nr. 2194 b, Add. p. 1028: φαμιλία uorouayov πατρ. Κλανυ(δίου) 
Τρυφωφνιανοῦ νέου καὶ ἀρχιερείας Ὀρφίας 4αιλίας [Σ]ωτίου, 
γυγαικὸς αὐτοῦ. 

Aliquamdiu sane viri docti de natura horum titulorum am- 
bigebant, etiamtum posteaquam Biagius (Mon. Gr. p. 261) rem 
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acu tetigerat, qui inscriptiones huiusce generis ad sepulcra poly- 
soma referendas esse demonsírarat volueratque ad subiectum 
φαμιλία cogitatione addi χεῖται vel simile quiddam, ita ut sen 
Sus esset: ,hic sita est familia gladiatorum".!) At Boeckhius 
parum contentus sententia Biagii quamquam ei oblocutus non 
est, tamen adnotandum esse duxit: ,Nec novi melius, nisi forte 
inscriptio domus ait, ubi gladiatores habitarint." Friedlaenderus?) 
vero quo loco uberius de re gladiatoria commentatus est, merito 
ad Biagium recessit, euius explicatio lapidibus usque adhuc notis 
nondum infirmata est.9) 


Iam igitur liquet, qua ratione monumentum, de quo agimus, 
comprehendendum sit. Videamus nunc, quantum inde cognosci 
liceat. Ac primum discimus in hoc sepuleretum corpora non 
μονομάχων et χαταδίκων solum, sed ταυροκαθδαπτών etiam 
congregata fuisse. De gladiatoribus et condemnatis evolvatur 
Friedlaenderi historia morum (p. II), de eo genere hominum, quod 
tertio loco nuncupatur, deque eis ludis, in quibus prodibant, 
pluribus disputaturus sum. 

A dnot. 1) Cf. Inser. Regni Neapolitani lat. nr. 736, titulum Ve- 
nusinum — apud Orellium nr. 2569. 

2) Sittengeschichte II5 (1881) p. 557. 

3) Titulis honorariis, non sépuleralibus, assignandus est, C. I. Gr. 
nr. 3942, lapis Laodiceae ad Lycum inventus: μνῆμα µονοµαχίων (sie 
in Add. et Corr. restitutum est pro lectione jovouayov) δοθέντων 
ὑπὸ ἀρχιερέως καὶ στεφανηφόρου 4ιοκλέους τοῦ Μητροφίλου. -- Quod 
in Addendis ad hane inscriptionem de natura ceterorum titulorum 
gladiatoriorum dietum est, falsum est. 


$8 6 (nr. V). 
Exeursus de tauroecathapsiis et taurocathaptis.!) 


Varia exstant testimonia de quaestione proposita et ab 
auctoribus antiquis et marmoribus et nummis ad memoriam 
. Do8Íram propagata. 


Et ταυροκαθάπται quidem euius generis homines fuerint, 
perspieuum erit, 8i naturam ludorum, in quibus produci solebant, 
paulo diligentius consideraverimus. Proficiscar a marmore Smyr- 
naeo?) reperto saeculo XVII, in quo anaglyphum conservatum 
est. Comparent igitur equites quinque, ineitato cursu tauros 
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persequentes; primum et tertium venatorum videmus sine tauris, 
quippe quos fugientes ii qui instabant consecuti non jam sunt, 
secundus et ultimus eorum retinent cornibus tauros eursu lassa- 
tos et anhelantes, quartus ineumbit tauro, intorta cervice humi 
prostrato, equus iuxta adstat (cf. Marm. Oxon. Ἡ, 266, CXXX; 
Thes. Ant. Graec. ΥΠ, 869; Boettiger III tab. I, 2—6). Ae simu- 
lacro huic caelato addita sunt verba sic insculpta: Ταυροκαῦα- 
φίων ἡμέρα β’ (C. I. Gr. nr. 3212). 

Permulti etiam nummorum Thessalicorum typi exstant, in qui- 
bus ratio certaminis cernitur. Introspiciendus est catalogus num- 
morum Graecorum Musei Britannici, cuius paulo infra mentionem 
feci. Ferunt quoque in gemma?) simile exemplum impressum 
inveniri. Multo vero clarius naturam atque indolem illius agonis 
perspieiemus, si Heliodorum Emesanum in manus sumpserimus.4) 
Namque sophista ille, Aureliani Caesaris ferme aequalis, in libro 
decimo Aethiopicorum oblata occasione, qua inducere voluit 
personam fabulae primariam specimen mirae audaciae et singu- 
laris temeritatis edentem, optime id fore iudicavit, si Theagenem 
in artibus difficillimis agonis taurocathapsiorum versatum esse 
ostendisset. Itaque sive rem e variis quibus usus est in com- 
positione fontibus antiquariis give ex intuitu morum suae aetatis 
noverat, imaginem tam vividam expressamque depinxit, ut natura 
taurocathapsiorum obscuritate involuta esse iam nequeat. Fidem 
autem narrationi Heliodori eo minus denegare possumus, quod 
verba eius, si conferuntur,cum reliquiis Smyrnaeis, comprobantur. 

Theagenes igitur — is, qui in fabula primas egit — cum 
jam in eo erat ut in aris Solis et Lunae sacrifiearetur, tune 
ipsum miro fortunae casu salutem sibi paravit. Equi enim et 
tauri, item destinati secespitae victimarii, repente adspectu in- 
adsueto camelopardalis tantopere consternati sunt, ut funibus 
vineulisqne abreptis in praecipitem fugam se conferrent.) Iam 
Theagenes insiluit in proximum quemque equum, inhaesit tergo 


tauri eireumfurentis, tenens iubam equinam velut habenam manu 


sinistra, dextra lignum vibrans velut stimulum, prae se agebat 
bestiam, cuius flexus et versationes sollerter evitabat. Dein, 
equo iuxta quadrupedante, taurus et equus usque eo appropin- 
quant, ut quasi unum caput, unum iugum formari videatur. 
Tune vero momento temporis iuvenis cornua captat, de equo, 
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eui frenos remittit, desultat, coniectat sese in collum tauri; inter 
media cornua os8 ponit, ne dilanietur, manus nectit plectitque in 
fronte beluae, instar serti, membra reliqua ab humero bovis de- 
pendent, quo pondere cervices eius defatigari tandem necessum 
esí. Quousque bestia circumvehetur? ecce vires magis magia- 
que deficiunt. Eo vehementius autem imbecillitas augetur, quo 
tenacius homo ille audacissimus pedibus suis crura bestiae irretit, 
cum repente taurus supplantatus genu submitti coepit atque ex- 
templo etiam in caput decidit. Cornubus pronis, in terram in- 
fossis, jacet bestia supina, palpitans et pedes agitans in aere, 
vietor autem alia manu firmiter nititur, aliam triumphans tollit 
ad caelum. 

Hoe fuit spectaeulum certaminis taurocathapsiorum, cuius 
8cenae, ut ita dicam, singulae, nunc oculis distincte obversantur. 

Dixi de natura ludorum; nune exponam, quibus locis agones 
huius generis exhibiti sint. 

Vetustioribus iam temporibus apud 'lhessalos, equites illos 
κατ ἐξοχήν, ludi hi notabiles floruerunt, certe cultui ac religioni 
Neptuni dedicati. Plinius quidem, nat. hist. VIII, 45, tradidit: 
»Thessalorum gentis inventum est, equo iuxta quadrupedante, 
cornu intoría cervice tauros necare." Adde testimonium, quod 
simul certandi rationem illustrat, epigramma Philippi, Antholog. 
Palat. IX, 543: 

Θεσσαλίης εὔϊππος Ó ταυρελάτης χορὸς ἀνδρῶν, 
χερσὶν ἀτευχήτοις δηροὶν ὁπλιζόμενος, 
κεντροτυπεῖς πῶλους ζεῦξε σκιρτήµατι ταύρων», 
ἀμφιβαλεῖν σπεύδων πλέγμα µετωπίδιο». 
ἀκρότατον Ó ig γῆν κλίνας aua κεύροπο» ἄμμα, 
δηρὸς τὴν τὀσσην ἐξεχύλισε βίη». 

Nec minus typis nummorum e multis locis Thessaliae col- 
leetorum confirmatur ineolas illarum regionum habiles exercuisse 
artem eam perieuli plenam. Et is, qui creberrime redit, typus 
ig est9); vir nudus pendente retrorsum pileo taurum ferocem 
cornibus retinet. Equus liber currit. Huc pertinent nummi re- 
perti: Larissae?), Pelinnae?), Perrhaebiae?), Pharcadone!?), Phe- 
ris!!), TTriccae!?), Crannone!?), βοοίαβθαοί 4). 

Hie mos, ortus apud 'Thessalos, aliquamdiu huic nationi 
ο proprius peculiarisque videtur fuisse. 'Tum demum, cum 
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civitates maris interni in dicione Romanorum erant, institutum 
Graecum a Graecis recipiebatur. Quod evenit, postquam certamen 
favore Iulii Caesaris Romanis innotuit. Plinius nat. hist. VIII, 45 
haee narrat: ,primus id spectaculum dedit Romae Caesar dicta- 
tor.^15)) Exemplum semel editum posthae Caesares imitabantur, 
veluti Claudius exhibuit ,'Thessalos equites, qui feros tauros 
per Spatia Circi agunt insiliuntque defessos ad terram cornibus 
detrahunt" (Sueton. Claud. ο. 21). Neronis quoque principatu 
ludi eiusdem generis acti sunt,.quorum mentionem debemus 
Cassio Dioni, l. LXI ο. 9: ἐν δέτινι θέᾳ ἄνδρες ταύρους ἀπὸ 
ἵππων συμπαραθέοντές ὄφισι κατἐστρεφο». Itaque cum tauro- 
cathapsia in gratiam imperatorum et favorem urbis urbium ve- 
nissent, inde etiam per provincias, in civitates Graeciae et Asiae 
necnon Hispaniae celeriter propagata sunt. 

Athenis quidem a rege HRhoemetalee, qui, ut Guilelmus 
Dittenberger rectissime exposuit, anno p. Chr. n. 37/38 archon 
fuit, talem agonem instauratum cognovimus e C. I. Att. III, p. I, 
p. 54 nr. 114 (— Pittakis Eph. 3884): βασιλεῖ Ῥοιματάλκα ayo- 
νιζόµενος Σεραπίων ταυροκαθάπτηο. Eleusine contra neque 
isti ludi neque omnino dimieationes hominum adversus tauros 
— jd quod e loco Artemidori paulo post afferendo concludi 
possit — agebantur.!9) 

Ex Asia exempla exstant complura. In titulo Ancyrano, 
C. I. Gr. 4039, ludi quinquennales Augusto instituti recensentur 
et inter eos invenies vs. 468q.: ὁμοίως δὲ ταυρομαχία» 1) 
καὶ [ταυρο]καθά[πτ]ας καὶ μονομάχω[ν] ζεύγη ἔδωκε]ν. 
E ruinis amphitheatri Sinopensis erutus est titulus C. I. Gr. nr. 
4157: ...... Πο]ντάρχη[ν ἐπιτε]λέόαντα ταυροκα[θάφια] 
xal κυνηγέσιο». Apud Smyrnaeos autem pluribus diebus, per 
biduum, aut diutius fortasse, ab equitibus cum fauris certatum 
esse supra iam commemoravimus, C. I. Gr. nr. 3212: ταυρο- 
χαθαψίων ἡμέρα 9.19) — Ad ταυροκαθάψια fortasse referen- 
dum est etiam, quod Aristides, sacr. orat. XXVI, 324, de ludo 
Pergami acto memoriae prodidit: θεωρία τις ἦν ἐν vij πόλει 
πάνυ AauzQa, 5 ταύρων θήρα µοι δοκεῖν, ἤ τι τοιοῦτον. 

Hic locus est, ut errori Boeckhii veram Waddingtonii sen- 
tentiam opponamus. Etenim Boeckhius in adnotatione ad Pin- 
dari schol Pyth. 2, 78 (Pindari opera II p. 319) protulerat, e 
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TThessalis totum hune morem devenisse ad Smyrnaeos, ,Aeolum 
Thessalis profectorum colonos". Αί non heroicis fere tempori- 
bus, non ob gentis affinitatem hie usus in Asiam translatus est, 
sed ea via propagabatur, quam supra iam demonstravi. 

Romanis et Caesaribus taurocathapsia admodum placebant; 
qui fieri poterat, quin provinciales auctoritatem atque exemplum 
eonfestim sequerentur? Ubi natura regionum eiusmodi erat, 
ut tauri!?) facile suppeditarent qui in arena certarent, nihil ob- . 
Stabat instituendis his ludis ex exemplo Romae prodito. Prae- 
fraete igitur cum Waddingtonio negandum est hos agones Smyr- 
naeos restitutos esse memoria temporis antiquissimi redintegrata. 

Restat ut enumerationi urbium, quae certamen istud??) ha- 
buerunt, adiciam Aphrodisiadem Cariae. 


Cognovimus rationem ludorum et loca, in quibus occurrunt. 
Priusquam autem ad res Aphrodisienses ipsas redire mihi licet, 
paucis disserere oportet | 
de taurocathaptis. 

Iam e quaestione usque adhue perducta patet, qua ex pro- 
fessione homines nomen suum adepti sint?!): ,qui tauros . ... 
ad terram cornibus detrahunt", hi sunt ταυροκαθάπται. Num 
duo alia nomina, quae glossa Hesychii ad nos venerunt, ad idem 
genus agonistieum pertineant? s. v. Κερατεσσεῖς' οἱ τοὺς ταύ- 
ρους ἕλκοντες ἀπὸ τῶν κεράτων' καλοῦνται δὲ καὶ κερα- 
ελκεῖς. Ambigo de synonymia, quia in explieatione glossarii 
non satis subtiliter notio trahendi distinguitur; in incerto igitur 
restat, utrum ,de"trahendi vis an ,ad"trahendi animo commen- 
tatorig glossematis obversata sit. Verbum enim ἄλχειν optime 
adhibetur, si tauri ad aram deorum adducuntur aut vi ac dolo 
attrahuntur.?) Ergo non minus apte voces dictae esse possunt 
de ministris sacrorum, quam de agonistis.?3) 

Deinceps quaeritur, cuius ordinis fere ii fuerint, qui isto 
paeto cum tauris luctabantur. Hie stupeat quispiam paulis- 
per, legens narrationem Artemidori in Onirocriticis I, 8 p. 15 
ταύροις Ó ἔτι κατὰ προαίρεσι» ἓν Ἰωνία παῖδες Ἠφεσίων 
ἀγωνίζονται καὶ iv Αττικῇ παρὰ ταῖς θεαῖς ἐν Ἐλευσῖνι 
κοῦροι Αθηναῖυι περιτελλοµένων ἐνιαυτῶν καὶ ἐν αρίσσῃ 
πόλει τῆς Θετταλίας οἱ τῶν κατοιχκούντων εὐγενέστατοι, ἐν 
δὲ τῇ αλλή οἰκουμένῃ τὰ αὐτὰ τοῖς ἐπὶ θανάτῳ κατακριὸδεἴσι 
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συμβαίνει. Όταν igitur classes secernit: minorem eornm, qui 
voluntarii ac.sua sponte cum (tauris certant — mos insolitus 
tribus exemplis illustratur — maiorem eorum, qui poenae causa 
id facere coguntur. Hic usus erat apud Ephesios, populares 
Artemidori, Athenienses, Larissaeos, ille in ceteris civitatibus. 


Nec, quod ad Larissaeos quidem attinet, alienum videtur 
ab cultu antiquissimo Neptuni?*) ibi vigente rudioribusque gentis 
animis, incolas nobilissimos aetate Artemidori periculum ac dis- 
crimen taurocathapsiorum subijisse. Eundem vero certandi modum 
ephebis Attieis aut pueris Ephesiis concedere nequeo. Nec via 
deest, qua difficultatem de medio tollamus. Statuendum enim 
est, hoe loco verbis ταύροις ἀγωνίζορται rem agonisticam uni- 
versam qualemcumque rationem habet cum tauris, in qua ali- 
quo pacto tauri adhibentur, significari. Et eum ἀγωφρίζεσθαι 
non tam sit dimicare, quam certare, simul, quia certatio diverse 
cogitari potest, alia interpretatio admitti potest. Nempe hic 
quoque fuit agon, si ephebi Attici?*) in festis Cereris Eleusiniis 
boves seu tauros, certe nonnumquam furibundos, feliciter ad 
Sacrificium produxerunt, nec minus arbitror, etiam mentionem 
de pueris Ephesiorum factam spectare solam et unam ad cer- 
tationem et aemulationem in religionibus caerimoniisque?9) osten- 
sam, minime pertinere ad ludos e genere tauroeathapsiorum 
Thessalicorum aut circenses. Αά taurocathapsia homines per- 
diti, capitis condemnati aut fortasse mercede conducti, sumebantur; 
in titulis taurocathaptae iuxta gladiatores et damnatos vocantur; 
erant igitur homines infimae ac servilis conditionis. 

Tandem hinc ad viam derelietam revertimur, postquam 
cognovimus iam Graecis et Romanis Hispanisque veteribus simile 
spectaculum voluptati fuisse, cui liodie Hispani et Lusitani se 
dare &olent, dico Corrida vel fiestas de toros.?') 

Adnot. 1) In censum veniunt: Prideaux, Marmora Oxoniensia, 
1676, pars II p. 266—270. — |Boettiger, Kleine Schriften archaeologi- 
schen und antiquarischen Inhalts, ges. und hrg. von Sillig, III (1838) 
p. 325—834: Stierkümpfe. Ein Sieg des Altertums über die Modernen. 
(prius iam in: Gothaischer Hof kalender 1804 p. 40—54). — Waddington 
ad. Le Bas nr. 499 p. 137. — Dilthey, Schleifung der Dirke, in: Archio- 
logische Zeitung XXXVI (1878) p. 43—54, tab. 7. 8. 9; vide imprimis 


p. 45—46. — Baunack, Ueber das lakonische Wort χασσηρατόριν und 
die 9xoouayía bei den Griechen, in: Rhein. Mus. XXXVIII (1883) p. 
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293—300; Gronovius ad Meursii Graeciam feriatam, Thes. Antiquit. 
Graec. vil (1699) p. 854, $69 (ubi tabula adiecta est), 870. — Korats 
in commentario ad Heliodori Aethiopica 11 (1504) p. 357—59. — Boeckhius, 
Pindari opera II (1819) p. 910, et postea in C. I. Gr. III. — Dtübner, 
Epigrammatum Anthologia Palatina II (1872) p. 226. — F'riedlaender, 
Sittengeschichte 115 (1881) p. 363. 

2) Monumentum illud Oxonium asportatum est. 

3) Müller: Handbuch der Archaeologie der Kunst, p. 745. — 
Bulletino dell'instituto di corrispondenza archeologica 1831 p. 112 nr. 
16, impronte gemmarie, centuria seconda. 

4) E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlüufer, 1876, 
p. 424 sq. 431. 457. 466. 

5) Heliodori Aethiopicorum lib. X ο, 28—30 (ed. Coraís, Paris 
1804, p. 428—432): x3... .... ἐνταῦθα ὁ θεαγἑνης EDD . 
ὠρθώθη͵ τε ἀθρόον (sic yóvv πρὸς τοῖς βωμοῖς πρότερον ὀκλάζων, 
xol τὴν ὃσρν οὐδέπω σφαγὴν ἀναμένω»), χαὶ σχίξαν τῶν ἐπικειμέγων 
τοῖς βωμοῖς ἀναρπάξει. xal τῶν οὐ διαδράντων ἵππων ἑνὸς λαβόμε- 
νος, τοῖς τε γώτοις ἐφίπταται, xal t&v αὐχενίων reu» ἐπιδραξάμε- 
νος, xal ὡς χαλινφ τῇ χαίτ χρὠμενος, µυωπίζει τε τῇ πτέρνη τὸν 
ἵππον, xal ἀντὶ µάστιγος τῇ σχίζη vvv ἐπισπέρχω», ἐπὶ τὸν δια- 
δράντα Ταῦρον ἤλαννε....... . PE καταλαβὼν γὰρ ὡς ὅτι 
τάχιστα τὸν ταὔρο», ἐπ᾽ ὀλίγον μὲν xat οὐρὰν ἤλαυνεν, ὑπονύττων τε 
ἅμα καὶ εἰς ὀξύτερον δρόµον τὸν βοῦν ἐρεθίζω», καὶ, ὅποι d καὶ ὁρ- 
µήσειε, τρεπομένφ συνεφείπετο, τὰς ἐπιστοφάς τε καὶ ἐμβολὰς πε- 
πυλαγμένως ἐκκλίνων. --- (x9'.) ὡς δὲ εἰς συνήθειαν τῆς τε ὄψεως 
τῆς ἑαυτοῦ xal πράξεως ἐνεβίβασεν, ἀντίπλευρος ἤδη παρίππευε, 
χθωτί τε χρωτὸς ἐπιψαύων, «ci innelo ταύρειον ἆσθμα χαὶ ἱδρώτα 
χεραννύω», χαὶ τὸν δρόµον οὕτως ὁμόταχο» ῥυθμίζω», ὡς καὶ συµ- 
φυεῖς εἶναι τὰς χορυφὰς τῶν ζώων τοὺς ποῤῥωτέρω φαντάζεσθαι, 
xal τὸν Θεαγένην λαμπρῶς ἐκθειαζειν, ξδένην τινὰ ταύτην ἱπποταύρου 
ξυνωρίδα ζευξάµενον..... νο ος (4.).....6 γὰρ δὴ Θεα- 
γένης, εἰς ὅσον εἶχε τάχους ἐφεὶς τῷ ἵππῳ χρήσασθαι, καὶ προφθά- 
σαντα μιχροῦ τὰ στέρνα τῇ χεφαλᾷ τοῦ ταύρου παρισῶσαι, τὸν uv, 
ἄνετον φἑρεσθαι µεθίησι µεθαλάμενος, ἐπιῤῥίπτει δὲ ἑαυτὸν τῷ αὐ- 
χένι τοῦ ταύρου. καὶ τοῖς κἐρασι τὸ ἑαυτοῦ πρόσωπο» xatà τὸ µετ- 
αίχµιον ἐνιδρύσας, τοὺς πήχεις δὲ οἱονεὶ στεφάνη» περιθεὶς xal cic 
ἄμμα κατὰ τοῦ ταυρείου μετώπου τοὺς ὁακτύλους ἐπιπλέξας,. τότε 
ὑπόλοιπον ἑαυτοῦ σῶμα παρ couov τοῦ βοὸς τὸν δεξιὸν µετέωρον 
χαθεὶς, ἐκκρεμῆς ἐφέρετο, πρὸς βραχὺ µόνον τοῖς ταυρείοις ἄλμασιν 
ἀναπαλλόμενος. ὡς δὲ ἀγχόμενον ᾖδη πρὸς τοῦ ὄγκου, xal χαλῶντας 
τοῦ ἄγαν τόνου τοὺς τένοντας ἤσθετο,....... ..- προβάλλει τῶν 
ἐκείνου σχελών τοὺς ἑαυτοῦ πόδας, ταῖς χηλαῖς δὲ συνεχώς ἐναρράτ- 
των, τὴν Baci ἐνήδρευεν. ὃ δὲ τὴν ῥύμην τοῦ δρόµου παραποδιζό- 
µενος, xal τῷ σθἑνει τοῦ νεανίου βριθόµενος, τά τε γόνατα ὑποσχε- 
λίζεται, καὶ ἄθροον ἐπὶ κεφαλήν σφενδονηθεὶς, κὐμβαχός τε ἐπ᾽ ὤμους 
καὶ νῶτα ῥιπισθεὶς, Ππλωτο ὕπτιος ἐπὶ πλεῖστον, τῶν μὲν χεράτων 
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tj yj προσπεπηγὀτω», xal εἰς το ἀκίνητον τῆς χεφαλῆς ῥιζωθέντων, 
τῶν σκελῶν δὲ ἄπρακτα σκαιρόντων xal εἰς xtvóv ἀερονομούντω», 
καὶ τὴν ἧτταν ἁλυόντων. ἐπέκειτο δὲ ὃ Θεαγένης, ταῖν χεροῖν τὴν 
λαιὰν µόνην εἰς τὸ ἐπερείδειν ἀπασχολῶ», τὴν δεξιὰν δὲ εἷς οὐρανὸν 
ἀνέχων καὶ συνεχὲς ἐπισείων.. εἴς τε τὸν δάσπην xal τὸ ἄλλο πλῆ- 
θος ἱλαρὸν» ἀπέβλεπε, τῷ μειδιάµατι πρὸς τὸ συνήδεσθαι δεξιούµενος, 
χαὶ τῷ μυκηθμῷ τοῦ ταύρου, χαθάπερ σάλπιγγι, τὸ ἐπινίχιον ava- 
χηρυττόµενος. 

6) Eckhel, Doctrina nummor. vet. 1I (1794) p. 198. 

7) ibid. p. 140. — A Catalogue of the Greek Coins in the Bri- 
tish Museum. "Thessaly to Áetolia, 1883, p. 24 et 25 sq. nr..6, 7, 8, 16 sq. 
tab. IV nr. 8, 9, 12—14; tab. V nr. 1—4, 13. — Imhoof-Blumer et Keller, 
Tier- und Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen des klass. Áltert. 
(1889) p. 21 tab. III nr. 36. 

8) D. N. V. 11, 146. — Bulletin de c. h. V (1881) p. 295 ed. Muret. 

9) D. N. V. 11, 146. — Catalogue cet. p. 39 nr. 1 tab. VIII, 7. 

10) D. N. V. 11, 147. — Catal. p. 42 ur. 1 tab. IX, 1. — Bulletin de 
eorr. hell. V p. 296. 

11) D. N. V. II, 147. — Catal. p. 46 nr. 1—3, tab. X, 1—3. — Bull. 
V p. 297. 

12) D. N. V. 11, 150. — Catal. p. 51 et 52 nr.18q., tab. X14 5—7, 
12. — Head, historia nummorum, a manual of greek numismaties, 1887, 
p. 246, 254, 258—60, 263. — Bulletin V p. 299. 

13) Catalogue p. 16 nr. 1—2, tab. II nr. 11-—12. — Imhoof-Blumer, 
Beitráge zur Münzkunde und Geographie von Altgriechenland und 
Kleinasien, in: Zeitschrift für Numismatik (Sallet) I (1874) p.97 et 
tab. III. — Mionnet I, 507, 511, 518, 520. 

14) Bulletin de corr. hell. V (1881) p. 298 ed. Muret. 

15) Cf. etiam Vell. 1. II, 56; Appian. bell. civ. II, 102. 

16) Perverse: Lobeck, Aglaoph. I (1829) p. 206 adn. c, et E. Cur- 
tius in: Góttinger gel. Anz. 1860 p. 336. — Rectum vidit L. Grasberger 
in: Verhandlungen der Philologischen Gesellschaft in Würzburg ed. 
L. Urlichs, 1862, p. 16 et 17 (cf. Erziehung u. Unterricht III p. 103—105). 

17) Cave credas idem esse! 

18) Cf. etiam K. B. Stark, Nach dem griechischen Orient, Reise- 
studien, 1874, p. 198, Smyrna: ,Erwühnen wollen wir unter den He- 
liefs ........ den ausschreitenden behelmten Gladiator mit dem 
Namen Istros, dann als Friesstücke, jene Tierkümpfe und Jagden, 
wobei die in Smyrna einheimischen Buckelochsen geritten und ge- 
bündigt werden, sichtlich in Bezug auf das dort bezeugte Festspiel 
der Taurokathapsien.* Cf. p. 383. 

19) Keller, Tiere des klass. Altertums in kulturgeschichtlicher 
Beziehung, 1887, p. 68. 

20) Alios ludos propinqui sane generis, velut ταυροµαχίας, ταυρο- 
θηρίας, cet., ne confusio oriatur, hoc loco de industria omitto. Postea 
si de ludis tauriis in aliis Cariae oppidis actis disputabo, velut de 
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festis Caryandae* et Mylasis** editis (* Frühner, les inscriptions 
greeques du Louvre, 1865, p. 778q. nr. 45; *Le Bas et Waddington, 
inscriptions d'Asie mineure, 1870, p. 158 nr. 499 et in comment. p. 137 
nr. 499; **Le Bas et Waddington, 1870, p. 131 nr. 404 et in comment. 
p. 119 nr. 404), ad quaestionem revertar nec non rationem habebo titu- 
lorum, quos publiearunt: Miller, Mémoire sur une inscription agoni- 
stique de Larisse, in: Mémoire de l'institut national de France, Aca- 
démie des inscriptions et belles-lettres, vol. XXVII (1873) part. II 
p.43—65. — F. Durrbach in: Bull. de corr. hell. IX (1886) p. 437 sq. 
— Baunack, Mus. Hhen. XXXVIII (1883) p. 293 sq. (Bulletino dell'in- 
stit. 1873 p. 188, ed. G. Hirsehfeld). — Gomperz, Arch&ologisch - epi- 
graphische Mitteilungen aus Oesterreich-Ungarn VIII (1884) p. 9 nr. 23 
(cf. Keller, Tiere des klass. Altertums, 1887, p. 54 et 343 adn. 14). — 
A. Conze, Reise auf der Insel Lesbos, 1865. p. 16. 

21) Praeter Suetonii locum (Claud. c. 21) cf. Cassii Dionis verba, 
quae supra laudavimus. Praeterea cf. Thes. l. Gr. 8. v., ubi signifi- 
catio propinqua affertur. 

22) Homer. Il. Y, 403—405. | 

23) Vix opus est admonere adnotationem ad C. 1. Gr. nr. 3212: 
nomen ταυροχαθάπται in solis glossis reperiri, nunc irritam factam 
esse inscriptionibus: C. I. G. nr. 4039, C. I. A. III! nr. 114, collectionis 
meae nr. III. 

24) Hesych. s. v. Tavoía: ἑορτή τις ἀγομένη Ποσειδῶνος. 

28) Vide Grasberger, Verhandlungen p. 17. 

26) Athenaeus X, 25 p. 425 c: παρὰ δὲ Ἐφεσίοις οἱ οἰνοχοοῦντες 
ἤθεοι τῇ τοῦ Ποσειδῶνος ξορτῇ ταῦροι ἐκαλοῦντο, ὡς Ἀμερίας φησί. 
Hesychius s. v. ταῦροι’ οἱ παρὰ Ἐφεσίοις οἰνοχόοι. Unde nomen tauri? 
Manavitne inde, quod iis, qui in adportandis victimis excellentes 
fuerant, praemii gratia concedebatur, ut in rebus divinis Neptuno fa- 
eiundis vinum in pateram infunderent? Utique translatio mira videtur. 

27) H. Baumgarten, Geschichte Spaniens vom Ausbruch der fran- 
züBischen Revolution bis auf unsere Tage, IIT (1871) p. 233, etiam p. 207 
adnot. — W. Joest, Spanische Stiergefechte. Eine kulturgeschichtliche 
Skizze, 1888: ,Im Jahre 1830 wird die Universitüt Sevilla aufgelóst 
und in demselben Jahre in derselben Stadt eine *Hochschule der Tauro- 
machie' gegründet, die zwei Lehrstühle besass, und über deren Eingangs- 
thor die denkwtürdige, noch jetzt erhaltene Inschrift angebracht wurde: 
' Ferdinand VII, der Fromme, der glückliche Wiederhersteller der Mon- 
archie. Für den conservativen Unterricht in der Stierwissenschaft.' 


8 7 (nr. V). 
Ludi amphitheatrales apud Aphrodisienses. 


Quodsi testimonium humationis gladiatorum, condemnatorum, 
taurocathaptarum inter ruinas urbis repertum est, iam statim ab 
Diss, Hal. X, r. 3 
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initio suspicamur etiam ludos in amphitheatro datos esse. Quam- 
quam me non fugit Friedlaenderi sententia (Sittengesch. II5 p. 557): 
Die Gladiatorenschulen werden sich haupts&chlich in den Stádten 
befunden haben, in denen die Provinzialfeste gefeiert wurden. 
er Aber zum Priester wühlbar waren auch Bürger der 
übrigen zu der Festgenossenschaft gehórigen Stüdte, die ihre 
Gladiatoren teils an ihren Wohnorten, teils an andern zweck- 
müssig erscheinenden Orten unterhalten und einüben lassen 
konnten. Wenn daher an einem Orte Monumente gefunden 
worden sind, die sich auf Gladiatoren beziehen, 8o folgt daraus 
hóchstens, dass dort eine Schule war, aber nicht, dass Fechter- 
Spiele gegeben worden sind.* 


Sed demonstrabo hoc in res Aphrodisiensium non quadrare. 
Etiamsi in hane civitatem, quantum scimus, commune Asiae 
nunquam convenit!), tamen incolis munera gladiatoria data sunt. 
Namque 8i Zenon, quem constat familiam illam possedisse, 
Summus sacerdos communis Asiae fuisset atque homines illos 
Aphrodisiade exercendos tantummodo οἱ sepeliendos curasset, 
utique in lapide ad ἀρχιερέως vs. 6 appositum videremus τῆς 
Ασίας. Nuda vero appellatione ἀρχιερέως perspicuum est Ze- 
nonem dignitatem urbanam saeerdotis maximi obtinuisse; seu 
eultui imperatorum seu religioni Veneris sive venerationi aliorum 
numinum praefuit, gratum et sumptuosum illud spectaculum civi- 
bus edidit. ED 


Quae opinio firmatur eo, quod Texier vestigia amphiteatri 
ibi conspicatus est.?) Ceterum ne Friedlaenderus quidem dubitat, 
quin ludi gladiatorii praeter festos a communi provinciae diversis 
in urbibus concelebratos etiam aliis locis exhibiti sint.?) 


Adnot.1) Provincia Ásia in urbibus Carize nullum habuit tem- 
plum, exeepta fortasse civitate Nysaea (Mionnet III p. 366 nr. 311; cf. 
serupulum Buechneri, de neocoria, Gissae 1888, p. 46). Communes ludi 
Asiae nunquam in civitatibus Cariae acti sunt; χοινὸν vel χοινὰ τῆς 
Ἀσίας exhibent et lapides et nummi in hisce urbibus: Pergami, Smyrnae, 
Ephesi, Sardibus, Cyzici, Laodiceae, Philadelphiae, Trallibus (Revue 
archéologique XII [1888] p. 224 nr. 12), Hierapoli? Synnadae? Cf. Mon- 
ceaux, de communi Asiae provinciae, 1886. Guiraud, les assemblées 
provinciales dans l'empire Romain, 1887. Buechner, l. c. p. 64. Momm- 
sen, Róm. Gesch. V (1885) p. 317: Landtage und Landesfeste. 

2) Texier, Asie mineure, description géographique, historique 
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et archéologique des provinces et des villes de la chersonnese d'Asie, 
1862, p. 647 cap. XIV: ,les édifices publics". 


3) Cf. Friedlünder l. c. 15 (1881) p. 5568q.: Verzeichnis der in Asia . 
u. den übrigen kleinasiatischen Provinzen nachweisbaren Amphitheater. 
Nonnullos titulos addam, in quibus res gladiatoriae commemorantur: 

Lydia. Smyrnae, Mitt. Inst. Athen. VI (1881), ed. Papadopoulos 
Kerameus, p. 366 nr. 1: Μελιτινή véxvo ἰδίφῳ | Maoxo sequitur ana- 
glyphum, puer sinistram tenens in pectore, dextram in eapite canis 
sedentis: χαὶ Ἡρακλᾶς ὃ πατὴρ | κατεσκεύασαν συ|νκατενεγκάσης | φα- 
“μιλίας Ἀπελλικό]ντος µονομάχων x(ol) | λουδαρίων τιμῆς ἔνεκ(ε)ν. --- 
Cyzici: Mitt. Inst. Athen VI (1881), ed. ο. H. Mordtmann, p. 124 nr. 7 
Εὐπρεπῆς προ[β]οκάτωρ. 

Phrygia. Laodiceae ad Lycum: C. I. Gr. nr. 3942; cf. Add. 
et Corr.: legendum est μονομαχίων. 

Lycia. Telmessi: Benndorf et Niemann, Reisen in Lycien und 
Carien, 1884, p. 41 et p. 157 , Nachtrüge*, fig. 30, anaglyphum sepulerale 
retiarii: "Eousi Παιτραείτης μετὰ τῶν συνχελλαρίων µνήµης χάριν. 
Es stellt den Verstorbenen als Retiarius mit Dolch und Dreizack 
dar. Um die Hüften trügt er ein subligaculum mit balteus, die F'sse 
scheinen beide über die Knóchel herauf umschnürt; wie gewühnlich 
ist der Kopf ohne Helm und der linke Árm durch Schiene und galerus 
geschützt, das überhaupt selten dargestellte Netz fehlt auch hier, am 
Boden liegt eine Palme. Der Name und die Bezeichnung der Collegen 
als concellarii scheint neu und das Relief das erste Zeugnis für 
eine Gladiatorenschule in diesen Gegenden zu sein, denn die Angabe 
über ein Amphitheater in Xanthus beruht auf einem Irrtum.^ — 
Oenoandis: Petersen et Luschan, Reisen p.113, XVII À vs. 118qq.: 

λυκιαρχήσαντι φιλ[οτεί]μως, δ[ό]ν- 
τι χυνηγ[ίας κα]ὶ μονομ[αχ]ίας καὶ 
θεωρίας, ἀγω]νοθετή[σαν]τι ὑφ᾽ ἕ- 
.. ἵνα καιρὸν τα]ῖς ἐπισ[ήμοις τοῦ £9vovc(?)] 
B. πόλεσιν, τῇ M[v]oéov [καὶ τῇ Παταρέων] 
ἐν aic ἄγουσιν παν[ηγύρεσιν ἐπισή-] 
uou; θεών xal τοῦ xv|olov αὐτοκράτο]- 
ρος, καὶ δόντι πάλ[ι]ν [κυνηγίας καὶ uo]- 
2 νομαχίας καὶ θεωρίας ἐν .. «. .] 
ἡμέραις, ἐφ᾽ οἷς αἱ πόλ[ᾖεις ἐμαρτύρη]- 
σαν αὐτῷ ἐπὶ 9εοῦ Ἀδρια[νοῦ, x. v. À. 

Pamphylia. Attaliae: Bull. de c. h. VII (1883), p. 263 nr. 5 ed. 
Ramsay: ἀρχι[ε]ρασάμενον τετραετίαν καὶ | ἐπιτελέσαντα κυνηγε- 
σία[ς] | χαὶ μονομαχίας μεγαλοπρ[ε]πῶς x. v. 4. 

(Ad Friedlaenderi historiam morum 116 [1881] p. 554 adiciendum 
est: Mitt. Inst. Athen X [1885] p. 15 nr. 1; ad p. 555: Mitt. Inst. Athen 
IX [1884] p. 214 nr. 1; ad p. 559 [Mysia] adde: Ilium, Le Bas- Wadding- 
ton nr. 1743 i.) 
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8 8 (nr. V). 
De editore horum ludorum. 


Zenon!) ut memoriam sacerdotii sui agonibus popularibus 
gratam efficeret, gregem gladiatorum, damnatorum, taurocatha- 
pfarum coegerat, quos suis impensis alendos, exercendos, in 
arenam producendos curaverat. Interfecti communiter sepelieban- 
tur Exemplum simile de Thaso insula traditum est, ubi Heca- 
faea, dives femina, propria pecunia servos essedarios et mirmillo- 
nes habuit, C. I. Gr. nr. 2164. Sed haee singularia sane sunt; 
libenter Friedlaendero concedo catervas gladiatorias saepissime 
in possessione eorum inveniri, qui, velut Ásiarchae, ludiera totius 
provinciae adornare debebant. 

Adnot. 1) Hypsicles — Zenon (Hypsicles) — Hypsicles — Zenon 
(magistratus eponymus, cf. Le Bas-Waddington nr. 1611). Nomen Ze- 
nonis apud Aphrodisienses tritissimum est. Notus est Zenon sculptor, 
. ef. C. I. Gr. nr. 6233, 6151, 5374; Brunn, Klünstlergeschichte I, 574. 
De. Zenonibus cf. etiam Loewy, Inschriften griech. Bildhauer (1885) 


p. 258 nr. 364 et 365, p. 259 nr. 366. Bull. de corr. hell. IX (1885) p. 21 
nr. 16, ed. Haussoullier. — Praeterea Indices. 


Nr. VI. 


Henzenus: Annmal. Instit. archeol. (1852) p. 135; Le Bas et 
Waddington: inseript. d'Asie min. (1870) p. 391 nr. 1592 et in 
comment. p. 371 ad nr. 1592. 


εροκλῆς Ἑρμοφάντου ἀρχιερεὺς xol στεφανηφόρος καὶ τρὶς 
γυµνασίαρχος, υἱὸς πόλεως, xal ἡ 

γυνὴ αὐτοῦ «Αριστονείκη ριστοκράτους 7) ἀρχιέρεια καὶ στε- 
φανηφόρος, ἀρχιερατεύοντες καὶ τὸ 

βαλανεῖον» ἐκ θεμελίων καὶ τὰ iv αὐτῷ ἔργα πάντα σὺν 
παντὶ τῷ xóóuo ἐκ τῶν 

ἰδίων κατασκευάδαντες ἀνέ[δη]καν. 


Exemplum sumpsit Falcenerus loco prope ab urbe sito, 
qui vocatur Garrimay. Litterae nihil inusitati praebent; iota 
mutum incisum non est. Initium aetatis imperatorum coniectura 
tantum assequor. 
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8 9 (nr. VI). 
Tempus ignotum; exordio, opinor, aetatis Caesareae. 
8) Gymnasii praefectura. 


Quantopere ambitio et aviditas aurae popularis nonnunquam 
increverit, ostendit exemplum Hieroclis cuiusdam, filii Hermo- 
phanti. Is non recusavit, quominus munus gymnasiarcehi ter 
gusciperet, quamquam offieiia negotiisque sacerdotis summi et 
Stephanephori satis iam distentus fuerat. Num inter singulas 
gymnasiarchias spatium maius minusve fuerit, non liquet. Sae- 
pius in usu venisse apud Aphrodisienses aliquem appetentem 
gloriae compluries gymnasio praefuisse, ex Indice facile cognosci 
potest. Aliis locis similia inveniuntur; in titulo Coo scriptum vi- 
demus: yuuraOtaQynocortog αὐτοῦ égáxi ἐκ τῶν ἰδίων usca 
xol τῶν υἱῶν αὐτοῦ (Annuaire de l'association pour l'encou- 
ragement des études greeques en France, 1875, p. 286 nr. 8, 
ed. Rayet). Ad civitatem Lyciam Corydallensium spectant verba 
quae sequuntur: ov[x ἐπε]λ[άθετοβ] | δὲ τῆς πρὸς μητ[ρὸς] | 
πόλεως τῆς Κο[ρυ]δαλλέων, .ἀλ[λὰ] | καὶ à». ἐκείνῃ àv? [vl 
ἐ]νιαυτῷ τριῶν γυ[μνα]ισιαρχῶν ἀρχὰς [ἀπε]δέξατο, τὰ μὲν 
[x τῶν] | δημοσίω» πόρί]ων προ]ικείμενα χαρ[ιζόμε]ινος, ἐγ δὲ 
τῶ][ν ἰδίων] | πάντα τὰ [ἀναλώμα]ιτα ποι[ούμενος] (Petersen et 
Lusehan, Reisen [1889] p. 112 XIV G, vs. 23q.). Cf. etiam |. c. 
p. 114 XIX A, vs. 58q. 

Nee profecto officia, quae uti υἱὸς πόλεως (vs. 1) obser- 
vare debebat, praestare melius poterat, quam ita ut videbimus 
sub b). | 

Sed antea opus erit interpretari, quid sibi velit elocutio 
illa ,,υἱὸς πόλεως". Nam haec non verba sunt, immo vero 
. certa vis definitaque significatio subest. 


Excursus de filiis civitatis quos vocant. 


Urbs, populus, tribus, senatus, gerusia, iuvenes (νέοι) habe- 
bant suos filios, filias, patres, matres, fortasse etiam proavos; 
neenon aliquis uno et eodem tempore triplex filius esse poterat, 
et senatus et populi et gerusiae, aut duplex, urbis simulque ge- 
rusiae, aut unus idemque — id quod valde memorabile est — 
pater fuit ac proavus tribus.) ^ Unde hae appellationes? 
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Waddington quidem opinatus est' municipia seu collegia 
adoptavisse a patre iusto liberos egentes, eo consilio, ut educa- 
tioni eorum suis impensis prospicerent; nonnumquam his publicis 
filiis filiabusque contigisse, ut multum in re publica valerent.?) 
Αί haec sententia defendi iam nequit, postquam titulis luculenter 
apparuit — Perrot primus id monuit?) — filios filiasque urbis 
haud ita raro divites et illustres parentes habuisse, veluti filia 
urbis Áphrodisiadis naturalis filia procuratoris cuiusdam Augusti 
fuit (cf. tit. meae sylloges nr. XIV vs. 7). 

Aceuratius felieiusque quaestioni operam dedit Gustavus 
Hirschfeld 8), qui — in hoe tantum consentiens cum Wadding- 
tonio — statuit re vera adoptionem factam esse et hane publi- 
cam adoptionem de iure pari momento fuisse atque privatam; 
iuxta enim civitatem aut collegium, quibus adoptio fit, comparent 
in titulis tam pater naturalis, quam mater naturalis coniunctus 
insuper eum patre adoptivo, ita ut aliquis praeter patrem natu- 
ralem duos adoptatores habeat, quorum alius homo privatus, 
alia civitas aut aliquod collegium est.) Constat igitur adoptatio; 
longe autem alio spectat atque Waddingtonius voluit. Hirsch- 
feld Ἱ. ο. existimat: ,im Privatleben findet Adoption statt, damit 
der Adoptirte seinerzeit in die Rechte des Vaters eintrete; 
Stádte und Genossenscehaften adoptiren, weil der Betreffende 
schon gleichsam Sohnespflichten gegen sie erfüllt hat"; adoptatio 
igitur civibus praemium dubium meritorum, non adiumentum in 
paupertate est, neque egenis commodo, sed locupletibus incom- 
modo est, quippe qui, semel publice adoptati, existimationis causa 
coacti Εἰπί, nova semper onera suscipere pro bona valetudine 
proletariorum. In primis e titulis Stratonicensibus elucet largi- 
tionibus immodieis optime viam ad hanc dignitatem munitam 
esse. Si quis a senatu aut a gerusiastis aut a iuvenibus adop- 
tatur, eumulavit plerumque praecipua in haec collegia merita. 
Ergo honoris gratia adoptatio fiebat; sub qua formula, nondum 
liquet; simplieissimum est, de mero decreto cogitare, quod hono- 
rantes cum honorando communicabant. Sicut peregrinis in si- 
milibus meritis civitas donabatur aut senatus patebat, ita civibus 
indigenis excogitabantur vincula, quibus astringerentur ad augen- 
dam fortunam patriae. In collatione temporis nostri Gustavus 
Hirschfeld dixit rem eandem rursus inveniri in iis, quos vocamus 
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vernacula lingua ,Ehrenbürger, Ehrenmitglied". Recte haee, quia 
apud nos civis civitatem patriae urbis denuo honoris causa ac- 
cipere potest, apud homines illius temporis non item. 


Adnot.1) Tituli Aphrodisienses huc pertinentes sunt: nr. VI, 
1, XIV, 7, XVII, 5, XIX, 2 meae sylloges. — Aezanis Phrygiae in- 
ventus est titulus Le Bas-Waddington, inscr. d'Asie min. p. 243 nr. 881: 
υἱὸν τῆς πόλεως. In lapide Panamaris Cariae reperto legimus: υἱὸς πὀ- 
λεως — θυγάτηρ πόλεως, Bull. de ο. h. XII (1888) p. 255 ed. Deschamps 
et Cousin. In loco qui nominatur Karabaulo υἱὸς πόλεως occurrit in 
compluribus titulis, cf. Sterett, the Wolfe Expedition to Asia Minor, 
in Papers of the American school III (1884— 85), 1888, nr. 405, 409, 
417, 4208q. θυγάτηρ πὀλεως commemoratur in titulo nr. 612. Item 
aliquot tituli urbis Cariecae Laginae praebent appellationem υἱὸς πό- 
λεως, cf. Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 27 nr. 99 b, p. 153 nr. 57 
v8.23, p.155 nr. 61 vs. 1/2. — p. 146 nr. 47 vs. 5 mentio fit θυγατρὸς 
πόλεως. (Hos titulos ediderunt Diehl et Cousin.) Filius populi in 
titulo Sardiano comparet, quem promulgavit Reinach, Revue archéo- 
logique 1885 p. 105 vs. 10: γνώµη Γαΐο[υ T]ovA(ov Παρδαλᾶ καὶ τοῦ 
δήµου τοῦ Zagó([av]ov viov. Pater simulque proavus tribus Ancyra- 
nae occurrit in inscriptione Ancyrana: φ[υλὴ] πρώτη Ἰ[αρουρ]αγήνη 
τὸν ἑαυτῆς ιπατἐρα xal πρό[γονο]ν (Mordtmann, Marmora Ancyrana 
p. 9, Bulletin de eorr. hell. VII [1883] p. 19 nr. 6 ed. Ramsay). Filium 
senatus habemus in titulis Trallianis, cf. Le Bas-Waddington III p. 
391 nr.1652c vs. 11: vo? Bo[v]Azc; Papers of the American school I 
(1882—83), 1885, p. 100 nr. VI vs. 12: ὑ[ιοῦ] βουλῆς; Bulletin de corr. 
hell. XI (1887) p.298 nr. 7 v8. 14: voi βουλῆς, tit. edidit Kontoleon. 
Filium gerusiae nominat inscriptio Erythraea, cf. Le Bas-Waddington 
11 p.26 nr.53: υἱὸν τῆς ytoovo(ag. Filius et senatus et populi et 
gerusiae aliquis appellatur in titulo Áttaliae reperto, cf. Bulletin de 
corr. hell. VII (1883) p. 263 nr. 5 ed. Ramsay: víov βουλῆ[ς], δήμου,,γε- 
ρουσίας. — In titulo Coo legimus: υἱοῦ πόλεως xol yspovoué, cf. 
Journal of hellenie studies VI (1885) p. 254 nr. 6. 

2) Cf. Waddingtonii adnotationem ad Le Bas- -Waddington IH 
p. 26 nr. 53. 

3) Mémoires d'archéologie p. 175; Revue archéologique XXVIII 
(1874) p. 13/14; Annuaire de l'association pour l'encouragement des 

études grecques, 1875, p. 272 8q. 

| 4) Zeitschrift für üsterreichische Gymnasien XXXIII (1882) p. 
161—165, ubi sedecim exempla allata sunt. 

5) Conferendi sunt tituli, qui inventi sunt: Tei, C. I. Gr. nr. 3083 
— Le Bas-Waddington III p. 53 nr. 108: [T«fé]ovov Κλαύδιον M[eve]- 
" u&xov xal τοῦ δήμου [vió]v φύσει δὲ Ἑρμοθέστου, Κυρείνα, Φιλιστέα. 
— Stratoniceae Cariae, Le Bas-Waddington p. 144 nr. 525: Τ]ιβερίου 
Κλαυδίου, Aéovrog viov, Κυρ[εί]να, Θεοφάνους, καθ υἱοθεσίαν δὲ Ilv- 
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9éov Σκόρπωνος, φιλοκαίσαρος xal φιλοπάτριδος, υἱοῦ τῆς πόλεω[ς] 
x. t. λ. — Assi, Papers of the American school I (1882—83), 1885, 
p.47 nr. XXII (— Le Bas-Waddington nr. 10994): Κλεόστρατος, υἱὸς 
[π]όλεως, φύσ[ει] δὲ [Ἀπε]λλικῶ[ν]τος. — Thyatiris, Bulletin de corr. 
hell. ΧΙ (1887) p. 101 nr. 24 vs. 15/16, ed. Foueart: θυγατρὸς τῆς πὀ- 
λεως, φύσει δὲ ἸΜηνογένους. 


b) De balneo. 


Filius ille urbis non adquiescens in iis, quibus antea civi- 
bus utilissimum sese praebuerat, ingentius sui monumentum re- 
linquere voluit.  Adhibito enim subsidio coniugis, quae ipsa 
quoque in pontificatu maximo et stephanephoria erat, balneum 
publicum a fundamentis exstruxerat necnon quaecunque in in- 
terioribus spatiis usui et commoditati, ornamento et luxuriae 
esse poterant, omnia largitus erat. Quaestio, utrum balneum 
ab opulento illo fautore civium donatum partem gymnasii for- 
maverit an separatim alio loco urbis aedificatum sit, solvi ne- 
quit. Probabilius sane mihi videtur esse, ratione habita morum 
labentium illius temporis et institutorum Romanorum, quos con- 
stat thermis magnificentissimis vehementer delectatos esse, Aphro- 
disiade illis iam temporibus balneum ortum esse ad exemplum 
Romanum constructum.!) 


In titulo Aphrodisiensi C. I. Gr. nr. 2804, qui inferioribus 
temporibus exaratus videtur esse, mentio fit frigidae lavationis 
aestivae, cui superbum nomen erat “θερινὸν Ὀλύμπιον Aov- 
vQÓr' legimus enim in lapide: ἀγαδῇ τύχῃ, τὸν µεγαλοπρε- 
πέστατο» Ῥοδοπαῖον τὸν φιλόπατρι» καὶ ἄα[τ]ον το[ῦ] δᾳ- 
µου τὸν ἀρχηγὸν τῆς φιλοτιμίας τοῦ θΘερινοῦ Ὀλυμπίου 
λουτροῦ κ. t. À. 

Hoc loco nonnullas inscriptiones aliorum oppidorum adieio, 
in quibus de re balnearia agitur: 

Caria. Stratoniceae, Bulletin de corr. hell. XI (1887) 
p. 383 nr. 3, ed. Deschamps et Cousin, vs. 178q.: ταῖς γυναιξὲ 
δὲ πάσαις ἔόοσαν ἔλαιον ἐν τοῖς γυναιχείοις βαλανείοις. --- 
Provenit e ruinis oppidi Carici, cui nomen erat Kvg sive etiam 
Kvov?), titulus Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 306 nr. 1, ed. 
Cousin et Deschamps, vs. 78q.: ἐῶρ δὲ καὶ yvuvraoíaQyog καὶ 
ἐλαιοδετήσας, λούσᾳς δὲ καὶ τὸ βαλανεῖο». — Trallibus; 
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Papers of the american school, vol. I (1882— 83), 1885, p. 114 
nr. XV, ed. Sterrett. [cf. Ouzooc (1873) p. 537; Th. Mommsen 
in: Ephem. epigraphica V (1884) p. 61 nr. 162; Bursian, Jahres- 
bericht 1888: Haug, Rómische Epigraphik p. 78]: 
[[Imp(eratori)] Nerva[e Caes(ari)] 
[Aug(usto)] P(atri) P(atriae) 
[Onjesimus, [Aug(usti) libertus proc(urator)] 
[lapicaedin]arum, ce[llam] 
5 [eali]dariam g[ymnaesii in] 
[usum Tra]llianor[um] 
[ex]ornatam ad[iectis tem- 
plis d]uobus [dedicavit] 
[Αὐτο]κράτορι Né[gove Καΐσαρι] 
19 [Σεβαστῷ π]ατρὶ πατρίδος] 
[Ὀνήσ]ιμος ἀπε[λεύθερος Σεβαστοῦ,) 
[ἐπίτροπ]ος λατοµε[ίων,] 
[τὸ θερμὸν τοῦ γ]υμνα[σίου] 
[παρὰ Τραλ]λιανοῖς τῇ πο][ικ- 
15 ελία] Λίδων κοσµήσ[ας 
. va]ooc? ἐν αὐτῷ . ... 
. καδιέρωσ[εν] 
Ad res balnearias Milesiorum pertinet titulus editus in: Mitt. 
d. d. arch. Instit. V (1880) p. 336 nr. 5. 
Lyoia. Sidymae, Benndorf et Niemann, Reisen (1884) 
p. 64 nr. 33: Σιδυµέωγ] 0 óuog ... .... Μαρίαν Ῥου- 
geívav 4ούκιο» Μάριον Σ/ώ]νεικον [κατασκευάσαντ]ας τὸ 
βαλανεῖο». Of. p. 68 nr. 43. — Cadyandae, Ἱ. c. p. 143 nr, 
122 (— Bull. de corr. hell. X [1886] p. 46, ed. Cousin et Diehl): 
Αὐτοκράτωρ Καΐσαρ dA&oviog Οὐασπασιανὺς Σεβαστὸς κατε- 
σκεύασεν τὸ βαλανεῖο» ἐκ τῶν ἀνασ[ω]θέντων χρημάτων 
vx αὐτοῦ τῇ πόλει. — Patarae: Le Bas-Waddington, inscr. 
d'Asie mineure nr. 1265 (— Annal. Inst. archeol. [1852] p. 157, 
Henzen): idem Caesar Vespasianus TO βαλανεῖο» κατεσκεύασε» 
[ἐκ] θεμελ[ί]ων σὺν τοῖς àv αὐτῷ προσκοσµήµασι» καὶ ταῖς 
[.... s. ete [δ]ιὰ [Σέ]ξ[τ]ου Μαρκίου Hosloxov πρεσβευ- 
τοῦ [αυτ]οῦ ἀφν[τ]ια[τρ]α[τήγ]ου [ἐκ τ]ῶν συν]ενεχ]θέντων 
χρημάτων [ἐ]κ [κοι]οῦ ἔθνους [4υκίων κ]αὶ τῶν ἀπὸ τῆς 
Παταρέων πὀλε[ῶ]ς συντελειώσα[»]τος καὶ ἀφιερώσαντ[ο]ς 
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τὰ ἔρ[γ]α. — Aperlae, Le Bas-Waddington nr. 1992 (C. I. Gr. 
nr. 43007, Add. p. 1134): Tito et Vespasiano “Απερλειτῶν καὶ 
τῶν συνπολειτευοµένω» ἡ βουλὴ καὶ 0 δῆμος τὸ βαλα- 
νεῖον καὶ τὸ πρὀστοον κατεσχεύασεν ἐκ θεμελίων. — 
Cyaneae: C. I. Gr. Add. 4303 h', 6. — Telmessi: Petersen et 
Luschan, Reisen (1889) p. 114 nr. XIX B, vs. 78q.: τῇ δὲ Τελ- 
no | Géov πὀλει elc κατασκευὴν βαλανείου καὶ ἐ]ξέδρας κ τρὶς 
µύρια καὶ δηνάρια πεντᾶκις | χείλια. (Cf. etiam titulog, qui 
pertinent ad Γαγατῶν civitatem: Ἱ.ο. p. 110 XII F, vs. 78q., et 
p. 114 XIX D, vs. 9 8q.) 

Phrygia. Nacoleae: C. I. Gr. Add. 3847 b, vs. 48q. — 
Lacinae: C. I. Gr. 3956 b, vs. 13, Add. p. 1106 — Le Bas-Wad- 
dington nr. 1700. 

Cilicia. lotapae: C. I. Gr. 44114, vs. 14/15: ἐ[πι]δοὺς 
xal εἰς [τὸ κοι]νὸν βαλανεῖον:| κατασκευα[ζ]όμενο[ν οἴκ]ο- 
Üsr κ cxt. 

Syri&. Zoravae (Adrae): C. I. Gr. 4562 vs. 3. 

Rhodus. Lindi: Bull. de corr. hell. IX (1885) p. 108 nr. 11, 
ed. Holleaux et Diehl, va. 4A—8: παρασχόντα ....... xol τὰν 
τῶν λουτρῶ» | [ἐπ]αινουμένα» χρῆσιν τοὺς τὰς iego09|vac 
αὐτοῦ uijvag δεκατρεῖς. 

Ionia. Balneum prope a Smyrna situm nominabatur ,bal- 
neum Apollinis et Serapidis", Le Bas- Waddington nr. 33: Απόλ- 
λΩν[ος] καὶ Σε[ράπιδος] Σεβαστώ» εἰ[ργ]ά[σατο] τὸ [βα]λα- 
νεῖον [σὺν] παντὶ [τῷ κἸόσμ[ω x. t. 4. — Tei: C. I. Gr. nr. 
3080 νβ. 4βᾳ.: χατασκευάσαντα δὲ ἐκ τόκων [τήν τ]ε στοὰν 
τῆς γερουσίας καὶ τὰ προβαλ[α»]εῖα σὺν τῷ λουτρῶνι καὶ 
τοῖς λο[ι]ποῖς προσκοσµήµασι πᾶσιν ἐκ τῶν ὑπὸ [τ]οῦ πα- 
τρὸς [κ]αταλειφδέντων τῇ πόλει χρημάτων. 

Lydia. In urbe, quae vocatur 4αρειοκωμητῶν κατοι- 
χία, hodie Dérékeui, sita in dextra ripa Hermi fluminis, Bull. 
de corr. hell. ΧΙ (1887) p. 91 nr. 10 vs. 68q., ed. Foucart: ro[»] 
ἐν δεξιοῖς τοῦ vao|0] λουτῆρα. 

Mysia. Cymes: C.I. Gr. 3524 vs. 40. — Alexandriae 
Troados: Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 36—48, R. Koldevey, 
acced. tabulae II et III. — As8i: Papers of the ameriean school 
vol. 1 (1882 —1883), 1885, ed. Sterrett, p. 40 nr. XVI vs. ὃ 8q.: 
βασιλεύσα[σα] κατὰ τὰ πάτρια, πρώτ[η] γυναικῶ», τὸ βαλα- 
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vijov καὶ τὰ ἑπόμενα τῷ βαλανήῳ ἀνέθηκεν Ἀφροδείτῃ Tov- 
Ala καὶ τῷ δήµω. Of. etiam p. 41 nr. XVII. 

Lesbos. In titulo Mytilenaeo, C. I. Gr. nr. 2184, exstat: 
A βόλλα καὶ 0 ÓGuoc ...... τὸν εἰρέα καὶ ἀρχειρέα καὶ ἀγωνο- 
Φέταν καὶ πανηγυριάρχαν τᾶς Θερμιακᾶς πανηγύριος (ef. 
Conze, Reise auf der Insel Lesbos [1865] p. 16 Αᾳ.). Cf. etiam 
Sammlung der griech. Dialektinschriften I (1884) p. 95 nr. 241, 
242, 243; p. 96 nr. 245, 246, 247, ed. Bechtel. 

Bithynia. Prusisde ad Hypium: Sitzungsber. d. k. pr. 
Akad. XXXV (1888) p. 867, ed. G. Hirschfeld, v8. 98q.: [00]vva 
καὶ ὑπὲρ ἰδίας | ἀγορανομίας ἀργύριον εἰς ἀνά]ληψιν τοῦ 
άομιτείου βαλανείου κ. v. Λ. 

Galatia. Ancyrae: C. I. Gr. nr. 4025. 

Cyolades. Τοπί: C. I. Gr. nr. 2336 vs. 4sq.: ἀναδέντα 
τῇ xo|A]e gaAav|s]Iov καὶ ómvequa [π]εντακισχείλιία, ἵ]να 
ἐ[κ] τοῦ τόκου αὐτῶν Θερµαίνηται τὸ βαλανεῖον. Cf. etiam 
C. I. Gr. nr. 2338. — Peparethi: Bull. de corr. hell. III (1879) 
p. 181, ed. Girard: γυμνασιαρχήσας ἀνέθηκεν τὸν λουτρῶνα. 

Varias species rei balneariae, qualis inveniatur in lapidibus, 
nune cognovistis. 

Adnot.1) Cf. Guhl et Koner, Das Leben der Griechen und 
Rümer 18825 p. 510 8q., p. 673 84. 

2) ethnicum AKveítgc, Κυῖτης. Cf. de hac urbe: Memoiren der 
kaiserl russ. Árch&ol. Gesellschaft, N. S. vol. III (1888) p. 459— 461, 
S. Sfeliwanow disputavit lingua Russica de oppidis Cariae. — Bull. 
de corr. hell. IX (1885) p. 444—450, fragm. 12 col. I vs. 11, ed. Cousin 
et Deschamps. — Mitt. Inst. Athen. 11 (1877) p. 224 sq., ed. Róhl. — 
Eckhel, D. N V. II p. 582. — Steph. Byz. (Lips. 1825) vol. I p. 216. — 


G. Hirschfeld, Geographisches Jahrbuch XII (1888) p. 297. — Wochen- 
schrift für klass. Philologie (1887) p. 1238. 


Nr. VII. 


Ex apographis Sherardianis et Spanhemianis (vss. 1— 18) 
ed. A. Boeckhius: C. I. Gr. I1 p. 521 nr. 2789. 


. ἑερατε[ύσαντα Ó-] 
ιὰ βίου, γυµρασ]ι-] 
.αρχήσαντα οἷς, 
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στεφανηφορίήσα»- 
τα 6ἱς, ἀγωνοθετή- 
όαντα τρίς, ἑστιά- 
όαντα τὸν ὅῆμον 
τετράκις, πρεσβει- 
σαντα πολλάκις, 

19 ἄρξαντα τὰς v 

τῇ πόλει ἀρχὰς 
πάσας διὰ παγ- 
τόὀς, Aéyovta καὶ 
πράσσοντα καὶ φη- 
φιζόµενον ad τὰ 
συνφέροντα τῷ δή- 
uo, ἀγαθὸν καὶ sv- 
vovr τῇ πατρίοι. 
τῆς δὲ χατασχευ- 
30 jc τοῦ τε ἀνδρι- 
άντος καὶ τῆς ἆᾱ- 
Ῥαστάσεως αὐ- 
[το]ῦ ἐπεμελήθη 
[Τι]βέριος Κλαύδιος 
ἠΜαρίωνος υἱὸς Κυ- 
ρίνᾳ Μένανδρος, 

ὁ ἔγγορος αὐτοῦ. 


σι 


1 


ον 


2 


οι 


Marmor ad australem partem urbis repertum est. Litterae 
AZOZz9; iota mutum inseulptum non est; e Υβ8. 24— 27 patet 
titulum cirea medium aut versus exiremum saeculum primum 
p. Chr. n. positum esse; nepos avo statuam erexerat. Cum vero 
ea potissimum verba elogii, quae ad avi merita spectant, e con- 
silio huius commentationis resSpicienda sint, malui inscriptioni 
eundem locum assignare atque monumentis principio aetatis im- 
peratorum ortis. 


$8 10 (nr. VII). 
Exordium aetatis Caesarianae. 
Curator gymnasii. Administrator agonum. 


Continuationem magistratuum munerumque ne apud Aphro. 
disienses quidem raram fuisse, denuo titulus nobis ostendit, de 
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quo nune commentabimur. Primo enim aspectu in enumeratione 
meritorum elocutiones iterationis διὰ βίου, δίς, τρἰς, τετράκις, 
πολλάκις (cf. etiam vas. 11/19 πἀόας διὰ παντός) sub oculos 
eadunt. Anonymus, qui ratione ceteris tam exoptata ambitionem 
explere studuit — ut de aliis meritis interim sileam —, gymna- 
Sio bis praefuit, ter regimen certaminum obtinuit. Ne hie qui- 
dem plus videre possumus de provincia gymnasiarchi; hoc tan- 
tum discimus ex exemplo huius viri liberalitate excellentis, aliquem 
uno et eodem tempore et sacerdotem perpetuum et praefectum 
gymnasii ad tempus esse potuisse. Aeque res se habebat in 
agonothesia et stephanephoria, quam ille bis gessit. Nec non 
cenae, quas populo quater dedit, coniunctae videntur fuisse cum 
eura ludorum praesidioque in diversis urbis certaminibus. 

Certum denique ordinem, secundum quem in singulis dein- 
ceps magistratibus fuerit, cognoscere nolet quisquam, quia in 
compositione elogii palam ratio huius rei habita non est.  Uti- 
que magistratibus municipalibus functus est ad unum omnibus 
nec 80lum domi, sed apud externas etiam civitates, ad quas le- 
gatus saepe missus est, prudentiam et amorem patriae opere et 
consilio praebuisse dicitur. Post obitum autem eius nepos Ti- 
berius Claudius Menander, filius Marionis, de tribu Quirinat), 
auctor fuit, ut avo statua poneretur. 


Adnot.1) Kubitschek: De Romanorum tribuum origine ac pro- 
pagatione (Abhandlungen d. archaeolog.-epigraph. Seminars zu Wien 
III [1882]), p. 30, 46, 120. — Imperium Romanum tributim descriptum 
(1889) p. 247. mE 


Nr. VILI. 
Ex schedis Sherardianis edidit Α. Boeckhius: C. I. Gr. II 
p. 513 nr. 27771. 8. 
- Col. I. 


Mvova Περίτου τοῦ Ἀδράστου τοῦ 4ιονυσ[ίου] τοῦ Περίτου 

τοῦ φύσει 4δράστου Μόλωνος Μύων[ος «Αδ]ράστου, ἄνδρα 

[ἀπὸ] πατρὸς καὶ προγόνων ἐνδόξω», γένους πρῶτου καὶ 
πολλὰς γυ- 

µνασιαρχίας καὶ σὄτεφανηφορίας πεποιηκότος καὶ àv πρεσ- 

5 βείαις καὶ ἀρχαῖς καὶ λιτουργίαις πάσαις γεγονό[το]ς, ἀνδρὺὸς 

ἀπόγονο[ν] τῶν συνεκτ[ι]κότων τὴν πατρίδα, καὶ αὐτὸν ἀπὸ 
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1 


1 


e 


e 


e 


παιδὸς ἡλικίας ζήσαντα καλῶς καὶ ἐναρέτως καὶ ἀναλο- 

γούντως τῇ τοῦ γένο[υ]ς ἀξίᾳ, ἀσκήόαντα παιό[είαν 9] xoi ἐ- 

» αἷς ἐφιλοτιμήόατο πρώταις πρεσβείαις τε καὶ ἱερατείᾳ 9εοῦ 

Νέρβα παρασ[χ]όντα χρήσιμον ἑαυτὸν τῇ πατρίοι, εἰκ[ό]νω» 

τε ἐνόπλοις ἐπιχρύσοις ἀναθέσεσιν καὶ ἀγαλμάτων 

xal ἀνδριάντων ἐν ἱεροῖς καὶ δηµοσίοις τόπ[ο]ις, ἐχόνρτα»ν 

ἐπιγραφὰς τὰς ἀναλογούσας τῇ τοῦ γένους αὐτοῦ ἀξίᾳ 
[τειμηῦέντα»] 

Eig τὴν ἐπικειμένην σορὸν tovto [τῷ] µνηµείῳ μηδενὶ 
ἄλλ[ω] ἐξεῖναι 

τεθῆναι 7) uóvo Περίτα τῷ κα[τ]εσκευακότ[ι] τὸ μνημεῖον. 
ἐπεὶ 0 θεὶς 

[ἕ]τερόν vcra ἀποτίσ[ε]ι τῷ [ταμείῳ] τὰ δηλούμενα πρόστειµα 
ἓν τῇ διαδηκῃ τῇ Περίτου. ζῇ. 


b. 

Col. II. 
Περείτα[»] 4δράστου τοῦ {ιονυσ[ίο]υ τοῦ 
Περίτου τοῦ φύσει Aógaotov τοῦ Μόλα- 
νος Μύων[ος], ἂνδρα γένους λαμπροῦ καὶ ἐν- 
δόξου καὶ γεγ[ο]νότος £v τ[ε] γυμρασιαρχίαις, 
στεφανηφορίαις xoi πρεσβείαις καὶ κατασκευ- 
alc ἔργων καὶ ἀρχαῖς καὶ λιτουργίαις πάσαις, καὶ 
αὐτ[ὸ]ν ἀπὸ πρ[ώ]της ἠλικίας κα[τ]ακολουθο[ὕ]γτα 
τῷ τοῦ γένους ἀξιώματι, [ζ]ῶντα φιλοτείμως 
πρὸς τὴν πατρίδα, καὶ τὰς ἔνχειρ[ι]σθείσας αὐτῷ 


10 ἀρχὰς καὶ πρεσβείας καὶ ἐγδικίας τετελ[ε]κότα ἵ- 


σως καὶ δικαίως καὶ ἀξίως τῶν προγόνων», τελο[υ]μ[έ]- 
vog? τε γυμνασιαρχίας καὶ στεφανηφορίας ἓν- 

δεκάτης, καὶ αὐτῆς κα[θά]πε[ρ] Μύων ὁ πρόπαπ- 

πος αὐτοῦ λαμπρῶς καὶ ἐκτενῶς καὶ αξίως τῶν 


15 προγόνων [τ]ὰ καθήκοντα αὐτῷ τῆς γυμνασιαρχίας 


xal στεφανηφορίἰας ἐκ τῶν ἰδίων τετελεκότα, ἑερ[α]- 
τεύόαντα ÓP καὶ Θεοῦ Tícrov. 


Litterae volgares; habemus hic epitaphium unius stirpis; 


in columna priore (vs. 16: 257) pater superstes laudes filii morte 
abrepti canit; columna altera, inscripta post mortem patris, con- 
tinet filii honores. 
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Tempus indicatum videmus col. I vs. 9/10 et 16: filius, Myon 
nomine, sacerdos fuerat Divi.Nervae, ergo post annum p. Chr. n. 
98, quo Mareus Cocceius Nerva defunctus est, aliquamdiu etiam 
vixit, pater autem Peritas nescio quot annis — credo non ita 
multis — diutius superfuit. Quam ob rem licet conicere primis 
annis saeculi huius aerae alterius monumento post filii mortem 
exstrueto columnam alteram etiam adpositam esse. Unde rursus 
efficitur, ui magistratus et muners, quibus haec familia memo- 
riam nominis sui amplifiearat, maxima ex parte priori tempori, 
fortasse annis inter 50 usque ad 100 p. Chr. n. tribuenda sint, 
quod quidem scire nostra potissimum interest. 


Col. I va. 5/6: ἀνδρὸς axóyovo[v] x. t. 4. construo: Myo- 
nem, oriundum a viro (patre Perita) qui numerabatur inter con- 
ditores urbis (τῶν συνεκτ[ι]κότων τὴν πατρίδα). — Supplementa 
v&. 8 et 19 dubia Bunt; item in col. II vs. 11/12; ibidem vs. 13/14 
πρόπαππος ampliore sensu proavi sumendus est. 


$8 11 (nr. VHI a et b). 
A medio usque ad exitum saeculi p. Chr. n. primi. 
Familia gymnasiarchorum. 


Inter gentes nobiliores, quae saeculo p. Chr. n. primo Aphro- 
disiade floruerunt, excellit auctoritate et opibus stirps Peritae 
euiusdam; duabus reliquiis, titulis sepulcralibus!) in honorem 
Peritae filiique eius, Myonis, multis verbis perscriptis, usque ad 
hune diem notitia illorum principum municipalium pervenit. 
Hae igitur in domo, in qua usu receptum erat cives beneficiis 
devincere, moris etiam erat, ut gymnasiarchia susciperetur.?) 
Nec mirum; namque omnino si quis tum spléndorem et clari- 
tatem generis praedicare volebat, opus ei erat, talem gloriam 
eo quoque niti, quod sese appellare potuit filium γένους .... 
γεγονότος àv γυμνασιαρχίαις (VIIIb, vs. 4) seu γένους.... 
πολλὰς γυµνασιαρχίας πεποιηκότος (ΥΠΙ α, vs. 4). Admini- 
Biratio gymnasii aeque atque aliorum munerum et magistratuum 
una de multis conditionibus erat, quibus tunc temporis laudes 
honoresque venditati atque empti sunt. Istis postulationibus 
saeculi Peritas optime satisfecit; undecies curam gymnasii enixe 
atque splendide gessit (VIII b, να. 12); at hoe non singulare fuit 
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in familia eius; quinque enim aetatibus ante proavus, nomine 
Myon, eandem munificentiam ostentarat (VIII b, vs. 14). Quid 
igitur magis humanum erat quam studium Peritae superandi 
exempli quod proavus ediderat? Itaque gymnasiarchia undecima 
peraeta continuabat munus, et quamquam tunc sumptibus effusis, 
quos adhuc minime reformidaverat, modum statuendum putavit, 
tamen perrexit impensas ad gymnasium sustentandum necessarias 
suppeditare, et etiamsi plus facere non iam potuit, gymnasiarchi 
tamen officia explevit (ΤΗ! b, vs. 15/16). Cur in gymnasiarchia 
duodecima et ingequentibus coeperit pecuniae temperare et tantum 
de 8uo porrigere, quantum exigi quodam modo poterat, facile 
intellegimus intuentes seriem ceterorum meritorum longissimam; 
etenim stephanephoriam quoque undecies obtinuit atque postea 
continuavit plane eadem ratione, quam modo eommemoravimus?); 
accedit quod is nune sacerdos Divi Titi), nune legatus saepe 
missus invenitur, modo ecdicus?) commoda urbis patriae con- 
eiliare eum postulatis proeuratoris provinciae 8tudet, modo alia 
mandata, quae ei deferuntur, subit. 

Nec divitias huius familiae facile exhauriri potuisse puto; 
comperimus enim eam nunquam defuisse, 8i pecunia ad aedificia 
publica sive exstruenda sive restituenda opus erat (ΥΠ! b, va. 5/6: 
γένους . . . . γεγονότος àv . . . . κατασκευαῖς ἔργων); qui 
autem tali merito gloriari poterant, iis sublimis appellatio honoris 
τῶν συνεκτικότωνθ) τὴν πατρίδα adiudieata est (VIII a, vs. 6). 

Etiam Peritae filius, Myon, operam navasse dicitur, ut gloria 
abavorum integra atque auctior ad posteritatem propagaretur. 
Is praeter cetera ob optimam cuius particeps fuit educationem 
laudatur (VIII a, vs. 8), dein legationes commemorantur et sacer- 
dotium Divi Nervae; pluribus rei publicae prodesse morte prae- 
matura prohibitus est. Nec tamen maximi honores ei denegat 
gunt; etenim imagines in scutis inauratis pictae"), simulacra, 
8tatuae locis sacris profanisve positae et subscriptae elogiis 
virtutes eius exaggerantibus testificabantur, qua esca divites 
captari consuevissent. 

Restat ut de toto habitu monumenti paucis loquar. 

Merita, quae reapse exstare nemo infitiabitur, inani pompa 
verborum, tolerabili dumtaxat e conlatione aliorum titulorum 
loquaeiorum etiam), iactantur; duas potissimum res cernere 


δ1 


lieet. Primum quidem nobilitas generis eiusque laudes ex 
praeterito tempore in memoriam reducuntur; in lapide illo pro- 
avi reviviseunt usque ad membrum familiae septimum. En 
stemma: Adrastus — Myon — Molon. — Adrastus (adoptator 
Peritas) — Dionysius — Adrastus — Peritas -—— Myon (VIII a 
et b) Iam novimus satis superque virtutes horum procerum. 
Deinde cantilena ad epigonos transire solet; vidimus Peritam 
ἀπὸ πρώτης ἡλιχίας κατακολουθοὔῦντα τῷ τοῦ γένους ἀξιώ- 
µατι, ζῶντα φιλοτείµως πρὸς τὴν πατρίδα (ΥΠ! Ὁ, va. 7—9) 
et Myonem filium ἀπὸ παιδὸς ἡλικίας ζήδαντα καλῶς καὶ 
ἐναρέτως καὶ ἀναλογούντως τῇ τοῦ γένους ἀξίᾳ (ΥΠ! α, 
v&. ϐ --- 8).9) 


Adnot.1) Vide VIII a, vs. 13—15. "Tituli sepulerales Aphrodi- 
sienses sunt: C. I. Gr. nr. 2824 sq. et Addenda; apud Le Bas-Wadding- 
ton nr. 1630—32, 1634—44. Cf. etiam Bulletin de corr. hell. II (1878) 
p. 600 nr. 8, ed. Collignon. — Mitt. Inst. Áthen. VI (1881) p. 259. — 
Texier (1862) p. 647 et tab. 30. 


2) Sex gymnasiarchi eiusdem familiae comparent in lapide Ter- 
messi Pisidiae invento, C. I. Gr. nr. 4363. 


3) Num in tit. ΠΙΑ et b gymnasiarchia et stephanephoria con- 
junetae in manibus unius eiusdemque fuerunt? Paene mihi videtur. 


4) Post annum 81 p. Chr. n. Cf. G. Dittenbergeri observationes 
in: Herm. VII (1873), ,Kaiser Hadrians erste Anwesenheit in Πο”, 
p. 213 6ᾳ. 


5) ἐγδικίας. Quaestio, utrum superioribus saeculis aevi Caesa- 
riani eedici à syndicis, προήγοροι 8 συνηγόροις distinguendi sint, an 
hi omnes legati fuerint extraordinaria auctoritate instructi et electi ad 
certam causam agendam vel defendendam, intricata est; Marquardtius, 
Rüm. Staatsverwaltung { (1881) p. 214, assensus est Waddingtonio (ad 
Le Bag-Waddington nr. 628 p.208 et nr. 1175 p.286), qui putat ec- 
dicos vice rectoris provinciae in singulis oppidis functos esse, syn- 
dicos legatos extraoadinarios electos esse. In eandem partem discesse- 
runt Radet et Paris in: Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 153, qui 
eandem differentiam ad προηγόρους et συνηγόρους transferunt. Contra 
I. Menadier, Qua condicione Ephesii usi sint inde ab Asia in formam 
provinciae redacta, dissert. Berolin. (1880) p. 97 et 98, argumenta pro- 
tulit, quae — quatenus ad res Aphrodisienses spectant — meo de 
hac re iudicio arrident. Is exempla quoque, quae ad civitates Cariae 
pertinent, |. ο. contulit. Adde tit. Aphrodis. C. I. Gr. nr. 2795; Le 
Bas-Waddington nr. 1598 bis. — Tota controversia poscit novam 
disquisitionem adhibitis testimonlis epigraphieis locorum et tempo- 
rum. omnium. 


Diss. Hal. X. 4 
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6) Cf. in titulis Aphrodisiensibus, Le Bas-Waddington nr. 1598 
bis, ατίστην; in eodem titulo: τοῦ πολλοῖς καὶ μεγάλοις ἔργοις ἐκ τῶν 
ἰδίων κοσµήσαντος τὴν πόλιν; nr. 1604 (Annal. inst. arch. [1852] p. 118, 
C. I. Gr. nr. 2767): καθ’ ἑαυτὸ[ν] κατὰ ἔ[ρ]γα κοσµήσας τὴν τοῦ yévovc 
{δόξαν], similia. Cf. etiam Petersen et Luschan, Reisen (1989), Indices 
8. V. ατίστης p. 240. 


T) ἔνοπλοι ἐπίχρυσοι ἀναθέσεις aut ἀναθέσεις εἰχόνων ἓν ὅπλοις 
ἐπιχρύσοις, inter has duas strueturas optio est, cum in marmore ex- 
Btet: εἰχ[ό]νων τε ENOILAOIX ἐπιχρύσοις ἀναθέσεσιν. Cf. tit. Aphrod. 
Le Bas-Waddington nr. 1594: ἀνατεθῆναί τε αὐτοῦ xal εἰχόνας ἐνόπ- 
λους ἐπι[χρύσου]ς xal ἀγάλματα καὶ ἀνδριάντας ἐν ἱεροῖς 7) δηµοσί[οις 
τό]ποις, ὡς ἂν αὐτὸς προαιρῆται, ἐφ᾽ ov καὶ τὰς ἀναλ[όγους] αὐτ[οῦ] 
τε εὐγενείᾳ καὶ vg περὶ τὸν βίον [κοσμ]ιότητι καὶ σωφροσύνῃ ἐπι- 
γραφὰς γενέἑσθαι. — C. I. Gr. Add. nr. 2115 ο etd in tit. Aphrod.: εἰ- 
χὼν γραπτὴ ἐν ὅπλοις ἐπιχρύσοις. — Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 31 
vB. 16, ed. Lolling, titulus insculptus in loco Ποιμαμηνόν (fortasse 
Esky-Manzas), effossus prope a Cyzico: εἰκ[όνα τελείαν] γραπτὴν ἐν 
ὅπλῳ ἐπιχρύσφ. — Bulletin de corr. hell. XI (1887) p.116 nur. 9, ed. 
Kontoleon, Passalis? Cariae, v8. 13: εἰχόνα γραπτὴν ἐν ἀσπίδι ἐπιχρύ- 
σῳ. — ΟΕ. etiam Bulletin de corr. hell. IX (1886) p. 53, ed. Cousin et 
Diehl. Praeterea cf. Baumeister, Denkmiiler des klassischen Altertums 
I (1885) p. 715: Bildnisse auf Schilden, imagines clipeatae. 


8) Vide adnotationem insequentem. 


9) Miramur sane sollertiam Asianorum, qua locutiones semper 
varias excogitant. Duo exempla istarum laudationum dabo pro multis. 
Le Bas-Waddington nr. 1604 (— C. I. Gr. nr. 2767, Annal. Inst. arch. 
1852 p. 2767) in tit. Aphrod.: xal αὐτὸς ἀπὸ πρώτης [ήλ]ικίας νεική- 
σας πάντας ἠθῶν τε σ[εἸμνότητι καὶ ἐναρέτου [βί]ου ἀγω[γ]ζ x. t. A. 
— Alterum specimen egregium suppeditat Nysa Cariae: Bulletin de 
eorr. hell. IX (1885) p. 127, ed. Clere, vs. 48q.: ἔδοξε Νυσαέων τῇ 
Bovij καὶ τῷ δήµωι .... . ἐπεὶ Τίτος Αἴλιος Ἀλκιβιάδη[ς] | φιλο- 
στοργὀτατος πόλει | [el] τῶν ἐκ παλαιοτάτου γε[γεινη]μένων ἄνθρω- 
πων πάντα [δια]μέ]νων ἄριστος ἀεί τι τῇ π[εἰρὶ τ]ὴν πατρίδα σπουδῆ 
χαὶ [φι]λο]τειμίᾳ προστίθησι xal α[αί/π]ερ αὐτὸς προς [ἑ]αυτὸν ἀ[γω- 
νι]|ζόμενος τοῖς δευτέροις ὑπε[ρ]| βάλλει τὰ [πρό]τερα xal τήν τοῦ | 
δ]ήμου προθυµίαν εἰς αὐτὸν [ἀ]| νανταγώνιστον οὖσαν ἐλα[σσω] | τῆς 
αὐτοῦ µεγαλοψυχίας ἁ[πο]| δείκνυσιν ἄλλας ἐπ᾽ ἄλλαις [χά]|ρ]ιτας καὶ 
δωρεὰς ἰδίᾳ τε ἑκάστο[ις | x]al δημοσία κατὰ φυλὰς καὶ συ[ν]| ἐδρια 
xal συμμορίας διανέµω» | [ὧ]ς πᾶσαν μὲν ἐκκλησίαν, πᾶ|[σ]αν δὲ βον- 
Av πάντα δὲ συναθ[ροισ| μὸ]ν ἔχειν τι φιλοτείµηµα μέγα | xal δῶρον 
. Ἀλκιβιάδον' πρὸς δὲ | τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ὧν εἰ καθ ἕ[ν] | ἕκαστον 
ἐπιχειροίη τις διεξε[λ] |Θεῖν, οὐκ ἂν ὃ σύµπας αὐτῷ βίος | ἀρκέ- 
σειεν X. t. À. 
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Nr. XL 


|. Ex exemplis Sherardianis et (να. 1---6) ex Spanhemianis ed. 
A. Boeckhius: C. I. Gr. II p. 514 nr. 2741. 


τὸν δεῖνα] 
πεντάκι τοῦ ἄρτεμι- 
δώρου Μενίππου, àv- 
όρα τῶν ἐν τέλει, πα- 

«τρὸς καὶ προγόνων 

ἀρχικῶν καὶ Λλιτουργῶ», 

ἔχγονον «Ἀρίστωνος 
τρὶς τοῦ Ἀρτεμιδώρου 

Μενίπ/π]ου, γυμρασιᾶρ- 

. yov, ζήόαρτα xoopyl- 

1ο Ως καὶ αἰδημόνως 
πρὸς ὑπόδειγμα 
ἀρετῆς ἐπαινεθέν- 

τα δὲ xol ἐπὶ aig ἓ- 

ποιήσατο ἀρχαῖς 

τε καὶ λε[ι]του[ρ]γίαις, 

Αὐρηλία Ἁμμία Ζή- 

rovoc [6] τοῦ Χρυσίπ- 

που τὸν ἑαυτῆς υἱ- 
όν. ἥτις καὶ ἀνέθη- 

20 x&v τῇ ἱερ[ω]τάτῃ 
βουλῇ εἰς αἰωφνίους 
χλήρους ἀργυρίου 
κβτο, καθως διὰ τῆς 
γενομένης ὑπὸ 

25 αὐτῆς ἀναθέσε- 
ως δηλοῦται. 


Q 


1 


[^] 


Iota mutum deest. 

Vs. 17. In lapide insculptum erat: IV2INOZ A TOY. Hunc 
errorem quadratarii (4 pro /) Boeckhius correxit, Zrvovoc ó 
τοῦ κ. t. À. (quattuor maiores. idem habent nomen, cf. Reinach, 
Traitó d'épigraphie grecque p. 508 et 509). 

lam e praenomine in versu decimo sexto suspiceris lapidem 
Marco Aurelio Ántonino vetustiorem certe esse non posse. Quod 

4* 


στο σσ σσ ππ--- εκ ----- 
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confirmatur alio titulo, in quo homines iidem inveniuntur: Le 
Bas-Waddington nr. 1609* (— Transactions of the Royal Society 
of Literature [1843] p. 235 et 291): xarà] τα ἐ[φηφισμ]ένα 
ὑπὸ τ[ῆς β]ουλῆς καὶ.τοῦ δήµου Mág[xov] A99. τταλον 
Αρτεμιδώρου πεντά[κις] τοῦ Μενίππου Αττάλου, ἄνόρα τῶν 
ε[ύ] γεγονότων, ἀπὸ προγόνων ἀρχικῶν καὶ Λειτουργῶν, τε- 
λευτήόαντα véov τὴν ἡλικίαν. τὴν δὲ ἀνάστασιν τοῦ ἀν- 
ὁριάντος ἐποιήόατο Avg. Αμμία ἡ µήτηρ αὐτοῦ, ἀναθεῖσα 
τῇ κρατἰστ[ῃ] βουλῇ εἰς αἰωνίους διανομὰς ἀργύριο», καθῶς 
διὰ τῆς ἀναθέσεως δηλοῦται. — Praenominibus Marci Aurelii 
aetag Antoninorum constat. .In priore titulo nomen .eius, cui 
lapis positus.est, evanuit, in secundo monumento exstat: Marcus 
Aurelius Attalus. Lacuna igitur, nisi plus litteris sedecim de- 
sideratur, optime expletur sic: Mágxo» Avg. "rraAov. Sin 
autem maius frustum lapidis destructum est, propono plane idem 
initium, quod in titulo altero est, sic ad quattuor versus distri- 
butum, ut duo versus sedecim litteras contineant, duo decem et 
septem. Id aecommodatum .sit longitudini versuum in titulo 
Thesauri; num in publicatione Brittanica aliter distinetum sit, 
nescio, cum Acta societatis mihi non suppeditarint. 

Stemmata quidem inscriptionum inter 89 discrepare viden- 
tur; sed res sic expediri potest: e titulo Corporis Boeckhiani 
hoc efficitur (adhibito nimirum supplemento proposito): 


Artemidorus Menippus Chrysippus 
Artemidorus Menippus Chrysippus 
Artemidorus Menippus Chrysippus 
Artemidorus Menippus J*9L x Chrysippus 
Artemidorus Mewppus — Ariston Zenon 
(Artemidorus Menippus) , uxor Aurelia Ammia 


x — Mareus Aurelius Attalus. 


Ex alio titulo colligimus: 
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Menippus Attalus 
Menippus Attalus 
Menippus Attalus 
Menippus Attalus 


Menippus Attalus 


Artemidorus TOT ^, Aurelia Ammia 


| 
Marcus Aurelius Attalus. 


Primo igitur adspectu maiores Marci Aurelii Attali, diverse: 
designati, videntur non iidem esse: nune Artemidori Menippi, 
nunc Menippi Attali nuncupantur. At sciendum est nonnumquam 
plura nomina simul gesta esse, qui usus etiam ab hac gente 
receptus est. Maiores igitur denominari poterant aut Artemidori 
Menippi Attali aut Artemidori Menippi (omisso nomine Attali, 
quem conditorem familiae licet existimare) aut Menippi Attali 
(sine nomine Artemidori).!) Accedunt nimirum praenomina. 


Nee dubium est, quin uterque lapis ad Mareum Aurelium 
Atthlum referendus sit; ortus igitur esse videtur temporibus An- 
toninorum. Nihilo sequius consilium huius commentationis pri- 
marium requirit, αἱ monumentum iis adiungamus, quae ad finem 
saeculi primi aerae nostrae pertinent. Etenim gymnasiarchus 
Ariston, de quo in versibus 6—9 dieitur, quippe qui patruus 
magnus M. Aurelii Attali sit, hoc munus non ita multo post 
exitum 8aeeuli primi videtur praestitisse. 


Adnot.1) Aphrodisienses, quibus plura nomina sunt, invenies: 
Le Bas-Waddington nr. 590 (— C. I. Gr. 2758): Εὔμαχος ἄθηναγό- 
ρου τοῦ Ἀθηναγόρου τοῦ Βὐμάχου 4ιογένη[ς], respice collocationem 
nominum; ibid. ἁμίμ)ιὰς Διονυσίου φυύ(σει) δὲ Ἀδράστου τοῦ Μόλω- 
vog Ὀλυμπιάς. — nr. 1585 (— C. I. Gr. 2747, Annal. Inst. archeol. 1847 
p.110): ἄριστοκλ[ῆ]ς Ἀρτεμιδώρου MoAocaóc. — nr. 1587 idem 
atque nr. 590. — nr. 1596 (— C. I. Gr. 2781 b, Add. p. 1111, Transact. 
Royal Soc. of Lit. [1848] p. 236): «4ούὐχιον Κλαύδιον «4[ο]υχίου Avto- 
viov KAavóiov 4ομετε[ί]νου 4ιογένους .... υἱὸν Ἀτταλον. — nr. 1598 
(— C. I. Gr. 2797): Τιβέριον [Κλ.] AvorAtov, Τιβερίου KAavólov Καπι- 
τωλείνου vóv Κτησίαν. — nr. 1604 (— Annal. Inst. archeol. [1852] p. 118; 
C. I. Gr. nr. 2767): Τίτος Ἀντώνιος Ἀδράστου υἱὸς Κυρείνα Avoluayoc 
Γρύπος. — nr. 10059 (— C. L. Gr. nr. 2816): Νέαιραν MevexAéovc Au- 
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µία», ibid. ἸΜητροδώρου τοῦ ἸΜητροδώρου {ημητρίου; idem nr. 1605 ὓ 
(— 0.1. Gr. nr. 2779). — nr. 1607 (— C. I. Gr. nr. 2779): Κλανυδίαν KAav- 
δίου Απολλωνίου .. . . θυγατέρα, Τρυφῶσαν Παυλεῖναν. — nr. 1613 
(— C. I. Gr. nr. 2772): Mvova Ἀγελάου φύσει δὲ Εὐσέβους, ἸΜέναν- 
δρον. — nr. 1614: Mgvoyévgv Μηνογένους Γλύκωνα Ἀσκ[ληπιάδην]. — 
nr. 1680 (— C. I. Gr. nr. 2829): Τ[ειμο]βίου Γλύκωνος. — nr. 1630 
(— Texier, description III, 145, Annal. inst. archeol. [1847] p. 114): Ai- 
Λία Αντωνία Νείχη ἡ καὶ Tatía. — nr. 1633 (— C. I. Gr. nr. 2836): 
Ζήνων ó καὶ Αριστοκλῆς. — nr.1635 (-- Annmal. inst. archeol. [1847] 
p. 113): Meoyoc Ἀρ[ώ]γου τοῦ 4ιογένους τοῦ Μαργάρου Φιλήμων. — 
nr. 1637 (— C. I. Gr. nr. 2840): Ποπλίας Αᾖλ]ίας Ἱτταλίδος Σαβείνης. 
— Praeterea conferendi sunt Indices libelli mei, s. v. , nomina virorum 
et mulierum". 


8 12 (nr. IX).- 
Circa exitum primi saeculi p. Chr. n. 
De gymnasiarcho. 


Ariston quidam, cuius stemma gentile in adnotatione ad 
titulum nonum adumbravimus, gymnasiarchus fuerat (vs. 6—10); 
haec nuda rei mentio est. His verbis perquam exilibus ratione 
tantummodo, qua gymnasiarchia ab illo gesta commemoratur, 
aliquid — paululum sane — additur. Unus enim de cognatis 
eius, nepos fratris, nomine M. Aurelius Attalus, qui — nescio 
quot annis post — iuvenis!) mortuus erat, a senatu populoque 
8Síatuam acceperat, quam mater defuncti, Aurelia Ammia, de sua 
pecunia posuerat; in elogiis?) omnia, quaecunque commendationi 
et gloriae esse possunt, ex more trito decantantur: cura minu- 
tissima atavorum dulce decus praedicatur, omnes afferuntur illi 
εὖ γεγονότες, ἀρχικοί, ἐν τέλει ὄντες, Λιτουργοἰ. — Inter magi- 
Stratus autem et munera, a maioribus suscepta, unum est quod 
distinctius indicatur: gymnasiarchiam dico, qua Ariston patruus 
magnus?) gloriam generis auxerat. Denuo igitur intellegimus, 
quanti administratio gymnasii aestimata sit. 


Absolvamus nunc reliquam partem documenti epigraphici. 
Atque M. Aurelius Attalus quidem laudatur propter vitam decore 
et verecunde actam, quin etiam exemplar virtutis proponitur ^), 
magistratus eius muneraque extolluntur. Ammia autem largitione 
immortalitatem sibi peperit, cum senatui sanctissimo egregioque 
denarios 2370 dedicasset.5) 
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| Adnot.1) ,véov τὴν ἡλικίαν", ged ,Gr»ópu τῶν ἐν τέλει", cf. 
etiam vs. 198—105. 
2) Argumentum duarum inscriptionum coniungo. 


3) Longinqua etiam cognatio cum viris bene meritis tum commen- 
datrix est. ' | 


4) Cf. titulos Aphrodisienses insequentes: Le Bas-Waddington 
nr. 1608 (— C. i. Gr. nr. 2769): ζήσαντα κοσµίως xal πρὸς ὑπόδειγμα 
ἀρετῆς. --- nr. 1610. — Bull. de c. hell. IX (1885) p. 77 nr. 7, ed. Paris 
et Holleaux. — nr. 1599: ζήσαντα βίον ἀρετῇ καὶ καλοκαγαθίᾳ διαφέ- 
ροντα xal πάσας παρασχόµενον ti πατρίδι φιλοδόξους καὶ λαμπροτά- 
τας. λιτουργίας καὶ τὴν ἰδίαν πρὸς αὐτὴν εὐνουστάτην διάθεσιν, ἆθα- 
νάτοις ἑαυτὸν προεντυπωσάμενο[ν] τοῦ βίου ὑπομνησεσι», δι ὧν πλου- 
σίως καὶ φιλοτείµως παρέσχετο τῇ πόὀλει x. t. À. 

5) Pecunia donata destinata erat: εἰς αἰωνίους χλήρους sive εἰς 
αἰωνίαυς διανομᾶς. Res aptissime explicatur inscriptione non ita pri- 
dem Aphrodisiade effossa, Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 76 nr. 6 
. (Paris et Holleaux), vs. 14—29: ἀνα|θέντα δὲ καὶ τῇ | χρατίστῃ βουλῇ | 
εἰς αἰωνίους κλή]ρους * «yo, γεινομένου τοῦ | κλήρου πρὸς τῷ ἀν- 
δριάντι αὐτοῦ, ἑκάστου ἔ]τους μηνὶ , ὀνοιμάτων σ’, λαμβάϊνοντος 
ἑκάσ[του] | τῶν λαχόν[των κ] | κατθὰ καὶ ὁιὰ] | τῆς ἀνα[θέσε]ως δη- 
λ[οῦται . . . .. . lapis mutilus est. Denarii igitur 1670 singulis annis: 
certa die inter ducentos cives sorte electos distribuebantur atque id 
quidem ante statuam largitoris; unicuique sex denarii obveniebant, 
unde denarii 1200 efficiuntur. Restant denarii 470, qui quemadmodum 
consumpti sint, ignoramus, cum finis inscriptionis desit. Similes divi- 
siones habemus in titulis Aphrodisiensibus: C. 1. Gr. nr. 2775; C. I. Gr. 
nr. 2817. — Le Bas-Waddington nr. 1603 (— Annal. inst. arch. [1852] 
p.132, Henzen): ἀναθέντας εἰς δια[δόσεις xal σ]τεφανώσεις tg τε 
βουλῷ [καὶ ταῖ]ς φυλαῖς xal προχλήροις [πολίταις ἀ]πὸ κ uvolov χει- 
λίων. — nr.1611. — Necnon analoga ostendunt tituli 'ralliani: 
Papers of the Ameriean school I (1882—83), 1885, ed. Sterrett, p. 98 
nr. V: ἀναθέντα τῇ xoavi(ovg) Κλ(αυδία) βουλῇ εἰς vourv ἐπὶ τῇ γενε- 
Θλίφῳ ηµέρα, ἥτις ἐστὶν μη(νὸς) Περειτίου ἐνάτη, δηνάρια γτλ[γΊ. 
ibid. p. 108 nr. 10: ἀναθέντα καὶ τῇ Κλαυδία βουλῇ (α)ρ[γυ]ρ[ί]ου ὥστε 
λαμβάνειν καθ’ ἔκ[αστ]ον [ἔ]τος ἐνθαάδε (scilicet ante statuam) ἕχαστον 
βου[λ]ευ[τὴ]ν [noo vg ἐνιαυ]τοῦ ἡμέρα δηνάρια διακόσια πεντήκοντα. 
— Denique laudo inscriptionem, repertam in oppido ,Meder^*, prope 
a lhyatiris: Bull. de corr. hell. X (1886) p. 420 nr. 29, ed. Clerc, vs. 7: 
χαταλείψαντα v[g] ἱερ[ω]τα[τῃ βουλῇ ...] πρὸς τὸ δίδοσθαι ἀπ[ὸ τού]- 
των Exacto βουλευτῇ παραγενομέτῳφ éy τῇ γενεθλίφ τ..... Αἰλιανοῦ 
καθ ἔτος. 


Nr. X. 


Ex exemplis Sherardianis et Spanhemianis optimas scriptu- 
ras delegit Α. Boeckhius, C. I. Gr. II p. 515 nr. 2777. 


. τεῖζνο» Διογέ- 
νην, Ασίας ἀρχ- 
ιερῆ, 2οµοῦδέ- 

5 την γύμγασί- 
αρχον δι αἰῶνος, 
τὸν εὐεργέτην 

7 πατρίς. 
ἐπιμεληῦδ έν- 

ιο τος τῆς ἀναστά- 
σεως τοῦ ἀνδρι- 
άντος Ἡφαιστί- 
evog β τοῦ 44η- 
µητρίου, τοῦ 

1$ πρωτολόγου ἄρ- 

χοντος. 

In formis litterarum nihil memorabile. In versibus 1 et 2 
nomina interciderunt; suppleo lacunam in editione Boeckhii titulo 
subsequenti: Le Bas-Waddington nr. 1596: /4ovxiov Κλαύδιο», 
{{Πο]υκίου Αντωνίου Κλαυδίου 4ομετε[ί]νου Διογένους, Aoí- 
[αἱς ἀρχιερέως καὶ »οµοθέτου viov, τταλον, συνκλήτικόν, 
τὸν εὐεργέτην τῆς πατρίδος. Ergo in initio lapidis restituen- 
dum est: {ούχιον Avvoriov Κλαύδιο» 4ομε]τεῖνον x. v. A. 

Titulum priorem aetati Domitiani imperatoris tribuo seu 
annis proximis. | 


δ 13 (nr. X). 
Sub finem saeculi p. Chr. n. primi. 
Gymnasiarchia aeterna. 


In inscriptionibus, de quibus postremo diximus, necessarium 
fuit laudationibus otiosis ac paene ridiculis aures adhibere; titulus 
propositus excellit absentia ambagum omnium. — Diogenes igi- 
tur, qui pleno nomine appellatus est Lucius Antonius Claudius 
Domitianus Diogenes, fuit gymnasiarchus ὃν αἰῶνος (vs. 5/6). Hoc 


— 


παρα —— — 7^ 
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est unum eiusmodi exemplum, quod adhuc Aphrodisiade inventum 
est. Praeterea in lapide XX b (huius collectionis) scriptum vi- 
demus: ἀγωνοθέτην δὲ ,αἰῶνος', in marmore nr. XXIX: &yo- 
νοθέτην διὰ ,iov". — Hie percontetur quispiam iure ac 
merito, ecquid intersit inter duas has elocutiones. Mihi quidem 
vix dubium est, quin discrimen magnum sit. Etenim in titulo 
nr. XX b is qui agonotheta vocatur δι αἰῶνος, regimen istorum 
tenet certaminum, quae donatione testamentaria in aeternum 
condita erant; adde exempla illa momenti gravissimi, in quibus 
alovtog yvuvactagyia nuncupatur!), accipe denique aetate An- 
toninorum gymnasium Aphrodisiade florens in titulo nr. XIV, 
v8. 24, cognominari Diogenianum. Quae argumenta nonne ani- 
mum inclinant, ut censeas inter munus per vitae tempus (διὰ 
βίου) ab aliquo propriis sumptibus gestum et tale distinguendum 
es8e, in quo, cum munus capite ab aliquo civi munificentissimo 
donato ad perpetuitatem (Ót αἰώνος) fundatum sit, administra- 
tori annuo nihil opus est de sua re familiari praestare?  I'uura- 
σίαρχος vero δι αἰῶνος etis appellari potest, qui ipse largitio- 
nem fecit, veluti hoc loco Diogenes Aphrodisiensis, et is, qui 
curator tantummodo est eius muneris, cuius impensae ex faculta- 
tibus liberalitate tributis persolvuntur. Institutum autem ab Dio- 
gene dono datum in honorem largitoris gymnasium Diogenianum 
nominatum est, sicut Cibyratae habebant κτήσεις yvuvaotagxt- 
xàg Φιλαγριανάς. 

Nimirum nihil obstabat, si quis postea, quamquam pecunia 
legata praesto erat, propriis sumptibus gymnasiarchiam suscipere 
volebat, qua de re in lege Philagri (B, vs. 48q.) aliquid cautum 
videmus esse. Áccuratiora de hoc beneficio Diogenis nescimus. 
Qua usus sit auctoritate et opulentia, docent eminentes honores, 
quibus functus est; namque pontifex Asiae summus et lator 
legum fuit. Cives patriae urbis, remunerantes Diogenem τὸν 
εὐεργέτην (vs. 7), statuam decreverunt, quam Hephaestion, 
cuius pater et avus nomen Demetrii habebant, eum archon pri- 
mus?) fuit, erigendam curavit. 

Supra summum sacerdotium siae commemoratum est. 
Ratione finium quos dissertationi meae posui adhibita satis 
habeo hoc loco viros doctissimos laudasse, qui de sacerdotibus 
Asiae provinciae et de Asiarcha disputaverunt: 
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Marquardt, Ephemeris epigraphica I p. 2084ᾳ.: ,de pro- 
vinciarum Romanarum conciliis et sacerdotibus"; Róm. Staats- 
verwaltung I? p. 5128q. — Waddington ad Le Bas, inscriptions 
d'Asie mineure, comment. p. 244—246 ad nr. 885. —  Perrot, 
de Galatia p. 1508q. — Mommseni animadversiones in Addendis 
ad: Benndorf et Niemann, Reisen in Lycien und Carien (1884) 
p. 157. — Mommen, hist. Rom. V (1885) p. 318—320. — Pallu 
de Lessert, l'Afrique Romaine (1884) p. 20sq. — Ramsay in: 
Papers of the American school I (1882—83), 1885, p. 103 8q.; 
p. 110 nr. XI. — Lightfoot, Ignatius and Polycarp, Lond. 1885. 
— Monceaux, de communi Asiae provinciae (1885) p. 428q. — 
Guiraud, les assemblées provinciales dang l'empire Romain (1887) 
p. 828q. — Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 151, p. 404 nr. 8, 
p.412 nr. 16; XI (1887) p. 101 nr. 24, p. 216 nr. 8, p. 299 
nr. 7; XII (1888) p. 11 nr. 2. 

Nuperrime: Buechner, de neocoria, Gissae 1888, p. 116 — 
132. — O. Hirschfeld in: Sitzungsber. d. pr. Akad. d. Wissensch. - 
(1888) p. 852: ,Zur Geschichte des rómischen Kaiserkultus^. — 
G. Hirschfeld, ibid. p. 889. 


Adnot.1) Ante omnia dignum est quod legatur magnum docu- 
mentum Cibyraticum, quod legem Philagri cuiusdam de gymnasiarchia 
aeterna constituenda continet. Addidi id ad hunc locum: 


A. Sprattius et Forbesius, Itin. Lyc. II p. 286 8q.; C. I. Gr. nr. 
4380a in Addendis p. 1167. — B. et C.: ex schedis Falceneri edidit 
Henzen: Annal. inst. arch. (1852) p. 174/75; Le Bas οἱ Waddington, in- 
scriptions d'Ásie mineure (1870) p. 309/10 nr. 1213, et in comment. 
p. 299/300 ad nr. 1218. — Optimum exemplum inscriptionis .A. debemus 
Luschan, cuius apographum promulgatum est in: Petersen et Luschan, 
Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis (1889) p. 186 nr. 242 a, nr. 242: 

A. 

Κιβυ]ρατῶν δῆμος, ? Z[(uov?] Πανκράτου φυλἠ ἐτείμησεν 
Koivtov Οὐηρ]άνιον Τρωίλ]ου υἱὸν Κλουστουμείνα 
Φίλαγρον [ἱερέα ἄρ]ετῆς γυμνασίαρχο»ν ἐπὶ ἔτη 
δεκαδύο & [ἐγυμνασ]ιάρχησεν αὐτὸς ζῶ», 
ἐχαρίσατο δὲ τᾷ πόλει xal εἰς τὴν μετὰ ταῦτα γυµνασι- 
αρχίαν τὴν αἰώνιον μυριάδας δραχμῶν Ῥοδίων τεσ- 
σαράκοντα, ὡς γυμνασιαρχεῖσθαι ἐκ τῶν τόχων 
τὰς δὲ τεσσαράκοντα µυριάδας [μ]ένειν δανειζομέ- 
vag τὸν πάντα χρόνον 5 δὲ αἰώνιος γυµνασιαρ- 
10 χία ἤρξατο ἔτους ératov τεσσαρακοστοῦ τῆς 

χτίσεως ζῶντος τοῦ Φιλάγρου 


Q 
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τοῦ Ῥωμαϊκοῦ [ὸὃ]ηναρίου ἰσχύοντος ἀσσάρια δεκαέξ 
ἡ Ῥοδία δραχμή τούτου τοῦ δηναρίου ἰσχύει ἐν Κιβύρα 
ἄσσάρια δέκα, ἐν ᾗ δραχμῇ Ῥοδίᾳ δἐδοται ἤ δωρεά. 


Β. 
ταῖς [τ]ειμαῖ[ς τῶ]ν Σε[β]αστῶν xal τ[ῆ]ς συνκ[λή- 
του, ὥστε μένει[ν] τὴν γυµνασιαρχίαν ἐν 
τῇ πό[λ]ει [6]? αἰώ[νο]ς, καθὼς ἔτα[ξ]εν Koivr[oc 
Ουὐηρά[ν]ιος [Φ]ίλαγρος. ἐὰν δὲ τινες yvuva- 
s σιαρχῆσα[ι θ]ελήσωσιν ἐκ τῶ[ν] ἰδίων ἀναλ[ω- 
µάτω», τὴν πρὀσοδον τῶν τεσσαράκο»- 
τα μυ[ρ]ιάδων πρασσέτω [0] δῆμος μετὰ τῶν - 
γυμγασιάρχ[ω]», xol ἐ[ξ] αὐτῆς α[γ]οραζέτω 
κτήσεις σειτο[φ]όρους, εἰς ἄλλο δὲ µ[η- 
10 δὲν [ἐ]ξ[έστ]ω καταχρῆσθαι τῇ προσόό[φ 
[τα]ύτ[η] ὡς [πε]ρὶ τούτου τῷ αὐτοκράτ[ο- 
ϱι xol τῇ συνχλήτῳ [λ]ό[γ]ου ἀπο[δ]οθ[η]σομέ[νου 
[τὰς δ]ὲ [κτή]σεις χ[α]λεῖσ[θ]αι ταύτας yvuvao- 
[ιαρ]χικὰς Φι[λαγ]ρ[ι]ανας. 
15. . .ϱ”.... 
C. 
Ἐα[ν] τινες τ[ἠν] αἰώνιον [γ]υμν[ασ]ια[ρχίαν θε]λ[ή]σωσιν [κα]τ[α]λ[ύ- 
edv] xol [τ]ὰ χρήμα[τ]α αὐτῆς αλ[λοτρι]οῦν ἐ[ναγ]εῖς ἔσ[τωσα]ν καὶ 
ἀ[λιτή]ριοι τῶν τε Σεβαστῶν καὶ [τῆς] συνχλήτου καὶ τῆς πα[τρ]ί- 
δος καὶ τῶν ἐν ταύτῃ ἱερῶν καὶ 9εῶν καὶ [αὐ]το[ὶ] καὶ γενεαὶ [a]v- 
s τώ[»]. ὀμνύτωσαν δὲ χαθ’ ἕκαστον ἐ[ν]ια[υ]τὸ[ν] οἱ ἔ[φ]η[β]οι 
ἐν τῷ γυµνασίῳ τὸν πάτριον ὄρ[χ]ον συνφυλά[ξ]ειν τὴν. 
[γ]υμνασιαρχίαν καὶ πάντας τοὺς [π]όρους αὐτῆς. Ouvt- 
τω δὲ xal ó δῆμος ἐν τῇ τῶν κατευχών ἡμέρα διὰ τῶν 
α[ρ]χόντων xol τοῦ γραμματέ[ω]ς τοῦ δήµου [ῶ]ς ὑπὲρ o[o- 
10τήριωδεστατου πρά[γματὸς τηρήσειν τὴν γυµνασι- 
αρχίαν ταύτην xal τὰ χρήματα αὐτῆς. ἐὰν δὲ ποτε 
xa" ὀνδηποτεοῦν τ[ρό]πον χαταλυθῇ ἡ γυμνασιαρχί 
a, ὑπεύ[θ]υνος ἔστω 0 δῆμος τῷ αὐτοκράτορι xal tjj 
συνχλήτῳ εἰς τὸ α[π]οκαταστῆσαι τὴν γυµνασιαρ- 
1δχίαν παρ’ ἑ[α]υ[τ]οῦ xal τοὺς πόρους αὐτῆς. 


Praeterea gymnasiarchia aeterna inprimis commemoratur in titulis 
Spartanis, quorum ex numero affero: 

C. I. Gr. nr. 1365: 5 πόλις Zéx. (Sextum) Πομ(πηϊον) Σπάταλον 
Αγαθοχλέους φιλοκαίσαρα καὶ φιλόπατριν τὸν δὶς yvurvacíagyov καὶ 
πατρονύµον καὶ αἰώνιον γυµνασίαρχον τῆς τε ἐν τοῖς ἄλλοις ἅπασιν 
αὐτοῦ πολειτεύμασιν µεγαλοπρεπείας καὶ τῆς ἐπὶ τῇ δευτέρα yvuva- 
σιαρχίᾳ ἣν αὐτόθεν ὑπέστη, ἀσυνκρίτου καὶ ἀνυπερβλήτου προνοίας 
τε καὶ φιλοτειμίας, προσδεξαµένης τὸ ἀνάλωμα τῆς σεμνοτάτης καὶ 
πάντα πρώτης γυναικὸς αὐτοῦ Αὐρηλίας Ξενῶς τῆς Εὐτύχου. Duplex 
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igitur gymnasiarchia diserte distincta est in hoc lapide: Spatalus enim 
dicitur δὶς γυµνασίαρχος et deinde αἰώνιος γυµνασίαρχος. -- C. I. Gr. 
nr. 1353: ἤ πόλις M. Αὐρήλιον Ἀριστοκράτη 4αμαινέτου, ἱερέα κατὰ 
γένος ἀπὸ Ηρακλέος µη’, ἀπὸ 4ιοσκούρων uó' , αἰώνιον γυμνασίαρχον 
μετὰ Διονυσίου καὶ Ἀριστοτέλους, xal πολίτην xal γυμνασίαρχον ἀσύν- 
Χριτον, προσδεξαµένων τὸ ἀνάλωμα τῶν προστάντων ἐν τῷ γυμµνασίῳφ 
φίλων Μεμμίου Εὐτύχου τοῦ Ευὐτύχου, M. Αὐρηλίου Ἀρέτωνος τοῦ 
Ἀρέτωνος, Ἀβιδίου ... τοῦ Εὐτυχᾶ. --- C. I. Gr. nr. 1349: ἡ πόλις Tig. 
Κλα(ύδιον) Ἀριστοτέλ[η] φιλοκαίσαρα xal φιλόπατρι», αἰώνιον ἄριστο- 
πολειτευτ[ἠν καὶ αἰ]ώνιον γυμνασῆαρχ]ον μετὰ 4ιονυσίου x. x. 4. Idem 
igitur Aristoteles in aeterna gymnasiarchia est, qui in lapide superiore 
coniunctus cum Dionysio et Aristocrate gymnasiarchus aeternus fuerat. 
— Ο. I. Gr. nr. 1326: 5 πόλις 5 ακεδαι]μονίων Κλαύδιο[ν] Κασσια- 
νὸν τὸν χράτιστον ὑπατικ[ὸν] εὐνοίας yagw, [προσ]δεξαμένου [τ]ὸ 
[ἀν]άλ[ω]μα M. A[íAMov «4[ε]ον[τᾶ] φιλοκαίσαρος καὶ φ[ι]λοπάτριδος, 
α[ἐ]ωνίο[υ] γυµνασιάρχου, [τ]αῦ πρέσβεως τῶν ἐφόρων. — C. I. Gr. 

nr. 1919: η πόλις Map. Avg. Νικ[ή]φορον Φιλωνίδα, φιλ[ο]καίσαρα καὶ 
φιλ[ό]πατριν, αἰώνιον ἀγοραγόμον, αἰώνιον yvuvaciagyov, τῆς év τοῖς 
πολιτεὐμασ[ι]ν φιλ[ο]τειμίας ἕνεχα, προόδεξαµένης τὸ ἀνάλωμα τῆς 
ἀξιολογ[ω]τάτης γυναικὸς αὐτοῦ Avo. [Ἀ]φροδεισῇα]ς τῆς ἸΝοήµονος. 
— In titulis Spartanis inveniuntur etiam: αἰώνιος ἀγοραγόμος, C. I. Gr. 
nr. 1363, 1364, 1375; αἰώνιος ἱππάρχας, C. I. Gr. nr. 1841; αἰώνιος ἀριστο 

πολειτευτης, C. I. Gr. nr. 1349, 1349, 1375. In lapide Gythii reperto 
commemoratur αἰώνιος ἀγωνοθέτης, C. I. Gr. nr. 1392. — In inscriptione 
Cyrenaiea vidimus feminam in aeterna gymnasiarchia fuisse, C. I. Gr. 
nr. 5182: Κλα[υ]δίαν Ἀράταν .. . µατέρα KA(avólac) Ὀλυμπιάδος, αἰω- 
vio γυμνασιαρχίδος. — In titulis duobus Mytilenaeis, qui referendi 
sunt ad Agrippinam Augustam, legimus: T&v γύναιχα τῷ Σεβάστω, 
γέ]αν 9éav, (d) βόλλα καὶ 0 óGuoc | Σεβάσταν yvuvacíaoyov | óc αἴω- 
vog Ἰουλίαν Ἀγριππίναν (Sammlung der griechischen Dialektinschriften 
I [1984] p. 91 nr. 228, ed. Bechtel), ibidem p. 91 nr. 229: 0 δᾶμος θέαν 
TID | .... Αἴολιν καρπόφορον Άγριπ]|πείναν, τὰν γυμνασίαρχον 
ἐς | αἴωνα. Praeterea cf, alium titulum Mytilenaeum, Ἱ. c. p. 97 nr. 253 
— C. I. Gr. nr. 2192: 0 δᾶμος | Ἀρχέπολιν Καρπό]φορον Φιλιππίνα», | 
r&v γυμνασί]αρχον ἐς τὸν αἴωνα. — In titulo, qui ad Heracleam Cari- 
eam pertinet, legitur: ἄ]πολλω[ν]ιον Τυ[δ]έως, γ[υμ]νασί[αρ]χον x[ol 
π]ούτανιν, | [χ]αὶ στε[φα]νηφόρον | [x]al ἀγω[νο]θέτην | δι αἰῶν[ος] 
x. t. A. (Bulletin de corr. hell. IX [1885] p. 339 nr. 22, ed. Paris et 
Holleaux). — Necnon omitto hoc loco titulum Nysaeum in memoriam 
reducere, in quo quis praebet τῇ πόλει τὴν στεφανηφορίαν ,a9avovov* 
et ,,ἄπαυστον', cf, supra p. 11 adn. 2. 

2) vs. 15: πρωτολόγου ἄρχοντος, vide Indices. — Praeterea: Le 
Bas-Waddington nr. 1596 bis: τὸν ἀξιολογώτατον πρῶτον ἄρχοντα; 
nr. 1604 (Annal. inst. archeol. [1852] p. 118, C. I. Gr. nr. 2767): γνωμη 
&gyóvtov; nr. 1623 (Transaet. R. S. L. [1848] p. 289): quinque archontes 
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principatu SeptimiiSeveri statuam Caracallae ponendam curant; nr. 1642. 
— Iam in epistola Antonii triumviri, quae referenda est ad annos u. c. 
115/19, invenis: Πλαρασέων καὶ Ἀφροδεισιέων ἄρχουσι», βουλῇ, óuo 
χαίρει», C. I. Gr. nr. 21819. — Similia praebent tituli inventi: Nysae, 
Bulletin de corr. hell. VII (1883) p. 372 nr. 15, ed. Ramsay, vs. 20: πρῶ- 
tov ἄρχοντα. — Apolloniae (Cariae), Bull. de c. h. IX (1885) p. 344 
nr. 26, ed. Paris et Holleaux: πρώτφ ἄρχο[ντι τὸ] 8: ibidem p. 345 
nr. 28, vs. 88q.: 0 πρῶτος ἄρχων τὸ β καὶ (sequuntur quattuor no- 
mina) οἱ συνάρχοντες αὐτοῦ. — Sardibus: Mitteil. Instit. Athen. VI 
(1881) p. 386 nr. 9, ed. Papadopoulos Kerameus. — '"lhyatirae: Bull. 
' dec. h. X (1886) p. 409 nr. 13 vs. 9, ed. Οἶθτο. — Larissae (Thessa- 
liae): Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 437 nr. 3, ed. Durrbach: roo 
ταγεύοντος [την πρώ[την χώραν. In oppidis Thessaliae quinque τα- 
γοί rebus publicis administrandis praefuerunt, qui ita ut Aphrodisiade 
recreari poterant. — Cf. denique Indices ad C. I. Gr. s. v. πρῶτος ἄρ- 
χω», p.39. . 


Nr. XI. 
C. I. Gr. Π p. 515 nr. 2778, ed. Α. Boeckhius. 


ἡ βουλὴ καὶ 0 δῆμος ἐτείμ[η]όαν καὶ 

μετ[η]λλαχότα ταῖς μεγίστα[ις] καὶ 

καλλίσταις τειμαῖς Διογένην Μενά- 

rógov τοῦ Διογένου[ς], ἱερέα [γε]νόμενο» 9ε- 

5 ἄς Αφροδείτης καὶ θεῶν Σεβαστῶν ἁμε- 

ριµνίας, γυμνασιαρχήόαγτα καὶ ὄτεφα- 

νηφορήόαντα κα[ὶ ἑ]ερ[ατ]εύόαντα τῶν Σεβασ- 

τῶν ὑπερβαλλούσαις φιλοδοξίαις καὶ 

πανδήµοις ἑστιάσ[ε]σι», καὶ τὰς ἀρχὰς τε- 

1ο λέόαντα φιλ[ο]δόξ[ω]ς καὶ τὰ Λλοιπὰ ε[ύ]σε- 
β[ῶ]ς. 
Litterae vulgares, praeter y o x quae apicibus ornatae sunt. 

— 'Tempus sic determino: Pater huius Diogenis (vs. 3) sacer- 
dos maximus Tiberii Claudii Germanici fuerat: Le Bas-Wadding- 
ton nr. 1621 (C. I. Gr. nr. 2739): Τιβέριον Κλαύδιον Καΐόαρα 
[Σεβ]αστὸν Γερμανικὸν 4ὐτοκράτορα [0] ὀῆμος καὶ Μέναν- 
ὄρος Διογένουο [τ]οῦ Ζήνωνος ἀρχιερεὺς αὐτοῦ καὶ 4ιονύ- 
σου. Cum honores, qui filio eius, Menandri, tribuuntur, postumi 
sint, titulum incisum esse duco primis annis incipientis saeculi 
secundi; munera autem sustinuit annis antecedentibus. 
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ο. 8 Boeckhius mavult φιλοδοσίαις scribere; at scripturam 
traditam φιλοδοξίαις mutare, gupervacaneum eat, cum haud raro 
haec eloeutio in titulis redeat!); φιλοδοξία ampliorem notionem 
habet, quam φιλοόοσία ,dandi propensitas". — vs. 6 Boeckhius 
geripsit ἀμεριμνίας, quod verbum quid sibi velit, parum intellego. 
Nonne ἀμεριμνῶς in lapide inseulptum fuit? id quod, aeque ut 
ἀπαρατηρήτως de effusa liberalitate apte dici potest. 

Num quid in fine lapidis desit, indicatum non est. 

Adnot.1) Le Bas-Waddington, tit. Aphrodis. nr. 1611: ἐπεὲ ó 


δεῖνα ἐκτενεστάτας μὲν xal λαμπροτάτας φιλοδοξίας xa|l διαδόσεις] 
xal λειτουργίας ἐποήσατο εἰς τὴν πόλιν ἡμῶν x. t. À. 


.. $14 (nr. XI). 
Saeculo primo exeunte. 
Gymnasiarchia. Convivia populi. 

Etiam atque etiam exemplis confirmatum videmus, civitatem 
euram gymnasii viris generis nobilitate florentibus commisisse, 
Diogenes igitur, filius Menandri, nepos Diogenis, pronepos Ze- 
nonis, qui euncti in rebus munieipalibus gerendis nomen aibi 
pepererant, cursum honorum a functione gymnasiarchiae in- 
cohavit, perrexit cum stephanephorus factus et flamen Veneris!) 
ae Divorum Augustorum?) inauguratus est. Inprimis tum, cum 
in Sacerdotio imperatorum fuit, apparatus magnificos ostendisse 
traditur; populum enim universum ad epulas semel iterumque 
invitavit, quas haud scio an festis diebus certaminum ad cultum 
Auguetorum sine dubio pertinentium praebuerit. 


Subita vero morfe exstinctus est, quam ob rem senatus popu- 
lusque festinant ,honoribus maximis pulcherrimisque^, quibus 
vivum ornare non jam potuerant, mortuum prosequi.?) 


Adnot.1) In litteris, quas Decius imperator eiusque filius Her- 
. ennius Etruscus anno p. Chr. n. 251 dederunt, Venerem appellatam in- 
venimus: τὴν ἐπώνυμον τῆς πόλεως θεό», C. I. Gr. nr. 2743 (— Le Bas- 
Waddington nr. 1624). — De templo Veneris cf. Texier, Asie mineure 
(1862) p. 644 cap. XIII et tab. XIX. — Sacerdotes Veneris fuerunt com- 
plures, quorum princeps fuit sacerdos maximus, Le Bas-Waddington 
nr. 1598 bis: ἀρχιερέως καὶ ἱερέως τῆς Ἀφροδίτης: item dea complures 
neopoeos habuit: Le Bas-Waddington nr. 1596 bis, nr. 589, 590, 591 
(C. I. Gr. nr. 2748), nr. 1585 (C. I. Gr. nr. 2747, Annal. inst. arch. [1841] 
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p. 110), nr. 1587, nr. 1611; Mitteil. Inst. Athen. V (1889) p. 341 vs. 12, 
ed. Kerameus. 

2) Divi Augusti iuxta Venerem nominantur, Le Bas-Waddington 
nr. 1585: Ἀφροδείτῃ, θεοῖς Σεβαστοῖς x. t. À. | 

3) Similia in Indicibus exhibentur; adde: Le Bas-Waddington 
nr. 1599 (Annal. inst. arch. [1832] p. 126). — nr. 1005 4 (C. I. Gr. nr. 2816): 
[ή B. καὶ ὁ ὃ. ἐτείμησεν x]al μετηλ[λ]α[κχυῖαν] ταῖς ἀξίαις xal πρε- 
πούσαις τειμαῖς. — nr. 1607 (C. I. Gr. nr. 2819). — nr. 1605 b (C. I. Gr. 
nr. 2779). — nr. 1604 (Annal. 1852 p. 118, C. I. Gr. nr. 2161): τετειμῆ- 
σθαι xol μµετηλλακχότα .. . . ἂνδρα πάσης ἄξιον τειμῆς, τα[ῖ]ς καλ- 
λίσταις τειμαῖς, ἐστεφανώσθαι δὲ αὐτὸν χατὰ ἀξίαν τῷ τῆς ἀρετῆς 
στεφάνῳ. 


Nr. XII. 


. Le Bas et Waddington, inscriptions d'Asie mineure (1870) 
p. 398 nr. 1601 Α, et in comment. p. 373 ad nr. 1601 A. 


7 βουλ]ὴ καὶ o O[guoc καὶ 5 γε]- 
ρουσία xal oí νέοι ἐτεί[μησαν 
μετηλλακχότα τ]αῖς καλ]- 

Λίσταις καὶ πρεπούσαι]ς τει]- 

μαῖς Ίΐτον Φλαύϊῖον Ίΐτου Φλ[αυ- 

fov Μεγίππου viór, Ευρείμᾳ, 

Απολλινάριο», ἄνδρα γένους 

πρώτου, πατρὸς καὶ προγόνων 

γυμνασιάρχων καὶ στεφανηφό- 

10 go» γεγονότων», £v τε ἀρχαῖς 
xol λειτουργίαις καὶ ἀγωνοθε- 
δίαις καὶ ἐπιδόσεσι πάσαις 
εὐεργετηκότων, καὶ συνεκτ[ι- 
κότων τὴν πατρἰδα, καὶ av- 

15 τὸν ἀπὸ πρώτης ἡλικίας γυ- 
µνασιαρχήόαντα πολυτελῶ][ς 
xal πάντα ποιήόαντα κα[λῶς. 


σι 


Litterae vulgares; Lebasius, ad quem Waddingtonius apo- 
graphum a se confectum miserat, titulum errore cum C. I. Gr. 
nr. 2796 econfuderat. Praenomina patris filiique aetatem lapidis 
ostendunt; munera filii puto ad primos saeculi secundi annos 
referenda esse. 
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8 15 (nr. ΧΙΙ). 
Extremo saeculo primo, ineunte secundo p. Chr. n. 


8) Hereditaria gymnasiarchia. 
b) Puer curator gymnasii. 

Ex hoc capite discemus prosapiam totam in gymnasiarchia 
fuisse: abavos, patrem, filium, nepotem. Namque munus illud, 
Bicuf a maioribus ad Titum Flavium Menippum propagatum 
erat, ita ab hoc Titus Flavius Apollinarius hereditate acceperat 
prima pueritia, atque is etiam inde a puero usque ad inmaturum 
vitae finem obtinuerat. Hoc fuerat γέρος vere γυμνασιαρχικό», 
uti 8i non Áphrodisiade, at certe aliis locis breviter et astricte dici 
solebat. In titulis Aphrodisiensibus legimus: πατρὸς xal προγό- 
vov γυμνασιάρχῳ» γεγονότων vel γένους γεγονότος ἐν yvuva- 
σιαρχίαις aut πολλὰς γυμνασιαρχίας πεποιηκὀτος; apud Coos!) 
sermonis usus erat, verbi eausa: ἄὐρήλιον Πόπλιο», γυµρασι- 
αρχικοῦ [per analogiam: (πατρὸς) ὑπατικοῦ, συγκλητικοῦ]; 
apud Attalenses Pamphyliae?) mentio fit, v8. 8 8q.: γένους ἑερα- 
[τικ]οῦ γυμνασιαρχικοῦ ἀρχιερατι]κοῦ. In titulo "T'ermessi 
Pisidiae invento exstat: γένους ὄντα ἀρχιερατικοῦ καὶ yvuva- 
σιαρχικοῦ κ. t. À., C. I. Gr. nr. 4363. vs. 11 8q. 

Quod si in locum patris filius adulescentulus successit, id 
mirandum videtur esse tantummodo in comparatione eorum 
gymnasiarehorum, quos adhuc cognitos habemus. Etenim hi 
cives natu semper maiores fuerapt, pueri hac dignitate praediti 
nondum commemorati sunt. Atqui insolita res facile intellegitur, 
81 reputamus, omnium primam conditionem, qua quis rector 
gymnasii factus sit, in divitiis candidati sitam fuisse; quo quis 
promptior erat impensas ad alendam et exornandam rem ne- 
cessarias tolerare, eo magis acceptus fuit.sive maior sive minor 
erat aetate?); ut breviter dicam: plurima offerenti munus addi- 
eitur. "Talem autem naturam gymnssiarchiae propriam fuisse 
lueulentissime apparet vocula πολυτελῶς in vs. 16 ad γυμνα- 
σιαρχήσαντα adposita. Cernimus igitur gymnasiarehiam unum 
inter exoptatissima tam quam sumptuosissima munera fuisse, non 
ad magistratus *) proprie dictos pertinuisse. Atque haee quidem 
habeo, quod de ea quidem re ex argumento tituli propositi 
petam. Alia restant. 
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ο) Agonothesia. 


Beneficia, quae familia supra commemorata in rem publicam 
contulit, nondum omnia enumeravi. Paucis, quia plus memoriae 
proditum non est, dicendum est de agonothesia identidem ab 
his hominibus facta. Quam non minus liturgiam habendam esse, 
e colloeatione verborum vs. 10Αᾳ. colligo. Cuius in honorem 
cerlamina ea acía sint, utrum agonothetae sumptus omnes an 
partem eorum toleraverint, num largitores etiam arbitri fuerint, 
de his quaestionibus inscriptio nihil tradit. 

Quodsi postremo addo ambitiosos illos homines Aphrodi- 
slenses stephanephoriam gessisse, urbi aedificiis ornandae con- 
. Suluisse, nullo denique nomine non liberales fuisse, quivis per- 
βρἱοἱθί, cur senatus populusque, gerusia et iuvenes filium Menippi 
demortuum remunerati sint. Namque in beneficentia tam late 
patente opinor utrumque collegium et gerusiastarum et iuvenum 
illi vel parentibus eius aliquid acceptum retulisse. Praecipue 
fortasse in gymnasiarchia iuvenes benignum, ne dicam prodigum, 
eorum animum experti sunt. Γερουσία et véot, in titulis lau- 
datoriis haud raro coniunctim nominati, quo modo interpretandi 
8int, huius loci est exponere aut potius viros doctissimos appellare, 
qui me hac eura interpretis liberant. 

Adnot.1) Annuaire de l'association pour l' encouragement des 
études grecques IX (1875) p. 280 nr. 6, ed. O. Rayet. 

.2) Bulletin de correspondance hellénique X (1886) p. 156 nr. 3, ed. 
Radet et Paris. 

3) Inscriptio Spartana praebet: ἆ πόλις Tig. Κλαύδιον Aouóvixov, 
εὐσεβῆ καὶ φιλόπατρι», γυμνασίαρχον ἀπὸ τᾶς πρώτας ἁλικίας x. t. À. 
— In lapide Erythraeo legimus: τὸν ἐκ προγόνων καὶ ἀπὸ παιδὸς ἡλι- 
χίας λιτουργόὀν, Le Bas-Waddington nr. 57. — In titulo Le Bas-Wad- 
dington nr. 643, Philadelphiae Lydiae invento: ..... ἐφήβαρχον àv παιδὶ 
γενόµενον κ.τ.λ. nr. 650 (— C. I. Gr. nr. 3418): τοῖς ἔτι πρώτοις ἡλι- 
χίας χρὀνοις τελείαν φιλοδοξίας ἐπαν[γ]ειλάμενο[ν] λειτουργίαν x. t. λ. 
— In titulis Aphrodisiensibus ipsis habemus, C. I. Gr. nr. 2770: γενό- 
µενον ἱερέα Ἕρμο[ῦ] ἀγοραίου παῖδα τὴν ἡλιχίαν. Ο. I. Gr. nr. 2788: 
ἐκτελέσαντα τὰς πρώτας ἀρχὰς καὶ λιτουργίας πρὸ ἠλικία[ς]. cf. ibid. 
nr. 2787. — Heraclea Pontica praebet: ἐν τῶ][ι] τᾶς ἁλικχίας χ[ρόνωι] | 
δ(ό)ντα τᾶι πόλει » μύρι[α] | τέσσαρα x. v. λ., ed. G. Hirschfeld, Sitzber. 
pr. Akad. XXXV (1888) p. 884 nr. 50. 

4) Compositio nominis γυµνασι--αρχία non obstat. Ἀρχήν sane 
administravit, quatenus omnibus, quicunque gymnasium frequentabant, 

praepositus certe fuit. 


Diss. Hal. X, r. R 9 
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8 16 (nr. XII). 
Gerusis et iuvenes (νέοι). 


Ceterum ne terminos huie libello positos excedam, mihi 
ipse cogor interdicere ne quaestionem de integro, testimoniis 
epigraphicis novis adhibitis, retractem. Ad rem in universum 
intellegendam satis sit laudasse Theodorum Mommsenum, qui 
rei in volumine quinto historiae Romanae (1885) dimidiam fere 
partem paginae 326 concessit et controversam ad id tempus 
quaestionem de natura duorum horum collegiorum et seniorum 
et iuvenum, si quid video, disceptavit. De singulis rebus me- 
ruerunt, alter de gerusia potissimum cognoscenda, alter de collegio 
iuvenum explicando, Menadier!) et Collignon?), qui copiam 
titulorum tunc notorum et composuerunt et excusserunt. — 
Apud Menadierum inde a p. 59 in adnot. 200 catalogum eorum 
oppidorum confectum vides, in quibus testantibus titulis ge- 
rusia fuerat. 


Nonnulla additurus sum praeter epimetra, quae Indices mei 
suppeditant. | Ad institutum  gerusiae spectant Inseriptionea 
repertae: 

In insula Samo, Bulletin de corr. hell. II (1878) p. 180; 
V (1881) p. 480 nr. 3. 

Trallibus: Papers of the American achool I (1882— 823), 
1885, p. 98 nr. V; p. 108 nr. X (— Μουσεῖον καὶ βιβλιοθήκη 
1875, p. 126); p. 96 nr. Il; vol. II (1883— 1884), 1888, p. 329 
nr. 383. Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 516 nr. 5; p. 517 
nr. 7 οἱ 8; XI (1887) p. 218 nr. 12. 

Nysae: Bulletin VII (1883) p. 272 nr. 15; X (1886) p. 520 
nr, 17; XI (1887) p. 347 nr. 2. 

In insula Co: Bull. de corr. hell. V (1881) p. 229 nr. 17, 18. 

Sebastes (Phrygiae): Bulletin VII (1883) p. 452 II. 

Termessi (Lyciae): Bulletin X (1886) p. 219 nr. 3; p. 222 
nr. 4 et 5; p. 224 nr. 6; p. 227 nr. 8. 

Myrae (Lyciae): Benndorf, Reisen (1884) p. 30. 

Sidymae (Lyciae): ibid. p. 70 sq. nr. 49 8q. 

Cadyandae (Lyciae): Bulletin X (1886) p. 54 nr. 10. 

Attaliae (Pamphyliae): Bulletin VII (1883) p. 265 nr. 6. 

Sardibus: Mitt. Inst. Athen. VI (1881) p. 260 nr. 11. 
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Atque enumerationi νέων etiam, quam praebent Collignon 
p.136—138 et Menadier p. 19/20, nonnulla hoc loco adiungo. 
Aecedunt tituli in Indicibus meis allati. Inscriptiones huc per- 
tinentes inventae sunt: 

Trallibus: Bulletin de corr. hell. V (1881) p. 343 nr. 4 — 
p. 347 nr. 10; XI (1887) p. 218 nr. 12. — Papers of the ame- 
rican school I (1882—83), 1885, p. 108 nr. X (— Μουσεῖον καὶ 
βιβλιοθήκη, 1815, p. 126). ' 

Nysae: Bull. de c. h. VII (1883) p. 272 nr. 15; X (1886) 
p. 520 nr. 17 et 19; XI (1887) p. 34" nr. 2. 

In insula Co: ibid. V (1881) p. 236 nr. 21; XI (1887) p. 78 
et 7*4, nr. 3 et 4 et D. 

—  Attaliae: ibid. VII (1883) p. 263 nr. 8. 

Synnadae: ibid. VII (1883) p. 299 nr. 23; V (1881) p. 389; 
IV (1880) p. 240. 

. Naceoleae: Journal of Hellenic studies III (1882) p. 125. 

Sidymae: Benndorf, Reisen (1884) p. 68 nr. 43. 

Xanthi: ibid. p. 123 nr. 96. 

Odessi: Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 298 nr. 19. 

Sami: Bull. de corr. hell. V (1881) p. 481 nr. 4. 

In oppido, cui nomen est Ποιμανηνόν (Eski- Manyas? 
prope Panormum Cyzicenum): Mitt. Inst. Athen. IX (1884) p. 32. 
Cf. etiam Mitt. Inst. Athen. VI (1881) p. 122; Archaeol.-epigr. 
Mitteil. aus Oesterreich VI p. 52; Reinach, Traité d'épigraphje 
greeque 1885 p. 408. 

Quia eommentatio Collignonis, quae in annalibus Burdiga- 
lensibus prodiit, minus commode introspiei potest, quod sentit 
de natura collegii τών νέω», id ipsius verbis summatim decla- 
rare non omitto: ,colléges de jeunes gens (νέοι) qui paraissent 
étre la suite naturelle de l'éphébie" et ,c'est la jeunesse de la 
citó organisóe en corps, sous le patronage de l'état moins pour 
exercer une action politique que pour se livrer en. commun 
aux exercises chers à tous les Grecs et pour développer l'édu- 
cation dont l'éphébie leur a donné les princips". 

Atque haec quidem habeo, quae generaliter de collegio 
seniorum et iuvenum eiusque propagatione praemittam; singulas 
peculiaresque res attendendi in processu disputationis nonnum- 
quam ansa dabitur; vide $ 20. 

5* 
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Adnot. 1) Qua condicione Ephesii usi sint cet. Diss. Berol. 
1880 p. 49--6ὺ. De iuvenibus p. 19/20. 


2) ,Les colléges de *Neoi' dans les cités grecques* in: Annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux II (1880) p. 135—151. — Apud 
utrumque repperis etiam quae homines docti antea de hac re pro- 
mulgaverant. 


C. Saeculum p. Chr. n. secundum. 
Nr. XIII. 


Apographum Loewianum praebet J. Franzius, Annali dell In- 
stituto archeologico (1847) p. 112 nr. 4 (pleraque Franzius re- 
8tituit). — Le Bas et Waddington: inscr. d'Asie mineure p. 400 
nr. 1620 et in comment. p. 379 ad nr. 1620. 


Ἔδοξεν τῇ ἱερᾷ [περι- 
πολιστικῇ, εὐσεβεῖ, σεβαστῇ [συνόδω καὶ 
τῷ σὐνπαντι ξυστῷ τῶν περὶ Τραϊανὸν Αδρι- 
ανὸὀ» Σεβαστὸν διαπέµψασδαι [τόδε τὸ ψήφισ- 
ue τῇ ἱερ[ω]τάτη φροθεισιέων β[ουλῇ καὶ 
τῷ Ónuo. Ἐπεὶ Καλλικράτης Διογέ[νους Ἀφρο- 
δ]εισιεύς, πανκρατιαστὴς ἱερονείκ[ης περιο- 
δ]ονείκης, ἀπὸ πρ[ώ]της ἡλιχίας εἰ[ς τὰς ὁ- 
δοὺς τῆς ἀρετῆς τραπεὶς ἱδρῶσι [καὶ πὀ- 
10 νοις ἐκτήσατο τὴν εὐκλεῆ δόξα», [δεινό- 
τήτός τε παρὰ πᾶσιν ἀνθρώπ[ο]ις καθ- 
ο[μιλ]ουμένης γε[ί]νεται, δια [v]e τὴν ὁλόκλ[ηρον 
αὐτῷ πεφιλοπονημ|έ]νην ὄοφίαν. σώματι γὰρ v- 
[π]ερβάλλων ἅπαντας ἀρχαίους ἐθαυμάσθη [τὴν 
φύ]σι», φυχῆς τε ἐπιμελούμενος ἐμακαρ[ί- 
ζ]ετο τὸν τρόπον. ow ἕ[γ]εκ[α] πάντων πρὸς 
τὸ ὑπερβάλλον τῆς δό[ε]ης ἑ[ρ]πύσας o [β]άσκα- 
vog φθόνος τὸ κοινὸν ἡμῶν ἀγαθὸν νεµε[σή- 
σας ἀπήνενκε», ἐνερείόας sig µέρη τοῦ σοµα- 
20 τος τὰ εὐχρηστότατα πανκρατιασταῖς, τοὺς ὦ- 
µους. διὸ [ἔ]δο[ἔ]εν, τύχη τῇ ἀγαθῇ, αἰτήόασ- 
[θ]αι τὴν ἄφροδεισιέων» πόλιν τόπους ἐπιτη- 


e 
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δείους, ὅπως ποιησώμεδα τοῦ μεγάλου ἱερο- 
velxov sixóv[ov] ἀναθέσεις καὶ ᾿ ἀνδρειά[ν- 

2; τος ἀνάστασι», καθὰ καὶ iv τῇ µητροπόλει 
τῆς Ασίας Ἐφέσῳ, ἐχουσῶν τῶν τειμῶν 
ἐπιγραφὰς τὰς προσηκούσας τῷ Καλλικράτ[ει, 
ἵνα διὰ τούτου τοῦ φψηφίόµατος τὸν ἄρυθμον 
πρ]ὸς εἱμαρμένην ἀπαραίτητον αἱ τῶν τει- 

39 μῶν χάριτες εὐπαρηγόρητον ἡμεῖν τὸν συ[ν- 
αθλητὴν καταστήσωσι». 


Litterae vulgares, Aetas affatim indicatur vs. 3/4. Deecre- 
tum igitur ortum est sub imperio Hadriani Caesaris (117—138). 


8 17 (nr. XIII). 
Aetate Hadriani. 
De Callicerate panoratiasta. 


Aphrodisienses non solum domi, sed apud exteras etiam 
civitates splendida artis gymnieae specimina ediderunt. Primum 
eius generis exemplum reperimus Callicratem, filium Diogenis. 
Is igitur ad artem paneratiastarum ineubuerat et brevi tempore 
industria sollertiaque admirationes ac plausus multorum ex- 
eitaverat — sive ut colorem dietionis, quo collegae eius postea 
usi sunt, aliqua ex parte reddam: Callierates a puero vias in 
gressus virtutis, sudoribus laboribusque gloriosam famam acqui- 
siverat. — Olympia, Isthmia, Pythia, Nemea coronatus necnon 
in aliis sacris certaminibus victoriam nanctus erat, ita ut eximio 
honoris vocabulo hieronicaeí) et victorls periodici?) salutari 
posset. 

Àe si inflatam orationem laudatorum eius ad iustum modum 
redigimus, paneratiasta ille tune aetatis toto imperio ob victorias 
suas adeo nobilitatus erat, ut in ore atque sermone aequalium 
esset id, quod in decreto honorario his fere verbis ridiculis ex- 
pressum est: sollertia eius nec minus sapientia?) quam enixe 
eonsectabatur, in proverbium venit apud homines omnes, cor- 
pore excellens ante cunctos antiquos in admiratione erat apud 
recentiores propter naturam, animo denique excolendo deditus 
praedieabatur fortunatus ob mores, Floridum herele genus di- - 
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cendi, quod in titulis athleticis non semel recurrit. At tum 
ipsum, eum ad apicem quasi gloriae pervenit, ex humeris labo- 
rare coepit atque ingravescente vi morbi ab arte desciscere 
eoaetus est. Quam belle rursus athletae id pronuntiare sciunt! 
(vs. 16 8q.). 

E consuetudine sese olim ad collegium applicaverat, qualia 
ilis temporibus ab artificibus tam gymnicis quam musicis β06- 
nicisque constitui solebant. Hae societates, quae haud ita raro 
favorem et benevolentiam imperatorum expertae sunt erebroque 
nomen Caesaris sibi indiderunt, aut certo et stato loco versa- 
bantur auf alias alio tempore regiones concelebrabant. 


Callierates igitur in sodalieium athletarum huc illuc mi- 
grantium*) receptus erat. Cum autem artem exercere postea 
morbo repentino prohiberetur, et conventus ef omnis xystus5), 
qui Romae domicilium habebat et Hadrianum tutorem ac patro- 
num reverebatur, censuerunt recordationem collegae, qui famam 
sodalitatis longe lateque pervulgarat, conservandam esse. Quo- 
circa decreíum id spectans et cum Ephesiis communieaverunt, 
quorum civitatem constat metropolim9) Asiae fuisse, et ad se- 
natum populumque Aphrodisiensium miserunt, qui Callicratem 
inter cives suos poterant numerare. In his litteris sanctus, 
pius, augustus conventus Aphrodisienses orabat, ut loca idonea 
sibi concederent, ubi elogiis insculptis imagines hieroniese pone- 
rentur et statuae erigerentur; ab Epbesiis id impetraverant. 
Quam petitionem quem ad modum commendare studuerint, non 
neglegendum est monere. Etenim conqueruntur ac deplorant 
conventum damno acerbissimo affectum esse, cum collega cla- 
rissimus, pristinum commune bonum, casu inexspectato abreptus 
sit, cuius calamitatis irrevoeabilis solatium ac levamen unicum 
habeatur honoribus collegae a patria civitate tributis. 


Adnot.1) Cf. Indices ad C. I. Gr. s. v. ἱερονείκης, p. 150. 


2) Cf. Indices ad C. I. Gr. Β. v. περιοδονείκης p. 158 et περίοδος 
(in certaminibus) p. 158. Cf. etiam Festus p. 338, 7: ,in gymnicis cer- 
taminibus perihodon vicisse dicitur, qui Pythia, Isthmia, Nemea, Olym- 
pia vieit, à cireumitu eorum speetaeulorum*. Cf. Krause, Gymnast. 
und Agonist. I p. 552—550, II p. 639—642. 


3) Cum nonnumquam athletae animae rudis stolidique insimula- 
rentur, hie opprobrium ineipientiae a collega depulsum est, 








——— —— ——— ——m— — 


τὸ 


4) περιπολιστικἡ σύνοδος, cf. Indices ad C. I. Gr. s. v. p. 158. — 
L. Friedlaender, Sittengeschiehte II5 p. 446 sq. 

5) ξυστός, cf. Indices ad C. I. Gr. s. v. p. 156. — G. Dittenberger, 
Archaeol. Zeitung vol. XXXIV (1876) p. 56 ad nr. 13. 

6) J. Marquardt, Rüm. Staatsverwaltung I p. 343. 


Nr. XIV. 


,Ad borealem theatri partem ad occasum vergentem, mar- 
mor muro externo infixum. Ex exemplis Sherardianis et Span- 
hemianis ed. À. Boeckhius: C. I. Gr. II p. 516 nr. 2782. 


7? βουλὴ καὶ ὁ δῆμος o Ἀφροδισιέων xal 7 γερουσία 
“Μάρ(κον) Oi (rior) Καρίμίνιον) Κλαυδιανόν, ὑὸν Kag(ut- 
víov) Κλανυδιανοῦ, 
Ασίας ἀρχιερέως, πάππου καὶ προπάππου συν- 
κλητικῶν, τειµηθέντα iv πολλοῖς [ὑ]πὸ τῶν 
Αὐτοκρατόρων, ἄνδρα DA(aovíac) Απφίας ἀρχιερείας 
Ασίας, μητρὸς καὶ ἀδελφῆς καὶ μάμμης συνκλη- 
τικῶν, φιλοπατρίδος, θυγατρὸς τῆς πόλεως καὶ 
Φλ(αουΐου) ἄδηναγόρου ἐπιτρόπου Σεβαστοῦ, πατρὸς καὶ 
[πάππου καὶ 
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προπάππου συνκλητικῶν, αὐτὸν ἀρχι- 
ερέως τῆς Ασίας ὑόν, πατέρα Kag(utviov) Ἀθηναγόρου συν- 
χλητικοῦ, πάππον Καρμινίων 4δηναγόρου x[ol 
Κλαυδιανοῦ καὶ Απφίας καὶ 4ειβιανῆς συνκλη- 

τικῶν, ἀργυροταμίαν τῆς Aolag, λογιστὴν μετὰ 
ὑπατικοὺς δοθέντα τῆς Κυζικηνῶν πόλεως, 

ἀρχιερέα, ταµία», ἀρχινε[ω]ποιὸν, ἱερ[έ]α διὰ βίου 

θεᾶς Αφροδίτης, 7j ἀνέθηκεν χρήματα εἷς αἶ[ων- 

(ov ἀφαθημάτων κατασκευάς, ἀλλὰ καὶ τὸν []ερατι[κὸν 
χρύσεον στέφανο», καὶ τῇ πόλει Ób μυριάδας δέκα [ή- 
μισυ ἀναθέντα εἰς αἰωρίων ἔργων κατασκευὰς ἀπὸ. 

ὧν "Loy δέδοται elg μὲν τὰ Φεωρητήρια τοῦ θεάτρου 

* μύρια, καὶ τὸ ἔργον δὲ τοῦτο τὸ τῆς πλατείας à- 

& ἀμφοτέρων τῶν μερῶν ἐξ ἀρχῆς µέχρι τέλους 

ἐκ θεμελίων µέχρι γείσους εὐτυχῶς γέγονε καὶ ye- 
νήσεται, καὶ à» τῷ 4ιογενιανῷ δὲ γυμµνασίῳ [ἀπ]ὸ 
ἑτέρων ἰδίων χρημάτων» τὸ ἀλιπτ[ή]ριον, καὶ τὸν ἐν[τὸς β- 
ασιλικὸν αὐτοῦ καὶ τὰς εἰσόδους καὶ ἐξόδους μετὰ [τ]ῆς 
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yovouxóg Axglac κυκλ[ώ]σαντα, καὶ và ἀγάλματα πάν- 
τα τὰ ἐν τοῖς ἔργοις καὶ τοὺς ἀνδριάντας οἴκο[θ]εν 
κατεσκευακότα, καὶ τὰς λευκολίθους παραστά[δ]ας 

30 καὶ τὸ κατ αυτῶν εἴλημα μετὰ τῆς γλυφῆς αὐτῶ[ν] καὶ 
τοὺς κείονας uera τῶν βωμο[σ]πειρῶν καὶ κεφαλῶν 
χατ[ε]σκευακότα, xol τῇ λαμπροτάτη δὲ βουλῇ καὶ τῇ is- 
ρωτάτῃ γερουσία ἀνατεθεικότα χρήματα slc aloviov 
κλήρ[ω]ν διανοµάς, καὶ ἄλλας δὲ πολλὰς πολλάκις 

3$ Φιανομᾶς δεδ[ω]κότα τοῖς τε τὴν πὀλι» κατοικοῦσιν 
πολείταις καὶ τοῖς ἐπὶ τῆς χώρας, καὶ ἑτέρ]ας δὲ διανο- 
μᾶὰς δεδ[ιω]κότα πολλάκις τῇ βουλῇ πάσῃ καὶ τῇ γε- 
ρουσίᾳ, ἀλλὰ xal ἐπιδόσεις πολλάκις iv παντὶ καιρῷ πε- 
ποιηµένον κατὰ τὴν τῆς πόλεως γνώµην πολείταις 

4 v& καὶ ἔ[έ]νοις, καὶ Ελ[α]ια ὁρακτοῖς πολλάκις τεδεικότα 
ἐν τῷ καιρῷ τῆς τοῦ Τε[ι]μέλου ποταμοῦ εἰσαγωγῆς, 
xol πρεσβείας δὲ πολλάκις εὐτυχῶς ἐκτετελεκότα, 
[κ]αὶ παρ ὅλον τὸν βίον αὐτοῦ εὐεργέτην καὶ φιλόπατρι» [2- 
v ᾖ]δίοις ἔργοις ἀνέ[σ]τησεν. || προσανατεθεικότα δὲ 

45 [π]ρόσφατον κ[αὶ] ἄλλα tlg τὸ ἔργον * & πρὸς τὸ εἶναι 

[ὁρ]αχμὰᾶς uv .to. 

Litterae vulgares. Convertamus ad quaestionem de aetate 
tituli: In magno hoc decreto honorario agitur de Marco Ulpio 
Carminio Claudiano, altero huius nominis. Iam patri eius, ut 
infra ostendam, praenomina eadem Marei Ulpii erant, videlicet 
indita e memoria M. Ulpii Traiani imperatoris (98—117 p. Chr.). 
Hie igitur pater exordio principatus Antonini Pii (post a. 138) 
comparet unus de filis quos vocant populi Attudensium, post- 
hae inter annos 161—169 reperitur Asiarches.! Quodsi is 
— hoc quidem inde efficitur — regnantibus M. Aurelio et L. Vero 
necessario aefate provectus fuit, filium eum temporibus Marci 
Aureli media fere aetate fuisse credere licet. Paulo accuratiora 
novimus e v8. 4/5: imperatores nulli alii esae possunt, nisi Mar- 
eus Aurelius Antoninus et Lucius Verus. Ideo aetas puerilis 
eirciter in Hadriani, aetas firmata in tempora Antoninorum incidit. 


Disputatio de stirpe Carminiorum Claudianorum. 


Quod Boeckhius compertum habere tum non poterat, id 
nunc constat titulo e$ nummis, repertis in valle fluminis Maeandri, 
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in oppido Attuda.?) Etenim haec urbs Phrygiae patria totius 
gentis erat, cuius vestigia atque historiam per satis longum tem- 
poris spatium persequi possumus. Ut igitur rem in brevi con- 
spectu ponam, insero hoc loco stemma, quod a Boeckhio erutum 
nunc augeri poterat; uncis inelusos adicio honores, quos hi gen- 
tiles obtinuerant. | 

Tabula genealogica. 


Μάρκος Οὔλπιος 
Καρμίνιος Κλαυδιανὸς 
[ἀρχιερεὺς Ἀσίας, πάππος xol πρὀ- 
παππος συγκλητικῶγν]. 
Μάρκος Οὔλπιος 
Καρμίνιος Κλανυδιανός 
[τειμηθεὶς ἐν πολλοῖς ὑπὸ τών Av- 
τοκχρατόρων — ἀργυροταμίας τῆς 
Acíag — λογιστὴς μετὰ ὑπατικοὺς 
δοθεὶς τῆς Κυζικηνών πόλεως — 


Φλάουϊός 489δηναγόρας 
[ἐπίτροπος Σεβαστοῦ, πατήρ καὶ 
πάππος χαὶ πρὀπαππος 
συγκχλητικῶγ]. 


πο Ó—— H—— 
Anonymus 
[συγκλη- 
τικὸς]. 





Φλαουῖα 
Απφία 
[ἀρχιέρεια Ασίας, 
9υγάτηρ τῆς πόλεως 
Aphrodisiadis, µήτηρ 
χαὶ ἀδελφὴ καὶ µάμμη 


συγκλητικώγν]. 


στεφανηφόρος δι αἰῶνος (apud At- 
tudenses) — apud Aphrodisienses: 
ἀρχιερεὺς — ταμίας — ἀρχινεω- 
ποιός — ἱερεὺς διὰ βίου Ἀφροδί- 
της — πρεσβευτής πολλάκις]. 





Καρμίνιος 4θηναγόρας 
[συγκλητικὸς mox ὑπατικχὸς, C. I. 
Gr. nr. 2783 — ἀνθύπατος 4υκίας 

χαὶ Πανφυλίας καὶ Ἰσαυρίας]. 


Καρμίνιος νεώτερος 
[apud Attudenses: στεφανηφόρος, 
ἱερεὺς 9eücg ἸΜητρός, Ἀδράστου, 
συγκλητικός, θεῖος συγκλητικῶν 

τεσσάρωγ]. 
1. Μάρκος o4. Καρμίνιος Ἀθηνα- 
γόρας 4ειουαϊανός 

[συγκλητικός, cf. C. I. Gr. nr. 2783]. 
2. Kagulviog Κλαυδιανός 

[συγκλητικός]. 
3. Άπφία 

[συγκλητική]. 
4. 4ειβιανή 

[συγκλητική]. 


Ut iam supra diximus, Attuda huius magnae familiae patria 
habenda est, At ex me quaerat quispiam, quo iure M. Ulpius 
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Carminius Claudianus II a senatu populoque Aphrodisiensium 
v&. 48 φιλόπατρις appellatus sit, quamquam filius eius Carminius 
minor, qui in titulo a Clercio promulgato occurrit, ab Attuden- 
sibus studiosus patriae a puero praedicatur et Attuda ipsa pa- 
tria eius diserte indicatur. Rem ea fere ratione mihi excogito: 
M.. Ulpius Carminius Claudianus II uxorem duxerat Aphiam 
(v8&. 7) oriundam Aphrodisiade; quae, quamquam cum coniuge 
Attudam transmigravit, tamen beneficiis patriam urbem cumulare 
adeo non desiit, ut iure meritoque φιλόπατρις appellari posset. 
Nee minus maritus ea ratione, quae accuratissime in titulo pro- 
posito descripta est, Aphrodisiensium gratiam brevi sibi conflarat 
ita, ut civitas ei impertiretur. Liberi autem tantummodo civitati 
Attudensium ascripti erant. | 

Vs. 9 Boeckhius recte, ut confirmatur tabula genealogica, 
[πάππου καί] supplevit. Contra vs. 40 magnopere erravit; 
scripsit ἑλ[ειο]δ[ι]άκτο[υ]ς et interpretatus est: canales siccandis 
agris et deducendis aquis stagnantibus inservientes. Sed scrip- 
turam lapidis: E/1A44PAK TOIX perperam mutavit. Una littera 
alpha suppleta redintegrare possumus lectionem unice veram: 
ἔλ[α]ια δρακτοῖς.) Quid hoe verbum in titulis Asianis nequa- 
quam plane insolitum sibi velit, in explicando argumento huius 
monumenti videbimus. 

Adnot.1) Waddingtonius certiorem fecit Clercium de nummis 
duobus insequentibus: Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 350. Alius 
pertinet ad initium regni Antonini Pii (138—161): TITOZ AIAIOZ 
KAIZAP ANTQNEINOZ — caputlaureatum Antonini Pii — M. ΟΥ. 
ΚΑΡΜΙΝΙΟΣ KAAYAIANOZ ΥΠΟΣ TOY] 4HMO[Y AJ|TTOYAE£2N 
ANEOHKE — Cybele cum leonibus. Alius referendus est ad con- 
iunctum principatum M. Aurelii Antonini et Lucii Veri (161—169): 
AYP.KA.AP.IIA. ΜΗ. M.A, ANTOQNINOZ.K.OYHPOZ — Mar- 
cus Aurelius et L. Verus manus sibi porrigunt — 414 K(APMINI]OY 
KAAYAIANOY AZIAPXOY ATTOYAES2N — Cybele cum leonibus. 

2) Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 348 nr. 5, ed. Clere: sena- 
tus populusque Attudensium honorant Καρ]μίνιον . . ... [ν]εώτερον, 
στεφανηφόρο», [ἱερέα Θεᾶς Myvoóc, Ἀδράστου, υἱὸν Καρμινίου Κλαυ- 
διανοῦ στ[εφ]ανηφόρου δι αἰῶνος, λογιστοῦ μετ[ὰ ὑπα]τικοὺς τῆς λαν- 
προτάτης Κυζικηνῶν πόλεως, ἀργυροταμίου τῆς Ἀσίας, ἀδελφὸν Καρ- 
µινίου Ἀθηναγόρου, ἀνθυπάτου «4υκίας καὶ Πανφυλίας καὶ Icavolac, 
Θε[ΙΟΝ ΕΥΝ 0EQ? συνκλητικῶ[ν τε]σσάρων 7 πατρὶς τὸν é[x παι]- 
δὸς φιλόπατριν ἐκ [τῶν κοινώ]ν προσόδων ἀνἑστη[σεν ..... — Qui- 
cunque stemma a me supra statutum paulo diligentius inspexerit, con- 
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cedet legendum esse: 9eov σὺν 9«[(]p. Nam et Carminius minor ord. 
senat. patruus est liberorum quattuor ord. senat. Carminii Athenagorae 
et anonymus Aphiae frater, ord. senat.,, avunculus est Cariinii mino- 
ris. Ergo est Carminius minor cum avunculo suo patruus filiorum fi- 
liarumque, ord. senat., quos habebat Carminius Áthenagoras. Intricata 
sane huiusce modi locutio videtur; sin autem consideraverimus, quanti 
quis tunc ab Asianis aestimatus sit, cui licitum erat nomini et ascen- 
dentium et descendentium illud vocabulum συγκλητικός addere, melius 
intellegemus, eur ordo senatorius ne magni quidem avunculi in lapide 
hoc inscripto silentio praetermittatur. Cf. titulum Erythraeum, quem 
ed. Pottier et Hauvette-Besnault, Bull. de corr. hell. IV (1880) p. 154 
V8. 18q.: Gvrytvi; xal ἀδελφὸν | καὶ 9eiov συνκλητικ[ῶν κ.τ.λ. Cete- 
rum cf. Th. Mommsen, Rómisches Staatsrecht III, 1 (1887) p. 471. 

3) Iam Waddingtonius ad Le Bas nr. 1602b facilem eam muta- 
tionem protulit; ὁρακτός compluries in novis monumentis epigraphioeis. 


ὃ 18 (nr. XIV). 
Aetas Antoninorum. 
&) Gymnasium Diogenianum. 


In $ 13 non sine veri specie suspicati sumus Diogenem 
quendam gymnasiarehiam aeternam condidisse. Ex pecuniis his 
videtur gymnasium illud ortum esse, quod in vs. 24 tituli XIV 
voeatur Diogenianum, ita ut Aphrodisienses tunc temporis duo 
aut complura instituta, usui gymnico et agonistico destinata, 
possiderent. 

Aliis etiam exemplis docemur nonnunquam in una atque 
eadem re publiea complura simul gymnasia floruisse eisque 
certa nomina indita esse. Ut non dicam de Atheniensi gymnasio 
Diogenis!) habes Branchidis, C. I. Gr. nr. 2811 vs. 5 8q.: χοσµή- 
ὅας τὸν τρίτον οἶκον τοῦ Φαυστινείου γυμνασίου τῷ παντὶ 
XOGUO κ. t. Λ.; ibidem vs. 16 8q.: προστάτης τοῦ μεγάλου 
γυμνασίου ἔτεσι δυο)» καὶ τοῦ Καπίτωνος (scilicet yvuva- 
σίου) ἔτεσιν δυσἰέν x. v. Λ. Ibidem C. I. Gr. nr. 2885 (— Le Bas- 
Waddington nr. 223): παιδονόµου καὶ γυμνασιάρχου πάντων 
τῶν γυμνασίων. — Notum est γυμνάσιον ὉὈμήρειον Chii, 
C. I. Gr. nr. 2221?) — Nuper novum exemplum promulgavit 
Sterrett, Papers of the ameriean school III (1888) p. 304 nr. 426: 
Kara-Baulo: [ἐπιδόντα εἰς τὸ ὑ]πὸ τῆς πόλεως Σεο[υή]ρειον 
γυμγ)άσιον ἀργυρίου δηνάρια τρεισχείλια [πεγ]τακόσια, — 
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Apud ΑΠΟΥΙΑΠΟΒ (Galatiae) aliquis refecit τὸ τοῦ Πολυείδου 
γυμνάσιο» καθηῃρηµένο», C. I. Gr. nr. 4016. — Tria gymnasia 
Trallianis fuerunt, Papers etc. I (1885) ed. Sterrett p. 96 nr. II 
(— Ὅμηρος 1874 p. 29) vs. 6: γυμρασιαρχήσαντα τῶν τριῶν 
γυμνασίων x.t. Λ. — Bex gymnasia commemorantur in titulo 
Pergameno, Le Bas-Waddington nr. 1723 c. — Complura, gene- 
raliter dicta, inveniuntur in marmoribus Stratonicensibus; magnum 
.  g£gymnasium discernitur in lapide Thyatiris reperto, Bulletin de 

. eorr. hell. X (1886) p. 420 nr. 29, ed. Clere, v&. 6: τὸ προάτριον 
τοῦ μεγάλου yvp[rvacíov. — In alia inscriptione tria gymnasia 
Thyatirenorum commemorantur, C. I. Gr. nr. 3502: «4ικίννιον 
Povgtvov ..... οἱ περὶ τὸν Ἡρακλέα τῶν πρώτων youva- 
σίων νεανίσχοι καὶ κατὰ τὸ ἀρχαῖο» τοῦ τρίτου (,et, ex 
vetere quidem computatione, tertii gymnasii^), cf. C. I. Gr. 
nr. 3503. — In urbe Megaris gymnasium fuerat, quod antiquum 
cognominatum erat, Paus. I, 44, 3: ἔστι δὲ ἐν τῷ γυμνασίῳ τῷ 
ἀρχαίω πλησίον πυλῶν xaAovuévov Νυμφάδων λίθος παρ- 
εχόµενος πυραμἰδος σχῆμα οὐ μεγάλης" τοῦτον Απόλλωνα 
ὀνομάζουσι Καρινόν. — Οοπρίατα gymnasia apud Epidaurios 
commemorantur in titulo, quem edidit J. Baunack, Studien auf 
dem Gebiete des Griechischen und der arischen Sprachen I (1886) 
p. 89 nr. 25: τὰ γυμνάσια τὰ iv Ἐπιδαύραι | [x]a οἱ ovu- 
πολιτεύοντες | Iolova Απολλωνίου Ἐπιδαύριον γυµνασιαρ- 
χήσαντα ἐν 4υκείωι x. v. A. (Eg. ἀρχ. 1888, Sp. 89 nr. 25. 26.) 
— Syracusani habebant gymnasium, quod nominabatur T'uo- 
λεόντειον, Plut. Timol. II p. 240, Reiske: ἐποιήσαντο δὲ τὴν 
ταφὴν τοῦ σώματος iv ἀγορᾷ καὶ στοὰς ὕστερον περιβαλόν- 
τες καὶ παλαίστρας ἐνοικοδομήδαντες γυμνάσιον τοῖς νέοις 
ἀνῆκαν καὶ Τιμολεόντειον προσηγόρευσα». 


b) Unoetuarium; basilioae duae (vs. 24 sq.). 


Paulo certius quam de origine edocti sumus de condicione 
ac Statu posteriore huius instituti. — Etenim Mareus Ulpius 
Carminius Claudianus is, de quo supra pluribus locuti sumus, 
cum uxore sua Aphia partem immensarum divitiarum  collo- 
eavit in gymnasio illo novis operibus ornando, veluti de sua 
ipsius peeunia ἀλιπτήριον quod vocatur, id est unctuarium, 
intra spatium gymnasii exstruendum curaverat?) atque una cum 
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uxore, quam s80ciam ad largitionem adhibuerat, basilicam inte- 
riorem et peristylium ab aditibus usque ad exitus muro circum- 
einxit.) — Ceterum nolo celare in eis versibus lapidis, quibus 
res eae memoriae proditae sunt, nonnulla in obscuro esse et 
interpretationem diversam cogitari posse. Àc primum quidem 
dubitationi obnoxium est, utrum ὁ βασιλικὸς (acilicet οἶκος) ὁ 
ἐντός ad unetuarium referendus sit an partem gymnasii ipsius 
effecerit, separatam prorsus ab alipferio, id, quod mihi quidem 
probabilius videtur. Hoc vero sine haesitatione statui licet, 
duas basilicas fuisse. Boeckhius etiam in lectione κυχλώσαντα 
addubitavit et, quamquam non confidenter, λευχώσαντα pro- 
posuit. Quid equidem sentiam, ex interpretatione supra allata 
intellegitur. Nee testimonio epigraphico Passalae(?) Cariae re- 
perto destituimur: Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 218 nr. 2, 
(ed. Κοντολέω») legitur vs. 38q.: γυμνασιαρχήσαντα τῶν νέων 
σὺν τῷ υἱῷ ........ τούς τε λιθίνους καγκέλλους τοῦ 
γυμνασίου ἐκ τών ἰδίων κατασκευάσαντα καὶ ἐπισκευάσαντα 
τὸν περὶ αὐτοὺς κόόµον.  Cancelli igitur lapidei seu muri 
spatium gymnasii, apertum antea aut tantummodo saepimento 
ligneo vel naturali ecirceumdatum secludunt. 

Non inutile dueo hoc Ioco nonnullos titulos aliorum oppi- 
dorum afferre, in' quibus partes gymnasii nuncupantur. Pauca 
etiam in Indicibus meis invenies. Inscriptiones huc spectantes 
repertae sunt: 

Branchidis, C. I. Gr. nr. 2881 vs. 58q: χοσµήσας τὸντρί- 
τον οἶκον τοῦ Φαυστινείου γυμνασίου τῷ παντὶ xóouo. 

Laginae, Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 144 nr. 46, ed. 
Diehl et Cousin, vs. 4: ἐποίησ]αν σὺν παντὶ τῷ κόὀσμῳ τὸ 
ἄτρειορ τοῦ ανω γυμ[νασίου. 

In oppido, quod Meder vocatur (Thyatirae), Bulletin X 
(1886): p. 420 nr. 29, ed. Clere, vs. 5: τὸ προάτριον τοῦ µε- 
γάἀάλου γυμνασίου. 

In oppido, cui nomen est Ποιμανηρόν (Eski-Manyas, prope 
a Panormo Cyziceno), Mitt. Inst. Athen IX (1884) p. 32, ed. Lolling, 
v&. 20sq.: ἀνατεθῆναι δὲ καὶ στήλην [λε]υκὴ[ν λιθ]εία[ν] πρὸ 
τοῦ γυμνασίου ἓν τῇ κατασκευαξδοµένῃ στοᾷ x. t. A. | 

Denique delego ad Indices ad C. I. Gr. p. 142 s. v. γυµ- 
vaotov. 
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ο) Distributio olei (vs. 40 et 41). 


E fluvio Timele^) aqua in urbem derivata erat. Postquam 
ad effectum aquae ductus ventum est, magnifica sollemnia con- 
celebrata videntur esse — fortasse gymnica etiam certamina —, 
quae Carminio Claudiano rursus occasionem obtulerunt, qua 
magnitudinem et rei suae familiaris et benevolentiae civibus 
ostendit. In lapide enim seriptum videmus vs. 40: ἔλ[α]ια δρακ- 
τοῖς πολλάκις τεθεικύτα κ.τ.λ. Quid ea verba significent, 
imprimis quae vis ac notio ὁρακτοῖς subsit, necessarium duco 
paulo uberius perpendere. | 


Quoniam, quantum scio, vocabulum illud neque apud 
veteres scriptores neque in glossis invenitur, incipio a lapidibus 
inscriptis, quibus fieri saltem poterit, ut sensus adumbretur. 


I. tres tituli Aphrodisienses: 1) C. I. Gr. nr. 2782, unde 
profecti sumus (— nr. XIV mese sylloges); 2) Le Bas- Waddington 
nr. 1602 — C. I. Gr. nr. 2820 — Annal. Inst. archeol. 1852 p. 127 
(ef. nr. XVII m. &): ἀλείψασα» δὶς δρακτοῖς ἐκ λουτήρων ἐπιρύ: 
τοις δαφιλέστατα τὸ πλεῖστο» µέρος καὶ τῆς νυκτός; 3) Le Bas- 
Waddington nr. 16093 — 'Transact. of Royal Soc. Lit. 1843, p. 235 
et 290 (cf. nr. XIX m. 8): γυμνασιαρχήόαντα Óic δρακτοῖς ἐλαί- 
οις ἐπιρύτοις ἀνελλιπῶς. —- IL tituli Stratonicenses duo: 
4) Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 379 nr. 2, ed. Deschamps et 
Cousin, vs. 128q.: τὰ τῆς ἑορτῆς τῶν llavoauagsiov [ἡμέρ]ας 
δέχα πάση ἡλικία ἀδιαλείπτως καὶ [νυ]κτὸς καὶ ἡμέρας δεὶς 
ὁρακτῷ τὸ ἔλαιο» [κ]αὶ ἐπαλείμματα ἓν τοῖς γυμγασίοις. 
5) ibidem p. 988 nr. 3 vs. 9sq.: ἐγυμνασιάρχησαν, ἤλειψαν δὲ 
καὶ τῇ ἀνόδῳ τοῦ δεοῦ πανδημεὶ τὴν πὀλιν iv τῷ ἄστει 
πρῶτοι καὶ τὰς τῆς ἑορτῆς δὲ τῶν Παναμαρείω» Ημέρας 
δέκα ἔθεσαν iv τοῖς γυµνασίοις ἔλαιον δρακτῷ πάσῃ ἡλικίᾳ 
xai τύχη ἀδιαλείπτως καὶ νυκτὸς καὶ ἡμέρας καὶ ἐπαλείμματα 
καὶ ταῖς γυναιξὶ δὲ πάσαις ἔδοσαν ἔλαιον £v τοῖς γυναι- 
χείοις βαλανείοις. — ΠΠ. titulus Nysaeus: 6) Bull. de ο. h. 
X (1886) p. 520 nr. 19, ed. Kontoleon, vs. 23q.: ἀ]γωνοθετῶν 
τιθεὶς ἀεὶ τὸ ἄλειμ[μ]α ὁρακτὸν παρ ἑαυτοῦ. — IV. titulus Se- 
bastenus (Phrygiae): 7) Le Bas-Waddington nr. 730 — C. I. Gr. 
Add. nr. 8871 b: ἀλείψασαν δὶς δρακτοῖς καὶ ἐπιρύτοις ἆπαρα- 
τηρήτως καὶ πολυτελῶς. 
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In his septem exemplis agitur de donatione olei, quod viri 
mulieresve ditissimi aut ad certamina aut ad usum gymnasii 
largiuntur. Qua autem ratione oleum distribuatur, vocabulo pe- 
euliari indieatur; quater exhibetur casus dativus pluralis ὁρακ- 
τοῖς, bis singularis ὁρακτῷ, semel casus accusativus singularis 
ὁδρακτὀ». 

Unde explicationem significationis petemus?- Haud dubie 
aliquatenus cohaeret vocabulum eum verbis ὁράσσω, δρασσο- 
μαι, ,comprehendere, manu corripere", formatum ex eadem 
Stirpe, quam ostendunt ὁράξ, δράγµα, ὁνραγµίς, δράγδην, 
ὁραχµή. De voce ὁράγμα invenies in Etymologico magno, sub 
verbo, quae subsequuntur: πληδυντικώς μὲν λέγονται τὰ 
ὁράγµατα᾽ σηµαίνει δὲ τοὺς στάχυας, ὕσους δύναται ὁ 
Θεριστὴς τῇ ἀριστερᾷ περιλαβεῖν δερίζων' δράγµατα, τὰ 
τῶν χειρῶν πληρώματα, παρὰ τὸ δράξασθαι σηµαίνει τὸ 
λαμβάνει». -- Necnon compares: Du Cange, Glossarium mediae 
οὗ infimae latinitatis, sub verbo dragma: alias dragma est 
manipulus . . . . .. ibid. Chron. Joann. Whethamst p. 443, ubi 
de donis factis monasterio S. Albani dicitur: 'largicionisque 
dragmas5)' in tipicam nostram Ierusalem intulere'.^ —- Ista 
igitur verba, quibus ὁρακτός propinquum videtur esse, inter- 
pretanda sunt lingua vernacula: ,Aehrenbund, Garbe^ aut 
generalius: ,Handvoll*, lingua Francogallica significantius reddi 
possunt: ,une prise, une poignée. Quodsi ὁρακτόν synonymum 
est, necesse est in monumentis epigraphieis notionem Griff, 
Handvoll^ dictam esse de mensura aliqua cava, quippe cum 
oleum ad corpora liquida pertineat. Nostro autem sermone 
talis elocutio in firmis tantummodo corporibus adhibetur, veluti 
Griff Nüsse, Handvoll Birnen*, minime vero ,Griff Oel, Hand- 
voll Wein*. 

Fateor me frustra certae ac definitae explicationi operam 
navasse, quam reperire ne Waddingtonio quidem contigit. Is 
adnotavit ad Le Bas III p.384: ,Je erois que Ógaxró» était 
le mot consacré pour désigner l'huile que le lutteur employait 
pour oindre 80n corps au gymnase, littéralement: 'lhuile qu'il 
prenait dans la main^ et par extension 'de l'huile ordinaire, 
de l'huile pour la palaestra'. En somme, quelque soit le sens 
préeis de ὁρακτοῖς, il s'agit dans toutes ces inscriptions d'une 
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distribution gratuite et abondante d'huile, soit pour les exercises 
du gymnase, 8oit dans de córémonies religieuses." 


ἔλαιον τιθέναι. 


Multo simplicius haee verborum coniunctio definiri licet. 
Apud Latinos etiam sermone tritum erat ,oleum ponere", in s0- 
luta sane oratione potius ,apponere*; omnino elocutio adhibetur, 
si quis oleum gratis praebet, impensas olei dividendi tolerat. 
Nec non vernaeula lingua saepius auditur dictio ,ponieren*. 
Synonyma usurpantur: ἀλείφει, ἔλαιον διδόναι, ἐπαλείμματα 
τιθέναι, τιθέναι ἐπ ἄλιμμα, quin etiam γυμνασιαρχεῖν inferiore- 
aetate hane notionem videtur assumere. Nomen substantivum 
sonat ἐλαίου δέσις, ἐλαιοθεσία, verbum compositum ἐλαιοθε- 
τέω, fortasse etiam ἐλεοθέω (C. I. Gr. nr. 4025). 

Verba ἔλαιον τιθέναι apud Graecos homines usitatissima 
inveniuntur sicut substantiva et verba composita, quae indicavi, 
in titulis permultis. Huc pertinent lapides, qui inventi sunt: 

Laginae Cariae: Benndorf, Reisen (1884) p. 156 nr. 134 
fragm. b. — In oppido Cariae, quod dicitur Κὓς: Bulletin XI 
(1887) p. 306 nr. 1, ed. Cousin et Deschamps, vs. 8. 

Trallibus: Papers of the american school I (1886) p. 96 
nr. Π ed. Sterrett (— Ὅμηρος 1874 p. 99). 

Stratoniceae: Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 376, ed. 
Deschamps et Cousin, vs. 80: ἔδεσαν ἔλαιον κα[ὶ] uvQa. 

Attaleae (Lydiae): Bulletin XI (1887) p. 399 et 400, ed. 
Radet et Lechat. 

Colossi (Phrygiae): Le Bas-Waddington nr. 1693 b vs. 6. 

Teni: C. I. Gr. Add. 2336 b vs. 12 sqQ. 

AÀAneyrae: Perrot, Explor. I (1872) p. 235 nr. 125; C. I. 
Gr. nr. 4025 vs. 10, nr. 4039. 

Sesti: C. Curtius, Hermes VII (1873) p. 116 — G. Ditten- 
berger, S. I. Gr. nr. 246 vs. 37. 

Argi: C. I. Gr. nr. 1122 vs, 14, ur. 1123 vs. 8 sq. 

Athenis: Dittenberger, S. I. Gr. nr. 347 vs. 79. 

Haec sufficiant; ef. Indices meos. 


Convertamus nunc animos rursus ad argumentum monumenti 
gravissimis rebus referti, ex quo digressi sumus. Eiusmodi con- 
giaria quam iucunda fuerint Graeculis, saepius etiam in his ache- 
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dis observare poterimus. Quam in partem liceat hoe loco afferre 
dietum 'Taciteum?): ,gymnasium eo anno dedieatum a Nerone 
praebitumque oleum equiti ac senatui Graeca facilitate". Ergo 
liberalitas et munificentia Graecorum in his rebus notissima erat.9) 


d) Theatrum (va. 20). 


Iam venio ad aliud specimen effusae largitionis Carminii 
Claudiani. Paene dixi: is erat Aphrodisiensibus a voluptatibus. 
Sempiternam enim, non brevem esse nominis sui memoriam quod 
voluit, quotienscunque aedificia publica reficienda vel exornanda 
aut nova opera construenda erant, promptissimus erat arcam re- 
gerare; ut ita loquar, res eius familiares res publiea sciebat 
quaestui habere. | | 

Etenim is decem milia denarium dedit ad erigendos in ca- 
vea theatri gradus marmoreos, ubi spectatoribus subsellia pone- 
rentur. — Hie paulo subsistamus. τὰ θεωρητήρια gradus sunt, 
einzelne Sitzstufen^, ut rectissime monuit A. Müller.) Prospere 
cessit, quod aliae etiam partes theatri Aphrodisiensis testimoniis 
lapideis traditae sunt, ita ut naturam atque condicionem eius 
animis depingere possimus. 

E titulis duobusi?) infra exscriptis cognoscimus: τὰ ἆνα- 
λήμματα, τὴν κερκεῖδα, τὰς ψελἰδας, τὸ διάζωµα τοῦ 9εά- 
τρου, fortasse [τὸ βῆμ]α. Atque Muellerus quidem l ο. ex- 
plieat sic: p.58, 874a: ,Bühne als Platz zum Auftreten". — 
p. 60, φαλίς (sie in libris manu scriptis, in titulis φελἰς): ,In 
Theatern rómischen Stils waren die Orchestra-Eingünge 
überwólbt und scheinen daher waAíc oder ἀφίς geheissen zu 
haben. De origine nominis inveniuntur in Thesauro linguae 
Graecae haee: ,a tonsoriae φΦαλίδος similitudine architecti suam 
denominarunt; tradunt enim φαλίδας ab iis vocari in fornicibus 
et frontibus aedificiorum, maxime vero in fornieato aditu porta- 
rum, oblongos lapides, qui in sui coagmentatione forficum figu- 
ram effieiunt; quin et ipsas fornices sive opera fornicata et struc- 
turas areuatas^ cet. — p. 64, χερχίδες, ,cunei^: ,die keil- 
fórmigen Abschnitte der Sitzreiben*. — p. 64/65, διάζωµα: 
,Stockwerk des Zuschauerraums, die lateinische Benennung lásst 
sich nielit nachweisen.^ — ἀναλήμματα modo substructiones 
nominantur, veluti Le Bas-Waddington nr. 269 — C. I. Gr. nr. 

Diss. Hal. X. | 6 
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2681, in titulo Iasio: τὸ ἀνάλλημα καὶ τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ κερκίδα 
xal τὸ βῆμα, modo cf. Mueller. p. 64: ,die beiden Abschluss- 
mauern des Zuschauerraums*. Quod ad theatrum Aphrodisiense 
attinet, et Waddingtonius et Muellerus!!) de substructionibus 
intellegunt. 

Atque haee quidem de singulis partibus huius theatri. 
Pluribus rem persequi abhorret a consilio meo, quippe qui res 
Scenieas ei musicas tantummodo, quatenus earum in titulis ad 
rem gymnicam agonistieamque spectantibus mentio casu fit, 
traetaturus sim. Satis habeo laudasse Texier, descript. de l'Asie 
min. III p. 165, et quod Muellerus in paragrapho secunda de 
ruinis theatrorum disputavit; imprimis delego ad p. 11/12, ubi 
theatra Cariae enumerantur. 


e) Varia. 

Recordationem ae memoriam viri illius egregii non solum 
in theatro haesisse, verum etiam nomen eius anguste coniunctum 
fuisse cum prosperitate, qua tune temporis civitas Aphrodisien- 
gium usa videtur esse, jam ex eis, quae supra mihi exponenda 
fuerunt, manifestum est; manifestius erit multo, cum nonnihil 
e copioso argumento lapidis versus quadraginta sex continentis 
addendum sit. 

Largitio, ut ait. Cieero, non habet fundum. Quod quam 
verum sit, testis est Carminius ille Claudianus. Plenis manibus 
dilargiebatur; praeter impensas supra narratas ,parvulam sum- 
mam* centum et decem milium denarium in commodum publi- 
eum dicaverat (vs. 18 sq., v8. 44 8q.) Cuius argenti partem 
maximam — centum et quinque milia — statim ab initio ad 
egregia opera aedificeanda destinarat. Itaque cives praeter ea, 
quae supra allata sunt, debebant ei opus ad plateam exstructum, 
ab initio usque ad perfectionem, a fronte usque ad tergum, 
a fundamento usque ad suggrundium pecunia donata ortum 
(vs. 228q.); signa deinde, statuae, simulacra, quibus aedifieia pu- 
bliea decorabat, parastades candidi marmoris earumque fornices 12), 
seulptura vestitae, columnae cum spiris ef capitibus muti ae 
tamen arguti beneficentiae eius praecones erant. Quid quod se- 
natui et gerusiae sortes commisit, ut in perpetuum tempus usurae 
dispertirentur, insuper incolis urbis, iis quoque, qui in regione 
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eireumiacente habitabant, erebro magnam pecuniam distribuit, 
Senatores denique cunctos, non singulos modo!?), atque geru- 
Siastas donativis cumulavit, quavis occasione ut civibus sie pere- 
grinis quieunque inopia pressi neque de ceterorum civium sen- 
tentia subsidio indigni erant, opitulatus est? 


Accedunt magistratus et munera; et apud Aphrodisienses 
quidem summus sacerdos, quaestor, summus neopoeus!4), sacer- 
dos perpetuus deae Veneris fuit; templo deae et donaria ipse 
consecravit et in posterum ad eiusmodi dedicationes pecuniam 
legavit; auream quoque eoronam sacerdotalem eudendam cura- 
vit. Praeterea identidem legationes suscepit. In administratione 
imperii gratiam imperatorum sibi conciliavit, eum quaestor Asiae 
et logista Cyzicenorum fuit. 


Quae omnia postquam praestitit iamque laudes eius in- 
seulptae in permultis statuis, quae iussu senatus populique et 
gerusiae in operibus ipsius positae erant, lectitari potuerunt, 
denuo benefica eius voluntas invocata est. Itaque cum summa 
ingens ad opera facienda destinata deficeret, centum et quinque 
milibus denarium, quae statim donaverat, alia quinque milia ad- 
iunxit. Cives autem gratulabundi nihil antiquius habebant, quam 
ut in fine titulorum laudatoriorum additamentum hue spectans 
adponerent. 


Adnot.1) Grasberger, Erziehung III p. 124, 134, 425. 

2) Át cf. Kuhnert, Fleckeiseni Annal. XVII Suppl. p. 310 adn. 5. 

3) Pergameni (Mysiae) honorarunt: ατίστην τοῦ ἀλειπτηρίου τοῦ 
ἐν [td] τῶν νέων γυμνασί[φ], Le Bas-Waddington nr. 1723 a. 

4) In universum lectorem reicio ad: Petersen, Das Gymnasium 
drr Griechen, in: Vorlesungen im Hamburg. Acad. Gymnasium, Ham- 
burg 1858. Cf. etiam Guhl et Kohner, p. 138—138, p.301, p.286. — 
Vitruv. V c. 11. 

5) Τειμέλης vel Τιμέλης, cf. Eckhel, D. N. V. II p. 576. Cf. etiam 
Waddingtonium ad titulum, qui provenit ex Heraelea Cariea, p. 402 
. nr. 1695; nomen fluvii comparet in nummo huius oppidi: 4ΗΜΟΣ — 
Téte jeune, laurée — HPAKAEQTOQN TIMEAHEZ -— Fleuve couché 
(in eollectione Waddingtonii). 

6) Hoe loco verbum translatum est. 

1) Ab exc. d. Απρ. XIV, 47. 

8) J. Marquardt, Róm. Staatsverwalt. Π1 p. 475 (L. Friedlünder). 
— Grasberger I? p. 342. — Rhangabé, ant. hell. 689. 

9) Lehrbuch der griechischen Bühnenaltertümer (1886) p. 61/02. 
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10) C. I. Gr. nr. 2747 — Loewe, Annal. Inst. areheol. 1847 p. 110 
— Le Bas-Waddington nr. 1585: Ἀφφροδείτη, 9soig Σεβαστοῖς, τῷ 
[δήμ]ῳ, [τὸ βῆμ]αΏ — τὸ διάζ]ω[μ]α W.! — καὶ τὰ ἀναλήμματα Ao:- 
στοκλ[ῆ]ς Ἀρτεμιδώρου ἸΜολοσσός, φιλόδοξος xal φιλόπολις, ἐργεπιστα- 
τήσαντος Ἑρμᾶ Ἀριστοχλέους τοῦ Ἀρτεμιδώρου κατὰ τὰς ΙΜολοσσοῦ 
τοῦ θρέψαντος αὐτοῦ διαθηκας. --- C. I. Gr. nr. 2755, Add. p. 1109 — 


Le Bas-Waddington nr.1586: .... τὴν x]eoxeióa xal τὰς ψελίδας Aot- 
στο[χλῆς Ἀρτεμιδώρου....... ἐργεπιστα]τήσαντος Ἑρμᾶ Αριστο- 
χλέους τοῦ Ἀρτεμιδώρου ........ len. τὸ διάζωµα tv) θεάτρου. 


11) p. 30: ,Die Sitzreihen der griechischen Theater wurden fast 
immer an einem Abhange angelegt, wodurch die bedeutenden Kosten 
des bei den Rómern üblichen massiven Unterbaus gespart wurden* cet. 
Adnot. 2: , Ausnahme ist ....... künstlich hergestellite Anhóhe 
Zü ....... Aphrodisias." 

12) Cf. Boeckhius, Add. et Corrig. ad C. I. Gr. nr. 2782 p. 1112 
v8.30: »εἴλημα nunc mihi videtur fornix esse, quamquam non video, 
eur non dictum sit τὸ ὑπὲρ αὐτῶν." 

19) τῇ βουλῇ πἀάσῃ χαὶ γερουσία. Boeckhius fallitur opinans 
gerusiam selectam partem universi senatus esse. 

14) Neopoeia saepius in titulis Aphrodisiensibus nominatur; ο. 
C. I. Gr. nr. 2749: 5 Ἀφροδείτη ἐκ τῶν ἰδίων προσόδων τὰς ἀνδριαν- 
τοθήκας κατεσκεύασεν καὶ τὰς πυλίδας σὺν τοῖς ἐπιφερομένοις μετέ- 
Θηκεν xal ἀνέστησεν xal ἐλευχούργησεν ἐπιμεληθέντων . . . νεω- 
ποιῶν. --- Ο. 1. Gr. nr. 2824: ἔστω µου κληρονόμος 5 θΘεὰ Ἀφροδείτη: 
τοῦτο δὲ ἐχδιχήσουσιν οἱ κατὰ χαιρὸν νεωποῖοι. -- Etiam moderatores 
ludorum fuerunt, id quod commemorabo in ὃ 28. — De neopoeis alia- 
rum civitatum conferantur: Wood, Discoveries at Ephesus 1877, 'in- 
 scriptions from the temple of Diana. — In insula Amorgo: Mitteil. 
Instit. Athen. I (1876) p. 387 b vs. 248q.; p.342 nr. 10 vs. 15; p. 843 
nr. 11, ed. Weil. — De naopoeis Boeoticis ef. ἄθήναιον IV p. 369, Keil, 
S. I. B. p. 118 et 125; Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 430 nr. 46, ed. 
Foucart. 


Nr. XV et XVI. 
a) Nr. XV. 


Fellows, Itin. Lyciae (1840) p. 307; A. Boeckhius, C. I. Gr. 
II (Addenda et Corrigeuda) p. 1113 nr. 2811b; ex apographo, 
quod sumpsit Doering a. 1813, ed. Leake, Transactions of Royal 
Society of Literature, 1843, p. 236 et 293; Le Bas-Waddington, 
inscript. d'Asie min. (1870) p. 380 nr. 1620 a (in commentario). 


ODD εἰσηγησαμένου τοῦ δεῖνος, ἐπιφηφ]ιδαμένου 
Ta ...... 
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[π]αλαιστοῦ παραδ[όξου᾿ ἐπεὶ] 4ἴλιος 4ὐρήλιος Μένανδρος, 
[πανκρατι- 

αστὴς] παράδοξος καὶ διὰ βίου ξυστάρχης τῶν àv Koào- 
vela. Αντιοχείᾳ 

ἀγώνων, ἀθλήσας ἐνδόξως xai ἐπιμελῶς ἐπὶ τοσοῦτο» δό- 
ξης προ- 

έβη, ὡς πρῶτον μὲν [ἀ]νελέσθαι εὐτυχῶς τοσούτους αγώ- 
[ν]ας καὶ 

δοξάσαι καθ’ ἕκαστον ἀγῶνα τὴν [λ]αμπροτάτην πατρίδα 
αὐτοῦ 

κηρυγμα[σ]ιν καὶ στεφάνοις, μάλιστα δὲ καὶ ἐπὶ [9]εοῦ 
Ἀντωνείνου, 

ὥς οὐ µόνον στε[φανω]θῆναι ταῖς ἐκείνου χειραίν, ἀλλὰ 
xol [τειμ]αῖς 

ἐξαιρέτοις τειµηθήναι, μεταξυ [δὲ γ]ενόμενος ξυστάρχης 


τοσαύτή 

προ[ν]οίᾳ καὶ ἐπιμελεία μετὰ σπουδῆς ἁπάσης κήδεται τῶν 
7 μεῖν 9 

διαφερόντω», τὰ κάλλιστα καὶ ἄρισότα πολειτευόµενος ἓν 
ἡμεῖν, 

xal διὰ ταῦτα καὶ ἄλλοτε μὲν πολλάκις καὶ τανῦν ἔπαι- 

νοῦν[τ]ες 

τὸν ἂνδρα καὶ μαρτυροῦντες αὐτῷ ψηφίόµατα τοῖς κυρί- 
οις Αὐτο- 

κράτορ[σ]ι πεπόμφαμεν, jn yovusvot μεγίστας xal ἀνταξίας 
ἁμοιβὰς 

αὐτῷ γενέο[θ]αι ἀντὶ τῆς περὶ ἡμᾶς εὐροίας καὶ ott Óa- 
[π]ανήμασιν 

ἱκαροῖς καὶ κὀπῳ πολλῷ περιεγένετο καὶ διεπρᾶξατο 
ἀχθῆναι 

τὸν ἔναγ[χ]ος ἀγῶνα παρὰ τοῖς Ἀντιοχεῦσι», ὥς νομίζει» 
ἡμᾶς 


οἴκοῦεν xag αὐτοῦ ἀνηρῆσθαι τὰ θέµατα. διὰ ταῦτα δε- 
δόχθαι, τυχῃή 
ἀγαθῇ, εὐχαριστῆσαι τῷ Μενάνδρῳ ἐπί τε τῆς ἱερωτάτης 
| βουλῆς 
xai τοῦ λαμπροτάτου δήμου ἄφροδεισιέῶν περὶ τῶν προη- 
γορευ- 
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uévov, τειμῆσαί τε αὐτὸν ἀνδριάντων ἀναστάσει καὶ εἷ- 
χόνων 

ἀναθέσει ἐν τῷ ἐπισημοτάτῳ τῆς πατρίδος τόπῳ, ἔπιγρα- 
φησομένω» 

τῶν τειμῶν τῇ προγραφῇ τοῦδε τοῦ ψηφίόµατος πρὸς τὸ 


3.. 
" TA »ς - ; ἀῑδίους 
υπαρξαι αὐτῷ τας παρ ἡμῶν τειµᾶς. 


16 Ἔστιν δὲ καὶ πολείτης πόλεων τῶν ὑπογεγραμμένων Περ- 


yaunvov, 
Αντιοχέων Καιδαρέων Κολωνῶν. καὶ βουλευτής OnBal- 

ων xai 
βουλευτὴς Απολλωνιατῶν {Πυκίων θρακῶ», καὶ βουλευτὴς 

Μειλη- 


oiov, Πεόσινουντίω», Κλαυδιοπολειτῶν. 
Ἐπιμεληθέντος τῶν τειμῶν Ζήνωνος τοῦ ἄπολλωνίου τοῦ 
ν Y - Mevar- 
30 dgov τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ. 
Litterae vulgares. Id decretum synodi athleticae, quae ver- 
gabatur Coloniae Antiochenorum Caesarensium ad Pisidiam, con- 
ceptum esse post mortem Antonini Pii, e vs. 7 efficitur; aecu- 
ratiora, etiam «cognoscimus vs. 13/14; patet lapidem annorum 
161/169 esse. 


b) Nr. XVI. 


Primam tituli partem (vs. 1—30) ediderunt: Fellows, Itin. 
- Lyeiae (1840) p. 211, cum notis Herm. Wieneri; dehinc Boeckhius, 
C. I. Gr. II (Addenda et Corrigenda) p. 1112 nr. 2810 b. Totum 
titulum publicaverunt: Leake, Transaetions of Royal Society of 
Literature (1843) p. 237 et 295, et Le Bas-Waddington, in- 
script. d'Asie min. (1870) p. 380 nr. 1620 b (in commentario). 


7 βουλὴ καὶ ὁ ὀῆμος] 

ἐτείμησαν [ταῖς καλλίσταις] 

καὶ µεγίσταις τ[ειμαῖς Magxov?| 

Αἴλιον 4ὐρήλιον [Méravógor] 

ἀθλήσαντα ἐνδόξως [καὶ ἐπιμελῶς, πλει-] 
» στονείκη», παρκρα[τιαστὴν παρά] 

óo&ov, ξυστάρχη», γ[ένους zQo-] 

του καὶ évóo&ov, πρῶ[τον καὶ uó-] 


— 


—- 
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vor τῶν ἀπ᾿ αἰῶνος ἀγ[ωνισαμε-] 

νον τριετἰᾳ τὰς τρεῖς κρίσεις, παἴδα] 
ἀγένειο», ἄνδρα, καὶ νεικ[ήσαντα] 
ἱεροὺς καὶ ταλαντιαίους κ[αὶ πλείσ-] 
τους ἄλλους ἀγῶνας. 

Νέαν πόλι» Σεβαστὰ παίδων Κλαυ- 
διανῶν παγκράτι», Νέμεια παἰδων 
πανκρατι», Ιόθμια ἀγενείων πανκρά- 
τι, Ἔφεσον Βαλβίλληα ἀγενείων 
παγνκράἀτι», ἱερὰν Πέργαμον κοινὸν 
Ασίας ἀνδρῶν πανκράτι», Έφεσον 
Βαλβίλληα ἀνδρῶν πανκράτι», Xuvg- 
var κοινὸν Ασίας ἀνδρῶν πανκράτι», 
ἑβδόμῃη Παναθηγναΐδι Παναθήναια 
ἀνδρῶν πανκράτιν πρῶτον Αφροδει- 
σιέων, Νέμεια ἀνδρῶν πανκράτι», 

xal τὰ ἑξῆς Νέμεια ἀνδρῶν παγκρά- 
τιν, ἱερὰν Ὀλύμπεια iv Αθήναις àv- 
ὁρῶν πανκράτι» πρῶτον ἄφροδεισι- 
έων, Πύδια ἀνδρῶν πανκράτιν, 


Ῥώμην Καπετώλεια Ὀλύμπια GvóQ- 


dv παγκράτι πρῶτον Ἀφροδειό- 


ιέων. 

els €)... .... 0» ἀ[νδρῶν πανκράτι» πρῶτον 
:4g ]ooóz:[ot- 

έων],... . - . [κοινὸν Aoi[ag ἀανδρῶν zavxgátw], Μιτυ- 
λή[νην αν- 

ὁρών παν]κράτι», Ἀδρα[μύττιον ἀνδρῶ]ν πανκράτι», een 

[ανδ]ρῶν πανκράτι»,..... a ἀνδρῶν πανκράτι», [Ne- 
κομήό-] 

ειαν ἀνδρῶν παγκράτι», [Ν]ειχέαν ἀνδρῶν παγκράτυ», 
Προυσιᾶδα 

ἀνδρῶν πανκράτιν, Κλαυδιόπολιν β ἀνδρῶν πανκράτι», 

| Ανκύ- 

ραν [τ]ῆς Γαλατίας ἀνδρῶν πανκράτι», Πεσσινοῦντα ἆν- 
ὁρῶ»ν παν- 


, 4 ) - ) b 
xgativ, 4αμασκὸν β’ ανδρῶν παρκράτι», Βηρυτὸν avógor 
παν- 
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κράτι», Togov ἀνδρῶν πανκράτι», Καιόάρειαν τῆς Στρά- 
τῶνος 
40 ἀνδρῶν παγνκράτι», Νέαν «πόλιν τῆς Σαμαρίας ἀνδρῶν 
πανκράτι», 
Σκυδόπολιν ἀνδρῶν παγκράτιν, Γάζαν ἀνδρῶν πανκράτι», 
Καισάρεια» Πανιάδα ( ἀνδρῶν πανκράτι», Ἱερόπολιν ἀν- 
ὁρών 
πανκράτι», Αναζαρβὸ» ἀνδρῶν παγνκράτιν, Μοψουεστίαν 
ἂν- 
ὁρῶν πανκράτι», Τρίπολιν τῆς Συρίας ἀνδρῶν πανκράτι», 
45 Φιλαδέλφειαν τῆς Αραβίας ἀνδρῶν πανκράτι», Ζεὔγμα πρὸς 
τῷ Βυφράτῃ ἀνδρῶν πανκράτι», Κιβύραν ἀνδρῶν παν- 
κράτιν. 


Sur deux faces de la méme base* Wadd. Litterae vul- 
gares. . Inde a vs. 30 sq. longitudinem versuum singulorum in- 
dicare nequeo, cum Waddingtonius versus non distinguat, Leakium 
inspicere mihi non contigerit. — Versuum 19 et 21 lectionem 
confirmat J. Franzius in editione apographorum Loewianorum: 
Annali dell instituto archeol. XIX (1847) p. 109 nr. 8. Boeckhius 
igitur magnopere erravit, cum in vs. 21 suppleret πεντετηρίδι 
et subaudiret Panathenaea llii acta. — Waddingtonius textum 
e meliore descriptione Doeringii foras edidit. — Per se intelle- 

.gitur monumentum eiusdem aetatis esse atque. nr. XV; de singu- 
lis ansis chronologicis, velut de ea quam vs. 21 offert, in $ 19 
enarrationis dicendum mihi erit. — Va. 15 scriptum invenies 
πανκράτι», Boeckhius reiciebat ad C. I. Gr. nr. 506 pro φιλή- 
µάτιον — φιλημάτιν, nr. 704: ἐλευθέριν pro ἐλευθέριον. — 
Vs. 32 Μιτυλήνην exspectatur v — t, cf. not. Waddingtovii. — 
De aliis rebus cf. S 19. 


8 19 (nr. XV et XVI). 
Aetate Antonini Pii, Marci Aurelii, Lucii Veri. 
Menander athleta. 


Puer Aphrodisiensis, eisi nobili et illustri genere!) ortus 
erat, omni tamen studio et eura artem athleticam ecapessiverat. 
Is, nomine Marcus Aelius Aurelius Menander, in paneratio inter 
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paucos exercitatus et spectatus, brevi tantam sibi conflarat existi- 
mationem, ut appellationem paradoxi sibi iure vindicare posset. 
— Παράδοξος honoris vocabulum, quod in nullo fere titulo 
athletico?) non adhibetur, quid sit, discimus ex rhetoricia Aurelii 
Augustini (Rhetores latini minores ed. C. Halm, p. 147): ,xaoa- 
ὀοξος, quod nos opinionis malae possumus dicere: tametsi. quidam 
parum diligenter graece loquentes paradoxa pro his, quae sunt 
bonae opinionis, accipiunt: unde vulgo etiam Olympionicas et 
ceteros victores Graecorum et sacrorum certaminum paradoxos 
vocant, magis consuetudine quam ratione ducti. Nam, ut opinor, 
zxagaóo&ov est, quod παρὰ τὴν δόξα», contra opinionem bo- 
nam.^?) — Huie nomini, postquam e certaminibus permultis hic 
illie celebratis victor excesserat, alium plistonicae*) adiungere 
poterat. . Memorabile sane est linguam Graecam ad homines 
eius generis breviter apteque designandos vocem peculiarem 
peperisse. Necnon operae pretium erit statuere, quibusnam 
in certaminibus plistoniea ille prodierit, id quod facile per- 
spici licet e eatalogo victoriarum, qui primo loco agones 
oeeumenicos tempore ordinatos exhibet, deinde ludos minoris 
auctoritatis enumerat.  Aetates ordine solito se excipiunt. Evi- 
dentiae causa rem in conspectu ponam, cum explicationes sin- 
gulas interdum differam. 


Catalogus 
ludorum gymnicorum, quibus vicit Menander. 
I. Agones oecumenici. 
A. Pancratio puerorum. 


Italia / Neapolis, paneratio puerorum 
| Augustalia Claudianorum. 


Graecia | Nemea. 
in summa: | puer vicit bis. 


DB. Pamncratio imberbium. 


Graecia Isthmia. 
. Ephesus, 
Asia | Balbillea. 


in summa: | imberbis vicit bis. 
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C. Pancratio virorum. 


| gacris certamini- 
Pergamum. bus a communi 

| Asiae actis. 
Ephesus, Bal- 





Asia. billea. 
| certaminibus a 
Smyrna. communi Asiae 
| celebratis. 
Athenae, Pan- | primus Aphrodi- 
athenaea VII. siensium. 
Nemea. 
. Nemea. 
Graecia . 
Sacro eerfamine 
Athenae, J ) . 
. primus Áphrodi- 
Olympia. | μ.χ 
ΒΙΘΗΒΙΠΠΙ. 
Pythia. 
primus Aphro- 
disiensium. 
Roma, Olym [mperator Anto- 
Italia. pia Capito- ] . . 
í ninus Pius coro- 
lina. . 
nat ipse Men- 
andrum. 
desunt aliquot versus; vicit ali- 
? cubi, neque scio quibus ludis, 
| primus Aphrodisiensium. 
J ullo certamine 
Asia. ? acommuni Ásiae 


| 


Ludis oecumenicis vicit quindecies -- ? 


edito. 


in summa: | vir vicit undecies -- ? 





II. Agones minores. 


Lesbos Mytilene 
Mysia Adramyttion 
? ρ vicit pancratio 


? ? vicit pancratio 
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Nicomedia 
Nicaea 
Bithynia Prusias 
Claudiopolis 
Claudiopolis 
Galatia Ánoyr à 
Pessinus 
Coele-Syria| Damascus 
Damaseus 
Phoenice Berytus 
Tyrus 
Caesarea Siratonis 
Neapolis Samariae 
Palaestina | Seythopolis 
Gaza 
| Caesarea Panias 
Caesarea Panias 
Syria Hieropolis 
Ciliei | Anazarbus 
ilieia 
Mopsuestia 
Syria Tripolis 
Arabia Philadelphia 
Syria Zeugma ad Euphraten 
Phrygia aut . 
Pamphylia? Cibyra 
in summa: vir vicit duodetricies. 


Ludis minoribus vicit duodetricies. 


Ludis et oecumenicis eí minoribus 

vicit vir. . . . . ο» « . ὁ . undequadragies -|- ? 
Ludis oecumenicis vicit puer. . . . bis. 
Ludis oecumenieis vicit émberbis . . bis. 


Menander pancratiastes plistonica vicit: quadragies ter -- ? 


Haee tabula non una tantum parte fructuosa est. Non 
solum numerum vietoriarum Menandri magnum et urbes, quae 
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aevo Ántonino celebritate ludorum homines et artifices οἱ specta- 
tores allieiebant et attrahebant, cognoscimus, sed memorabile 
etiam existimo, quam latum artis suae campum pancratiastes ille 
sibi delegerit. Ab Aphrodiaiade oriundus Euphraten biberat, 
ad Tiberim e manu Caesaris coronam acceperat, Arabes?) non 
minus affecerat admiratione quam Athenienses. Quos triumphos 
quibus annis deportaverit, non plane in indice reticetur. Etenim 
Athenis bis vicit et Panathenaea magna et Olympia primus 
Aphrodisiensium. — Superior est victoria Panathenaica, quam 
nanctus esl tum, cum Panathenaea septimum acta sunt. Inde 
a quo tempore computandum sit, quaestio est difficilis sane di- 
iudieatu. Ansa datur victoria Romana, quam Menander, post- 
quam ex septima Panathenaide quattuor novas vietorias adeptus 
est, sub oculis Antonini Pii etiamtum regnantis tulit (cf. tab.). 
His indiciis monumenti propositi, adhibitis aliis testimoniis, usus 
est G. Dittenberger9) ad sagacissimam disquisitionem aerae Pan- 
athenaicae. Probabiliter exposuit, Panathenaidas non ab Hadriani 
Athenas adventu, sed ab agonothesia Herodis Attici numeratas 
esse, quae in annos p. Chr. n. 126/7 — Ol. 226, 2 incidit. Quod 
initium aerae si constat, necesse est Menandrum Panathenaea 
magna pancratio vicisse annis 150/1 — Οἱ. 232, 2, id quod 
optime quadrat ad annum, quem agon Capitolinus flagitat. Ia 
autem, eum intervallum inter victoriam Panathenaicam atque 
Capitolinam quattuor certaminibus expleatur, anno 164 p. Chr. n. 
actus esse mihi videtur idque aestate nova.")  Credi sane potest 
anno demum 158 p. Chr. n. Menandrum Romae vicisse, si qui- 
dem unus alterve ludorum minoris celebritatis — id quod certo 
sciri nequit — annis interiectis assignandus est. Palmae autem, 
quas et puer et imberbis tulit, pertinent ad tempus ante victo- 
riam anni 150/51; quantum vero hoc spatium fuerit, determinari 
non iam licet. Rursus compertum habemus Menandrum omnium 
primum fuisse, qui per triennium cum panceratiastis omnium 
trium aetatis ordinum?) (παίδας, ἀγενείους, ἄνδρας) in certamen 
descendit (nr. XVI vs. 78q.), unde efficitur, ut puer et imberbis 
non ita multo ante eos agones certaverit, quibus vir id fecit. 
Àd virorum autem certamen quo saeculi anno primum admissus 
sit, idcirco obscurum manebit, quod in lapidibus nulla insunt 
indicia, quibus nixi victorias minores per certam seriem singu- 
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lorum annorum distribuere possimus. Quae cum ita sint, in 
universum affirmari licet, Menandrum iam aliquot annis ante 
150/151 certavisse, ab artificio suo recessisse inira annos 
161/169. 

Tempus et numerum victoriarum cognovimus. Restat ut 
de singulis rebus quae in tabula illa notabilia sunt, paucis dis- 
seramus. Statim ab initio haerebis in παίδων» KAavótavov 
(πανκράτι», Νέαν x0Aw Σεβαστά, nr. XVI vs. 13/14). — De 
ludis Neapolitanis, quae Augustalia vocantur, commentatus est 
F. Mie?) et in eapite IV p. 47 de pueris quoque Claudianis lo- 
cutus est.  Denominatio igitur derivanda est ab imperatore 
Claudio, euius memoriam Neapolitani propterea in ordine puero- 
rum speciali retinebant, quia Claudius ipse in ludis Neapolitanis 
musicis gymnicisque certavit!) necnon, eum anno 42 p. Chr. n. 
comoediam Graecam docuit, de sententia iudicum coronatus 
est.!1) — Balbillea!?) porro Ephesia in honorem Barbilli astro- 
logi a Vespasiano instituta sunt. Iuxta formam Βαλβίλληα 
(C. L Gr. nr. 2741, 3208, 3675, 5913) exhibetur etiam Bag- 
βίλλεια C. I. Gr. nr. 5916. οἱ Βαλβίλλεια C. I. Gr. nr. 5804. 
Semel etiam in lapide Atheniensi: Βαρβύ[λ]λεια, C. I. A. III 
[1878] ed. Dittenberger nr. 127. — Ad ,sacrum* certamen Per- 
gamenum a communi Ásiae aetum reddo Boeckhii adnotationem, 
qui existimavit adpositae voculae ἱεράν singulare quiddam sub- 
esse, sollemnia fortasse speciatim imperatori consecrata fuisse. 
In vs&. 19 et 20 sane ἱερὰν deest in ludis Smyrnaeis ab eodem 
communi Ásiae concelebratis. Quae cum ita eint, credam, potius 
,8acrum^ illud certamen Pergamenum referendum esse ad ago- 
nem ab Augusto principe urbi concessum, cuius mentio fit apud 
Dionem Cassium, lib. 51, 20, 9: ἔλαβο» καὶ οἱ Περγαμηνοὶ τὸν 
ἀγῶνα ἱερὸν ὠνομασμένον ἐπὶ τῇ τοῦ ναοῦ αὐτοῦ τιμῇ 
ποιεῖν. — Olympia Athenis ex Hadriani tempore inveniuntur; 
de Capitolinis Olympiis Romae florentibus ex anno p. Chr. n. 86 
8atis habeo laudasse: Friedlünder, Sittengeschichte II* (1881) 
p. 437—439. Tandem affero Menandrum Olympionicam Pisaeum 
non fuisse, quamquam victor discessit in ludis, qui Olympiis. 
Eleis non ita multum post habebantur, veluti Pythia, Capitolina, 
Augustalia. Nolo omittere, eum tribus festis auctoritate clarissi- 
mis primum Aphrodisiensium vicisse: Athenis Panathenaea magna 
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et Olympia, Romae Capitolina; idem quartum etiam οἱ | contigit, 
sed ignotum est, quibus sollemnibus. 

Cum ludos minores persequi α me alienum sit (cf. Le Bas- 
Waddington nr. 1839), recurro nunc ad vitam Menandri enarran- 
dam, de qua nonnulla etiam in lapidibus significata reperimus. 
Etenim Antoninus Pius et Caesares, qui ei in imperio suecede- 
bant, ÀÁphrodisiensem ilum non e conspectu amittebant; gratia 
principis dignitate xystarehae!?) ornatus est et per vitae tempus 
manebat xystarcha eollegii athletarum, qui Antiochiae Pisidiae 
certaminibus instaurandis prospiciebant. Putari potest, illos 80- 
eios fuisse magnae illius synodi totum imperium circummigran- 
tis, quam in $ 17 cognovimus. Quod si ita est, Waddingtonius 
recte conclusit fuisse ,présidents locaux, chargés d'organiser les 
jeux dans leurs localités respectives". Idem observari potest in 
titulo Smyrnaeo, C. 1. Gr. nr. 3206: τειμηθεὶς δὲ ξυσταρχίαις 
παρὰ τῶν κυρίων Σεββ. ἓν τῇ λαμπρᾷ Φιλαδελφέων πόλει 
καὶ ἐν τῇ λαμπρᾷ Βυζαντίων πόλει. — Et optime eum res 
sodalicii administravisse apertum est; laudatur (nr. XV) οὗ pru- . 
dentiam, diligentiam, iudefessam operam curamque, quam in 
utilitate ac salute societatis consumpserit. Imprimis vero gra- 
tiam meruerat, cum quondam celebrationi ludorum Antiochen- 
sium difficultates obstiterunt. Non sine multis molestiis tandem 
transegerat ac pervicerat, ut festum ederetur atque adeo ingen- 
tibus suis impendiis.14)  Credi paene poterat non Antiochenses 
Bed xystareham de sua ipsum peeunia praemia aíhletis pro- 
posuisse. Videmus, quid interdum a xystarcha exspectatum sit. 
Concilii vero scitu laudes eius ad imperatores tunc regnantes 
M. Aurelium Antoninum et Lucium Verum per litteras nuntiatae 
sunt, eum sodales spe tenerentur fore ut beneficia antistitis sui 
favore principum eumulate remunerarentur. (Cui desiderio quem- 
admodum satisfactum sit, ignoramus. Aliunde autem Menander 
eos honores aecepit, quos sodales pro eo exoptaverant. Qui 
eum litteras misissent ad senatum populumque urbis Aphrodi- 
siadis, quibus cives Menandri certiores fecerant de eximiis me- 
riiis illius et honores primos pro rectore suo expetierant, paulo 
post responsum tulerunt secundum. Etenim decretum erat, ut 
&íatuae et imagines praeclari hominis loco celeberrimo patriae 
ponerentur, et — ne forte aerarium necesse esset aperiri — 
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Zenon, frater viri, impensas ortas in se receperat.)  Marmori 
autem incisa erant primum verba decreti, quod synodus miserat, 
ium subsequebatur plebiscitum Aphrodisiensium, qui victorias 
plistonicae accuratissime insculpendas curaverant. Nam quotiens- 
eunque praeco Menandrum victorem renuntiavit, patriae fama 
non minus pervagata est. Conspicuum denique signum saeculi 
ac nota cernitur in clausula tituli (nr. XV). Quid? si observa- 
mus certam viam, qua quis foris ad honores et civis et senato- 
ris pervenerit, per stadia duxisse et palaestras. Eadem ratione 
Menander et Pergami et Coloniae Antiochenorum Caesarensium 
civitate donatus ae senator electus erat a Thebanis, Apolloniatis, 
Milesiis, Pessinuntiis, Claudiopolitanis (de Claudiopolitanis cf. ad- 
not. Waddingtonii) Et permulta eiusdem generis exempla enu- 
merare possum, e quibus pauca tantummodo seligam. Apud 
Ephesios athleta honoratur ,,ἀνδριάντι καὶ βουλῇ, Wood, In- 
Beriptions from the great theatre p. 7O nr. 20, alius nominatur 
Zuvoratoc xai Τραλλιανὸς χαὶ Αργεῖος καὶ 4άἀτμιος, in titulo 
Tralliano, Papers of the american school I (1882— 1883), 1885, 
p. 106 nr. IX, ed. Sterretti; nonnumquam maiores tantum civi- 
tates nuncupantur et in fine additur xal ἄλλων πολεῶν πολ- 
Adw πολείτης 16) quin etiam pueros victores senatoris appella- 
tionem accepisse colligi licet e titulo Sagalassio: ZayaAaooéa | 
xai Κλαυδιοσελευχέα | xal Τιμβριαδέα βουλευτικὸν | νική- 
6αντα καὶ ovvotspa|roÜ0évta παίδων πανκράτιο» x. t. À, 
Monatsber. d. Berl. Acad. 1879 p. 309, ed. G. Hirschfeld.17) 


Ex his, quae attuli, satis apparet eiusmodi honores non in- 
auditos fuisse. — Avertamus nunc animos a Menandro Aphro- 
disiensi, qui ad suas res gestas transferre potuit, quod de alio 
athleta semel dictum est: ἀγωφισάμενος ἐν ἔθνεσιν τρισὶν Ἴτα- 
Ala, Ἕλλάδι, Ασία (C. I. Gr. nr. 5913 vs. 17). 


Adnot,. 1) Menander 


Apollonius 


— DA 

Menander Zenon. 
De familia vide Indices meos sub: ,nomina virorum et mulierum*. — 
Quin etiam imperatores ipsos agonibus concertavisse constat inter 
omnes. — In titulo 'ralliano filium Asiarchae vietorem videmus 
esse, ef. Movastov καὶ βιβλιοθήκη 1876 p. 49 nr. ϱξη’ (— Ὅμηρος 1 
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p.380) ..... vlóv ..... Ἀσιάρχου, ἂνδρα ἀγαθὸν Πυθιονείχην 
x. t. λ. 

2) Cf. Indices ad C. I. Gr. s. v., p. 158. — C. I. Gr. ur. 3427. 

. .3) In Thesauro linguae Graecae 8. v. παράδοξον haec verba falso 
rhetori Curio Fortunatiano tribuuntur. Immo vero hoc loco laudan- 
dum fuit: , Aurelius Augustinus, Antiqui rhetores latini ed. Caperron- 
nerius p. 9265. 

4) πλειστονείκης, cf. Indices ad C. I. Gr. s. v. p. 159. 

5) Quo iure in lapide nr. XVI vs. 45 τῆς Ἀραβίας adponi potuerit, 
exposuit Waddingtonius: ,Philadelphie de l'Arabie est la ville de la 
Pérée, dont le nom indigéne était Rabbath-Ammon, et dont les ruines 
portent encore aujourd'hui le nom d'Ammán. Απ second siéele elle 
faisait partie de la province de Syrie, selon Ptolémée, et ses médailles 
portent la légende $14AA4EA44 EON KOLAHZ ZYPIAZ; comme elle 
était située sur les confins de la province d'Arabie, on pouvait l'ap- 
peller Φιλαδέλφεια Ἀραβίας pour la distinguer des villes homonymes 
de là Lycie et de la Cilicie, mais il ne faudrait pas en conclure, 
qu'elle faisait partie de la province d'Arabie.* 

6) ,Die attische Panathenaiden-Aera" in ,Commentationes philo- 
logae in honorem Theodori Mommseni, 1878, p. 242—253*. Cf. August 
Mommsen in: Bursian-Müller, Jahresberichte über die griech. Sacral- 
altertüimer XV (1887[88]) p. 348—350. 

7) L. Friedlünder, Sittengeschichte II5 p. 437: ,..... in vier- 
jáhrigen Perioden abgehalten und zwar, um die Beteiligung über- 
seeischer Preisbewerber zu ermüglichen, wührend der Zeit der Sechift- 
fahrt, wie es scheint, im Frühsommer* et adnot. 8. 

8) Cf. C. L Gr. nr. 4472: ἀπὺ πάσης χρίσεως αἀγωνισάμενος 
(— Le Bas-Waddington nr. 1839). 

9) ,Quaestiones agonisticae, imprimis ad Olympia pertinentes". 
Dissert. Rostoch. 1888. 

10) Cass. Dio 60, 6. 

11) Sueton. Claud. 11. 

12) Cass. Dio 66, 9. — Wood, Discoveries at Ephesus, inscriptions 
from the great theatre, 1877, p. 56 nr. 12; nr. 20. — Praeterea vide 
S 22 B, «. 

13) ξυστάρχης, cf. Dittenberger, Hermes XII (1877) p. 19 8q.: ,Er- 
nennung steht dem Kaiser σα". Cf. tit. Olymp., Archiüol. Ztg. XXXVI 
(1878) p. 94 nr. 148. Grasberger, Erziehung und Unterricht III p. 483. 
— ξυσταρχία, cf. C. I. Gr. nr. 3206 et 3678. — ξυστάρχης, cf. Le Bas- 
Waddington nr. 648 — C. I. Gr. nr. 3422, titulus ad Philadelphiam 
Lydiae pertinens. 


14) Eo facilius tolerare ea potuerit, quod certum est victoriis 
latis in agonibus, quos voeant ταλαντιαίους, magnam vim argenti sibi 
peperisse. Ceterum de diversis generibus certaminum et praemiorum 
alio loco disputandum mihi erit (5 21). 
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15) Talia frequentius in titulis inveniuntur. Cf. Papers of the 
ameriean school vol. III (1884—85), 1888, ed. Sterrett: Kara-Baulo, 
p.295 nr. 416: . . . .. τὸν ἀξιολογώτατον dyovo9ét[yv] Θέμιδος τρί- 
της Ἐπινεικίου Ῥυχείου. xa9' ἃ αὐτὴ μ[ὲν] ἐψηφίσατο ἐκ τῶν δηµο- 
σίων γενέσθαι πόρ[ωγν] τὸν ἀνδριάντα 5 πόλις. αὐτὸς δὲ ἐκ τῶν ἰδίων 
ἀναλωμάτων ἐποίησεν, μηδὲ ἐν τούτῳ βαρήσας τὴν πόλιν κ.τ.λ. Hic 
igitur honoratus ipse honores suos persolvit. 

16) Idem musicis artificibus obvenisse docet titulus Cyzicenus: 
Mitt. Inst. Athen. VII (1882) p. 255 nr. 26, ed. Mordtmann. Cf. Le Bas- 
Waddington nr. 1839 — C. I. Gr. Add. nr. 4472 p. 1172. — Necnon titu- 
lus prope Spartam repertus, C. I. Gr. nr. 1430: 5j πόλις] . . . . . τὸν 
ἴδιον πολείτην, νε[ι]κήσαντα τραγφδοὺς Οὐράν[ια µεγ]άλα γ΄ καὶ II [v]- 
Θια καὶ Άκτια καὶ κοινὰ Ἀσίας καὶ τοὺς λοιποὺς ἀγῶνας πενταετηρι- 
χοὺς τε καὶ [τ]ριετηρικοὺς πολειτευθέντα δὲ ἐν 02]g τῇ Ἑλλά[δ]ι καὶ 
Μακεδονί[α] xai Θεσσαλία. 


17) L. Friedlünder, Sittengeschichte II5 (1884) p. 451; Scherer 
de Olympionicarum statuis, diss. Gotting. 1885 p. 9. 


Nr. XVII, XVIII, XIX. 
a) Nr. XVII. 


Ed. Α. Boeckhius: C. L Gr. Ἡ p. 531 nr. 2820 A; descriptio- 
nem Faleeneri dedit Henzen, Annal Inst. archeol. 1852 p. 127. 
Ex apographo Waddingtonii: Le Bas et Waddington, inscriptions 
d'Asie mineure (1870) p. 394 nr. 1602 et in comment. p. 373 
ad nr. 1602, ,b*. 


H βουλὴ καὶ ὁ óguog καὶ " γερου[σία 
ἐτείμησαν ταῖς πρώὠταις τειμ[αῖς 
Ίάταν Διοδώρου τοῦ Διοδώρου το[ῦ Πο- 
σειδέοντος, ἁγνὴν ἑέρεια» Ἡρας διὰ βίου, 
μητέρα πόλεως, γυναῖκα γενοµένην 
καὶ µείνασαν Αττάλου τοῦ Πυθέου 
στεφανηφόρου, καὶ αὐτὴν γένους πρώ- 
του καὶ λαμπροῦ, ἱερατεύσασαν τῶν 
Σεβαστών ix δευτέρου, ἀλείψασαν 
ιο δὶς ὁρακτοῖς ἐκ λουτήρων ἐπιρύτοις 
δαψιλέστατα τὸ πλεῖστον µέρος καὶ τῆς 
νυκτός, στεφαφηφορήσασαν, 9ύσασαν 
παρ ὅλους τοὺς ἐπιαυτοὺς ὑπὲρ τῆς ὑγεί. 
ag τῶν Σεβαστῶν, ἑστιάσασαν τὸν δῆμον 
Diss, Hal. X, τ. 1 


e 
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15 πλεονάχκις xol πανδήµοις κατακλίσεσιν, 
£v τε τοῖς θυμελικοῖς καὶ σκηνικοῖς ἀγῶ- 
Gtv τὰ πρωτεύοντα ἐν τῇ Άσίᾳ ἀκροά- 
µατα αὐτὴν πρώτως ἀγαγοῦσαν καὶ δεί- 
ἔασαν τῇ πατρίδι, ὥς ἐπὶ τὴν δεῖξι» τῶν 

?! ἀχροαμάτων συνελθεῖν xol συνεορτά- 
σαι τὰς ἀστυγειτνιώσας πόλεις, γυναῖκα 
μηδενὸς ἀναλώματος φεισαµένην», φι- 
Λόδοξο», ἀρετῇ, σωφροσύν]/ xexoounuévgv. 


In muro urbis, in extera parte stadii. — Versus 13/14 do- 
cent Tatam annis 161/169 sacra curasse pro bona valetudine 
M. Aurelii Àntonini et L. Veri Augustorum, quo aetas mulieris 
cireumscripta est. — Vas. 9/10: respice hoc signum: ἀλείψα- 
6a» |* Óic*, item vs. 17/18: &xgoc|* uata. — Vs. 17: Boeckhius 
et Lebasius (in textu maiusculis quas vocant litteris exhibito): 
πρωτεύοντα, Waddingtonius in transscripto textu: πρῶτα. Sed 
ratione spatii habita πρωτεύοντα retinui. — S. Reinach in- 
scriptionem compendio Απο adiunxit, mendosis lectionibus usus 
(Traité d'épigraphie grecque, 1885, p. 111). 


b) Nr. XVIII. 


Ex Sherardianis et Spanhemianis (vss. 1—10) ed. Boeckhius, 
C. I. Gr. II p. 529 nr. 2814. 


7 βουλὴ καὶ ὁ δἦῆμος 
καὶ ἡ γερουσία ἐτεί- 
µήσαν ταῖς [πρώταις τειμαῖς] Auulav 
Αττάλου τοῦ Πυθέ- 

5 ov, γένους πρ[ώ]του 
xal συνεκτικότος 
τὴν πατρίδα, ἐν γυ- 
µνασιαρχίαις καὶ στε- 
φανηφορίαις γεγονό- 

10 τος, γυναΐῖκα γενοµέ- 
νη» Ἀδράστου τοῦ 
Νεικοτείµου τοῦ AQ- 
τεμιδ[ώ]ρου τοῦ Ζήνα- 
vog Ἱέρακος, τοῦ στεφ- 
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15 ανηφόρου καὶ φιλοδό[ἔ]ου, 
ζήσαόαν σδωφρύνως 
xal πρὸς ὑπόδειγμα a- 
ρετῆς. τᾶς δὲ τειμὰς 
ἀνέθηκεν Άδραστος 
20 Νεικοτείµου ὁ arro 
αὐτῆς. 
Ad austrum urbis titulus repertus est. Nonita multo post lapidem 
antecedentem hic exaratus est, id quod e $ 20 facile intellegi poterit. 


ο) Nr. XIX. 


Ex apographo, quod fecit Deering anno 1813, ed. Leake: 
Transaetions of the Royal Society of Literature, 1843, p. 235 
et 200; deinde Le Bas-Waddington: inscriptions d'Asie mineure 
(1870) p. 374 nr. 1602 a (in commentario Waddingtonii). 


Οἱ νέοι. [ἐτείμ]ησαν ταῖς καλλίόταις καὶ usylovatg καὶ xQo- 
ταις τειμαῖς 
Ἀδραστον ΚΝεικοτείµου τοῦ Αρτεμιδώρου τοῦ Ζήνωνος 
Ἱέρακος, υἱὸν 
Ῥέων, ἂνδρα µέγαν φιλόπατρι» καὶ φιλοπολείτην καὶ εὐ- 
εργέτη» xai 
κτίστην γεγονότα διὰ προγόνων τοῦ δήµου, ἀρχιερατεύ- 
όαντα vOv» Σε- 
βαστῶ», γυμγασιαρχήσαντα ὃὶς ὁραχτοῖς ἐλαίοις ἐπιρύτοις 
ἀνελλιπῶς, 
στεφανηφορήόαντα δἱς, ἀγωνοθετήσαντα τρίἰς, «yogavo- 
µήόαντα 
τετράκις, κτίστη», πρεσβεύσαντα πλεονάκις ὑπὲρ τῆς Xa- 
τρίόος, γενό- 
µενο» ἔκδικον δημοσίων πραγµάτω», πεποι[η]μένον ἓσειά- 
σεις καὶ ἔπι- 
δύσεις ἐκ τῶν ἰδίω» πολυτελεῖς, δια τε τὴν πρὸς τὴν πα- 
| τρίδα δι[η]νεκῆὴ 
εὔνοιαν καὶ διὰ τὴν πρὸς τοὺς νέους φιλάγαθον διάθεσι», 
[ζ]ώντα πρὸς 
ὑπόδειγμα ἀρετῆς. Tr» δὲ ἀνάθεσιν τοῦ ἀγάλματος πε- 
ποιῆσθαι τοὺς 
Πα 


e 


ren 
e 
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νέους ἐκ τῶν ἰδίων, ἐπιμεληθέντος Ἑρμογένους τοῦ }ψι- 
χλέου[ς 
φύσε[ι] δὲ Ἑρμοῦ τοῦ γραμματέως τῶν νέω», ἐργεπιστα- 
τήσαντος 
Παμφίλου τοῦ Αρτέμωνος Kooxlovog. 


Ignoro longitudinem versuum, quippe quos Waddingtonius 
non internoverit; Leakii exemplum praesto mihi non fuit. — 
Adrastus hic honoratus superstes fuit Ammiae uxori, cui titulus 
Superior positus est. 


8 20 (nr. XVII, XVIII, XIX). 
Sub Marco Aurelio Antonino. 
Familia promerita de re gymnica et agonistica. 
Priusquam liberalitates in medium proferam, quibus hoc 


genus, cuius nune mentionem inicere volumus, cives sibi obliga- 
vit, inutile non erit, genealogiam quam vocant conficere. 


Posideon, nr. XVII Hierax, nr. XVIII 
| | 
Diodorus, nr. XVII Zenon, nr. XVIII 
| 
Pytheas, nr. XVII Diodorus, nr. XVII Artemidorus, nr. XVIII 
| 


| 
Attalus, nr. ΧΤΗΠ.... Tata, nr. XVII Nieotimus, nr. XVIII Tr x 
.— Ammia, nr. XVI 2 2 20 0 Adrastus, nr. XIX 
Hi igitur homines erant de honestissimis et electis populi 
Aphrodisiensium. Et gymnasiarchi et stephanephori et alteri 
urbis conditores inter eos praelucent. Duo autem potissimum 
nos detinent, socrus et gener. Adrastus enim filiam Tatae et 


Attali in matrimonium duxerat. Átque primum videamus de Tata, 
cuius vita satis clare perspici potest. 


1. Merita mulieris. 
a) Largitio unguenti. 
Tata sacerdos perpetua Iunonis erat, quo, cum sacerdotio 


coniunxerat bis flaminium Caesarum regnantium. Et duobus 
his annis puto accidisse, ut singulari largitate oleum multitudini 
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distribueret, id quod in lapide hisce verbis expressum est: ἀλεί- 
ψασαν ὃὶς ὁρακτοῖς ἐκ λουτήρων ἐπιρύτοις δαψιλέστατα τὸ 
πλεῖστον µέρος καὶ τῆς νυκτός. Opus erit hoc enuntiatum 
acrius contemplari. De voce ὁρακτοῖς cf. $ 18ο. Ex eius am- 
biguitate laborabit etiam explicatio verborum ὁρακτοῖς ἐκ Aov- 
τήρων ἐπιρύτοις, cetera non difficile erit expedire. «4ουτήρ!) 
igitur aut vas ad lavandum significat aut pelvis omnino est, 
verba inter se coniuncta intelligenda erunt: ,manipulis e pelvi- 
bus affluentibus, mit Oelportionen, die zuflossen aus Kufen*, 
Recte Waddingtonius arbitrabatur vasa posita esse, e quibus 
iuge oleum fluxisset; unusquisque ad libidinem, quotiens volebat, 
hauriebat. Ergo ὁρακτά certum demensum significare non 
possunt, immo vero portio quaelibet seu maior seu minor hoc 
vocabulo artis gymnieae proprio designatur. Etiam in titulo 
C. I. Gr. Add. 3871, b — Le Bas-Waddington nr. 730 habes: ἀλεί- 
ψασαν ὃὶς δρακτοῖς καὶ ἐπιρύτοις. Ceteroquin ἐκ λουτήρω», 
quod positione verborum solum ad ἐπιρύτοις pertinere videtur, 
etiam cum verbo à4e(get» coniunetum esse, docent tituli, velut: 
Le Bas-Waddington nr. 1011, pertinens ad Ancyram(?) (Phry- 
giae, cf. C. I. Gr. Add. 3847 b): yvuraotagynóavva καὶ ἀλείψαντα 
τὸν δῆμον ἐκ Aovt5go[rv]; nr. 1040, titulus Ilii novi repertus: 
ἀλείψαντα ἐκ λουτήρω»ν [παν]δημεί (— C. I. Gr. nr. 3616, cf. 
etiam 3617). Pro λουτήρων invenio Avo» in titulo Erythraeo 
Ioniage: Movostov καὶ βιβλιοθήκη (1876—78), 1878, p. 28 nr. 
0x9: γυμνασιαρχήσασα» καὶ ἀλείψασαν ἐκ ληνῶν. 

De elocutione ἑλκυστῷ ἐλαίᾳῳ οἱ similibus (C. I. Gr. nr. 2719, 
Le Bas-Waddington nr. 517, Dittenberger: Archüol. Zíg. 1878 
nr. 145, Bulletin X (1886) p. 160 nr. 8) in titulis Stratonicenai- 
bus disserendum mihi erit. Restat hoc loco, ut paucis dicam 
de verbis: ὁαψιλέστατα τὸ πλεῖστον µέρος xal τῆς νυκτός. 
Tata igitur non solum per diem oleum abundantissime apposuit, 
sed distributionem per maximam etiam partem noctis continuavit. 
Neque plane insolitum erat sollemnia ad multam noctem cele- 
brare, ut ex compluribus testimoniis epigraphicis elucet?), veluti: 
titulus Stratonicensis, Bull. de corr. hell. XI (1887) p. 376 ed. Des- 
champs et Cousin, praebet: xal τὴν ἑορτὴν τῶν Παναμαρείων 
τὰς δέκα ἡμέρας ἐγυμνασιάρχησα» πάσῃ τῇ πανηγύρι νυκτός 
τε xal ἡμέρας ἀκωλύτως κ. t. À.; ibidem p. 319 nr. 2, p. 383 
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nr. 39, ubi diserte de oleo distributo dicitur, Saepiüs in lapidi- 
bus inscriptis legimus oleum per diem aut per certas diei horas 
praebitum esse; euius generis exempla invenimus in insceriptio- 
nibus urbium insequentium: Trallibus, Papers of the american 
8chool, vol. I (1882—83), 1885, ed. Sterrett, p. 96 nr. II (— Ὅμη- 
ρος 1874 p. 29): θέντα ἔ[λα]ιον δι’ ὅλης ἡμέρας. — Ancyrae, 
C. I. Gr. nr. 4025: µόνον τῶν πρὸ αὐτοῦ δι ὅλης ἐλεοθήσαντα 
τῆς ἡμέρας x. τ. λ. — Argis, C. I. Gr. nr. 1123 vs. θ1ᾳ.: xal 
µόνον καὶ πρώτον θέντα ἔλαιον Év τε γυμνασίοις καὶ βα- 
λανείοις δούλοις τε xal ἐλευθέροις ἀπὸ ἀνατολᾶς ἁλίου µέ- 
χρι δύσεως; ibid. nr. 1122 vs. 14 sq.: τό t ἔλαιον θέντα ἐν 
παντὶ γυμνασίῳ καὶ βαλανείῳ ἀδεῶς ἀπὸ πραΐας ἄχρις ἡλίου 
δύσεως παντὶ ἐλευθέρω καὶ δούλῳ ἐκ τῶν ἰδίων. — Atta- 
liae Lydiae, Bull. de corr. hell. XI (1887) p. 400, ed. Radet et 
Lechat: ἀπὸ cag α ἕως & [τ]εθήσεται τὸ ἔλεον x. v. A. 
(praecedunt p. 399 verba: χαθ ἕκαστον ἔτος ἡμέραν» µία». 
M(gvóg) [Ξ]ανδικοῦ Ó' ἀπιόντος). — Pluribus diebus oleum 
praebet Cous quidam, Annuaire de l'association ... des ótudes 
grecques en France IX (1875) p. 280 nr. 6, ed. Rayet: ἀλεί- 
ψαντά τε φιλοτε[ίμ]ως πλείοσιν ἀμέίραις] τὰν πατρίδα. — 
Per quattuor menses unguentum donatur C. ]. Gr. nr. 4039 vs. 
36 (titulus Ancyranus est): ἔ[λαιον] ἔθηκεν µῆνας τέσσαρας. 
— Nonnumquam talis liberalitas per totum annum non desiit, 
, veluti: Movostor καὶ βιβλιοθήκη (1876—1878) p. 28 nur. oxz', 
in titulo Erythraeo legitur: παρ ὅλον τὸν ἐνιαυτὸν δι ὅλης 
ἡμέρας πρώτη» καὶ uorgv et C. I. Gr. nr. 2906 in titulo Prie- 
nensi: ἀλείψει» δι ἐνιαυτοῦ πολίτας ἅπαντας καὶ τοὺς àp- 
Bevxórag τῶν xagolxov καὶ [Ῥω]μαίους ἅπαντας. — Notissi- 
mus est titulus Ancyranus C. I. Gr. nr. 4039, in quo unetiones 
δι ὅλου τοῦ ἐνιαυτοῦ commemorantur vs. 40, vs. 54/55: ὅλω 
τῷ ἐνιαυτῷ, vs. 58, vs. 61, vs. 68/64, va. 70, vs. 75, vs. 88, vs. 86. 

Similibus his documentis allatis iam apparere puto sumptus 
a Tata in unetiones impensos non singulares quidem fuisse, at- 
tamen modum usitatum excessisse. 


b) Agones thymelici et scenici, ab urbibus vicinis 
concelebrati. 


Prorsus vero novo genere largitionum "Tata cives 8uos 
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assuefecit, cum institueret, quod in monumento eius honorifico 
inde a versu 16 usque ad versum 21 proditum est memoriae. 
Etenim haec prima omnium, eum certamina et thymelica et sce- 
nica instaurarentur, de suis ipsa opibus acroamata in Ásiae prae- 
cellentissima arcessiverat, quo apparatu ludorum eximio incolae 
urbium vicinarum ita attracti erant, ut Aphrodisiadem confestim 
coneurrerent et sollemnia concelebrarent. 

Sie fere in lapide traditur. Quam in rem si magis pene- 
traverimus, nonnulla lucrabimur. 

Theatrum Aphrodisiade fuisse alio loco iam vidimus. Nune 
primum audimus de diversis generibus certaminum musicorum?) 
ibi actorum. Et secernuntur Ó-usAuxol et Oxmvuxol ἀγῶνες. 
Qua ratione inter se differant, quaeritur. Discrimen cognoscimus 
e verbis Vitruvii, qui V, 8 dicit: ,apud 908 (Graecos) tragici et 
comiei aetores in scena peragunt; reliqui autem artifices Suas 
per orcehestram praestant actiones; itaque ex eo scenici et thy- 
meli Graece separatim nominantur." Ergo θυμελικοὶ ἀγῶνες 
ii habendi sunt, in quibus ,reliqui artifices" prodibant, veluti: 
κιθαρφδός, Πυθικὸς αὐλητής, κύκλιος αὐλητής alii (cf. m. s. 
nr. XXXVII); eontra σκηνικοὶ ἀγῶνες ii sunt, iu quibus et 
histriones et poetae artem suam ostentant (cf. m. s. nr. XXXVII).) 
Iam novimus, qualis fere natura ludorum fuerit, in quibus Tata 
υτὰ πρωτεύοντα ἐν τῇ Ασίᾳ ἀκροάματα πρώτως“ ἤγαγεν 
καὶ ἔδειξεν τῇ πατρἰδι. — Hoc loco statim ab initio patet arti- 
fices non uf certamina, quibus interfuerunt, in duas classes se- 
paratos esse, sed commune iis nomen inditum esse ,,ἀχροάματα”, 
quippe quod quadret ad utrumque genus. Quodsi scire cupimus, 
unde haec mulier divitiis praepollens artifices necessarios adepta 
Bit, etiamsi titulo proposito destituimur, ex aliis tamen testimo- 
niis epigraphicis probabilem coniecturam capere possumus.  Et- 
enim inter omnes constat iam ex aevo Alexandrino collegia mu- 
Bicorum artificum) fuisse, quibus et poetae et histriones et musici 
proprie dicti et alii etiam ascripti esse solebant. Inter synodos 
eius generis saeculo de quo nunc agitur duae potissimum ex- 
cellentes fuerunt, dico collegium Teium, ex longo tempore atque 
Severi etiam aetate florens, et universalem illam societatem, quae 
ex Hadriani principatu si non omnes at tamen plurimas ceteras 
sodalitates eum s8uo corpore coniunxerat. His nomen erat TO 
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χοινὸν τῶν περὶ τὸν ἀ4ιόνυσον τεχνιτῶν τῶν ix Ἰωνίας xci 
Ἑλλησπόντου (C. I. Gr. nr. 3067), illi appellabantur οἱ ἀπὸ τῆς 
οἰκουμένης περὶ τὸν 4ιόνυσον καὶ 4ὐτοκράτορα . ... (se- 
quuntur nomina) τεχρίται. 

Et alterutrum collegium artificum adiisse Tatam, credi licet, 
ac magno certe pretio stetit beneficium in patriam urbem con- 
latum. Hoe potissimum civibus inauditum erat, quod homo pri- 
vatus salaria et praemia artifioum praebebat eoque aerarium 
publieum ab onere satis magno liberabat. Namque antea etiam 
artifices publice conductos 6886, nemo non fatebitur.9) — E titulis 
Laginensibus exemplum similis liberalitatis mihi praesto est: Benn- 
dorf, Reisen (1884) p. 156 nr. 154 frg. b, vs. 108q.: τὰ ἐπιδη- 
µήσαντα ἀχροάματα ἐμισθωσάμεθα καὶ τοὺς δεοµέρους ἐτι- 
[μήσαμεγ] x. t. 4. Ceterum non omnibus temporibus Cares tam 
propensos ad spectaeula adornanda animos declarasse, sane satis 
dignum es commemoratu, quamquam, quod afferre volumus, in 
aetatem multo antiquiorem recedit. Aristot. Oecon. II p. 1351: 
Φιλόξενός τις Maxtóov Καρίας δατραπεύων δεηθεὶς yonua- 
των Διονύσια ἔφασχε μέλλει» ἂγει», καὶ χορηγοὺς προέγραψε 
τῶν Καρῶν τοὺς εὐπορωτάτους, καὶ προσέταττεν αὐτοῖς & 
δεῖ παρασκευάδει». ὁρῶν Ó αὐτοὺς δυσχεραίροντας, ὑπο- 
πέµπων τινὰς ἠρώτα tl βούλονται δόντες ἀπαλλαγῆναι τῆς 
λειτουργίας. οἱ δὲ πολλῷ πλέον ἢ ὅσον ὤετο ἀναλώσειν 
ἔφασόαν δώσειν τοῦ μὴ ὀχλεῖσθαι καὶ ἀπὸ τῶν ἰδίων ἀπεῖ- 
γαι. ὁ δὲ παρὰ τούτων Aagov o ἐδίδοσαν, ἑτέρους κατέ- 
γραψε», ἕως ἔλαβε παρὰ τούτων ἃ ἐβούλετο. 

Et optimos artifices ad certamen a Tata contractos esse vel 
inde colligi licet, quod civitates finitimae ad magnificos festos 
Aphrodisiensium confluxerunt. Alterum id genus exemplum ex- 
hibent inscriptiones Aphrodisienses nr. XXXI — XXXV meae &yl- 
loges. Cuius in honorem hi coetus concelebrati sint quamquam 
diserto testimonio cognitum non habemus, tamen ex reliquo lapi- 
dis argumento recte fortasse divinare possumus. — Coniectura iam 
assecuti eramus 'Tatam in sollemnibus principibus imperantibus 
editis rem gymnicam dono largissimo fovisse. Deinceps accepi- 
mus eam pro bona valetudine Augustorum inde a primordiis 
regni eorum communis 8acra rite fecisse, necnon in eodem ver- 
borum conexu hospitalitas eius erga populum universum prae- 
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dieatur. Quae cum ita sint, non procul a vero aberrabimus, si 
suspicabimur totum hune apparatum epularum ludorumque mu- 
8Sicorum nec scio an gymnicorum etiam agonum referendum esse 
ad sollemnia Caesaribus dicata. 


c) Accubitio epularis populi universi. 

Hanc rem nolo dilatare, quippe quae satis superque iam 
nota sit et titulis urbis, de qua agitur, et exemplis ab aliis locis 
petitis. Pluries igitur populus in eonviviia & Tata ornatis ac- 
cubuit neque quisquam a cena exclusus erat. Reicio lectorem 
ad $$ 14 et 18. 


Quid mirum, si senatus populusque et collegium seniorum 
laudes ac decora in feminam, publiei commodi et iucunditatis 
causa a parsimonia omni quasi abhorrentem, cumulavit? hono- 
rum primorum, ut decebat, particeps fiebat atque vocabulo honori- 
ficentissimo matris?) civitatis appellabatur. Atque etiam cum 
filia eius ÀÁmmia, nata ex matrimonio?) cum Attalo, quae Adrasto 
nupserat, praematura ut videtur morte decessisset, senatus popu- 
lus gerusia honores summos demortuae decreverant in consola- 
tionem maíris et gener promptum sese praestiterat ad orna- 
menta decreta de suis curanda (nr. XVIII). Ad hunc ipsum con- 
veríamus nune animos. 


2. Adrastus et οἱ νέοι. 


' Aique optime exordior a collegio iuvenum, cuius conditio 
ac status qualis fuerit decenniis illius saeculi ultimis, monumento 
proposito satis in propatulo est. Quo tempore Adrastus eas 
quas infra expositurus sum rationes cum iuvenibus habuit, in- 
venimus eos ad collegium congregatos, quod similibus et paene 
genuinis institutis utitur atque gerusia et senatus. Etenim con- 
veniebant ad concilium, penes quod summa rerum communium 
administratio erat; si quis benevolum erga societatem animum 
ostenderat (vs. 10) aut munera, quibus cives cunctos sibi de- 
vinxerat, collegio etiam iuvenum inprimis conducere existima- 
bantur, sodales conveniebant deliberantes quo potissimum honore 
dignarentur virum de se bene meritum. Et duplici via grassatos 
eos esse docent tituli. Nam aut gerusiam et senatum populum- 
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que adibant, ut commune omnium urbis corporum decretum per- 
ficerent (C. I. Gr. nr. 2781, 2786, nr. XXXVI m. &), aut — id 
quod rarius evenisse videtur —- separati solique gratiam refe- 
rebant pro beneficio. Sicut a gerusiastis et publica civitatis 
auctoritate honores et appellationes, diversis modis gradibusque 
partita, tribui solebant, ita iuvenes quoque hune usum suum 
fecerunt. Veluti: ἐτείμήησαν ταῖς καλλἰσταις καὶ µεγίσταις 
xal πρὠταις τειμαῖς (vs. 1), nec multo minus optabile habeba- 
tur vocabulum honoris?) υἱὸς τῶν νέων quam υἱὸς τῆς yegov- 
Glag sive υἱὸς τῆς πόλεως. Nec de officialibus collegii desunt 
brevia in lapide indicia. Et seriba quidem, γραμματεὺς τῶν» 
νέων, curare debebat, ut collegii consulta et decreta perscribe- 
rentur atque ad voluntatem sodalium expedirentur. Ταπο scribae 
officio fungebstur Hermogenes quidam, filius Hermae, adoptatus 
ab Hypsicle. Nec non praefeetum suum operum habebant, ἐρ- 
γεπιστάτην!θ), qui eustodiebat, ne quid in operibus exstruendis, 
veluti statuis erigendis, simulacris ponendis, fortasse etiam in 
reficiendo gymnasio neglegeretur. Huic rei Pamphilus tum prae- 
positus erat, filius Artemonis, nepos Crocionis. Cum porro iuve- 
nes aerarium privatum (vs. 12) possedisse videamus, necesse est 
quaestorem etiam, ταµία», inter magistratus collegii fuisse. Ni- 
mirum impensae honorum ex communi hac arca collectis 80cio- 
rum donisque amicorum sustentata persolvebantur. — Primum 
autem exemplum viri a iuvenibus solis honorati praebet Adrastus, 
ortus de familia, cuius res et secundae et adversae (nr. XVIII) 
non iam ignotae sunt. Qui quo pacto illis sese insinuaverit, 
nunc disputandum mihi erit. 

Eximiis igitur praemiis necesse est antegressa esse singularia 
merita, quorum duo genera possunt distingui: alia quidem quae 
iuvenibus praecipue emolumento erant, alia quae communem 
omnium civium salutem amplectebantur. Ac primo loco ea munera 
breviter enumerabo, quae ad rem gymnicam et agonisticam spectant, 
quam florere quantopere iuvenum interfuerit, nemo nescit. 


a) Gymnasiarchia et unctio. 
Prorsus idem, quod antea Tata praestiterat, imitatus est 
Adrastus. Exaratum videmus in marmore: ,,γυμρασιαρχήόαντα 
Óig δρακτοῖς ἐλαίοις ἐπιρύτοις ἀνελλιπῶς". Iam dubium 
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esse nequit, quin is bis providerit, ut oleum abunde flueret neve 
unguenta certantes deficerent. Certantes dico; quo quidem iure 
id faciam, statim apparebit. Quaerat enim quispiam, utrum li- 
ceat γυμρασιαρχεῖν merum synonymum verbi usitatioris ἀλεί- 
qtuv sumere an hoe loco de vera gymnasiarchia bis ab Adrasto 
gesta cogitandum sit an tertia explicatio credibilis sit in medio 
utriusque sita. Et cum pro certo habendum sit curam olei ad 
praecipua munera rectoris gymnasii pertinuisse, non ita absur- 
duni videtur totum pro parte positum esse (υμνασιαρχεῖν pro 
ἀλείφειν), dico, ad enuntiandam eam actionem, quae gymnasi- 
archi propria inprimis fuerit, id vocabulum usurpatum esse, 
quod illud munus una cum ceteris suis partibus omnibus signi- 
ficat. Attamen alia explicandi ratio mihi magis arridet. Nam- 
que opinor γυμγασιαρχεῖ» hoc loco sensum generalem retinuisse 
ita, ut iusta praefectura gymnasii bis ad Adrastum delata sta- 
tuenda sit. Illud vero sane memorabile, quod verbum yvuraot- 
αρχεῖρ tam arcte coniungitur cum vocibus ad unctiones spectan- 
"tibus, ut notioni verbi ἀλείφειν proxime accedat, sic intellectum 
volo: talis econiunetio sententiarum certa lege tenebatur; neque 
enim unquam, 8i quid video, verbum yvuvaotaQyxet» cum notio- 
nibus veluti ἑλαίοις similibus copulari solebat nisi ubi de oleo 
ad usum certantium in gymnasio vel festis diebus praebito agi- 
fur; sin autem oleum ad alias quoque res atque agonisticas 
distribuebatur, semper verbum ἀλείφειν comparet, cui omnes 
notionis varietates insunt. Quae cum ita sint, affirmaverim virum 
illum liberalitate insignem bis onera gymnasiarchiae suscepisse, 
non oleum tantummodo bis largitum esse. 


b) Agonothesia. 


Adrastus certaminibus in urbe peraetis ter praefuit. Quia 
plus in lapide non notatur, coniecturas missas facio. 


c) Epula, corollaria, varia. 

Cetera huius hominis erga Aphrodisienses merita satis habeo 
breviter laudasse. Epulas igitur opipare ediderat ac magnifica 
dilargitus erat corollaria; summum sacerdotium principum Marci 
Aurelii οἱ L. Veri obtinuerat, bis stephanephorus, quater aedilis, 
uti antiquitus eius maiores, tunc ipse urbis conditor fuerat, 
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identidem 11) legationes pro patria susceperat, ecdieus denique 
causas publicas egerat. 


Hae erant virtutes, quibus Adrastus collegio iuvenum com- 
mendabatur, quorum de iudicio consentiente vir fuit magnus, 
patriae civiumque studiosus, benefieus ac semper benevolus, 
exemplar denique omnis virtutis. 


Adnot. 1) Cf. Guhl et Koner5 (1882) p. 198 fig. 204. Bull. de 
corr. hell. XI (1887) p. 91 nr. 10, ed. Foucart: 4αρειοχωμητῶν κατοι- 
χία, dextra ripa Hermi fluminis, vs. 5sq.: τὸν 9vo[O]va, βωμὸν καὶ 
τὸ[ν] ἐν δεξιοῖς τοῦ ναο[ῦ] λουτῆρα x. t. λ. 

2) Seriptores citat L. Friedlünder: Sittengeschichte 15 p. 275. — 
Marquardt, Staatsverwaltung 414, 7. 

3) Quatenus gymnicis contraria sunt; loquor in universum de 
musicis certaminibus. 

4) Probe scio voeabulüm θυμελικὸς nonnumquam eadem signi- 
ficatione adhibitum esse, qua ox5»uxoc, cf. Α. Müller, Bühnenaltert. 
(1886) p. 402 adnot. 8. In marmore autem proposito diserte distinguitur: 
&v τε τοῖς 9. xal ox. dy. 

5) Foucart, de collegiis scenicorum artificum apud Graecos, Paris 
1873. Accessit inscriptio gravissimi momenti: Bull. de corr. hell. IX 
(1885) p. 1318q. nr. 1, ed. E. Miller; p. 140 nr. 2 ed. idem. — Porro re- 
spicienda sant: Bulletin IX (1885) p. 125 A, ed. Clerc; Bull. X (1886) 
p. 455 nr. 5, ed. Contoleon; A. Müller, Büihnenaltert. (1886) p. 892 8 26. 

6) A. Müller |. c. 8 2ὔ p. 376 8q. 

7) Cf. adnotationem Waddingtonii ad h. l. 

8). C£. nr. XVII vs. 5/6: γυναῖκα γενοµένην καὶ µείνασαν x. t. À. 
Eximio id laudi tribuitur Tatae; patet repudium inter uxorem et virum 
non ita raro intercessisse. 


9) Collignon, les colléges de *Neoi' cet. p. 142 perperam de hac 
appellatione iudicavit: , Ádrastos aurait été tout jeune, adopté par le 
collége de νέοι qui aurait fait les frais de son éducation; quand il est 
arrivé à des hautes dignités, la corporation lui décerne des honneurs.* 
Patet virum doctissimum secutum esse sententiam Waddingtonii, quam 
eum multis titulis pugnare supra docuimus. 


10) Etiam publicorum operum curatorem habebant Aphrodisienses. 
Cf. titulos: Le Bas-Waddington nr. 1585 (— Annal. Inst. archeol. 1847 
p. 110, C. I. Gr. nr. 2747), nr. 1586 (2 C. I. Gr. nr. 2755), nr. 1605 b 
(z» C. I. Gr. nr. 2779). — Ex exemplis aliorum oppidorum satis habeo 
afferre: Le Bas-Waddington nr. 421 (— C. I. Gr. nr. 2695): Mylasae. — 
Benndorf, Reisen in Lycien und Carien (1884) p. 123 nr. 96 vs. 13/14: 
Xanthi: ἐργεπιστατήσαντα τοῦ ἐν πόλει γυμνασίου xal βωμοῦ χαλ- 
χέου τῶν πατρώων θεών. — Bulletin de corr. hell. ΧΙ (1887) p. 100 
nr. 23 ed. Foucart, Thyatirae, v8. 128q0.: ἐργεπιστά[τη]ν Ἐρώτων τῶν 
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ἐν τῷ ἑκα[το]νταστύλῳ κε καὶ οἰχοβ[ασ]ιλικοῦ [τοῦ τῆς γερουσίας 
[κ]αὶ παρατειχίσµατος ὑδρα[γ]ωγίου ἐν τῷ «4ύκφ ποταμφ x. T. À. — 
Mitteil. Inst. Athen. VI (1881) p. 227 ed. Lolling: Saradschik (Asia). 

11) δίς — δίς — τρίς — τετράκις — πλεονάκις. Certus ordo, 
ex quo singuli magistratus et munera se excipfebant, ne hie quidem 
erui potest. 


8 21. 
Excursus de diversa natura agonum. 


Complures internosci possunt classes certaminum, si quis 
ea percenset, respiciens et modos certandi et praemia et in- 
staurationes et auctoritatem. Atque constat inter omnes in uni- 
versum distineta esse ceríamina gymniea et musiea; nonnumquam 
ἀγῶνες ἑππικοί seorsum dieti sunt!); suas autem quodque ge- 
nus habebat species, veluti ad ludos gymnicos inferiore aetate 
et ἀθλητῶν et uovou&yov certamina pertinebant, musici autem 
agones aut scenici aut thymeliei esse poterant. Alioquin cum 
aetate imperatorum discrimen inter ἀγῶνας σκηνικούς οἱ Ov- 
μελικούς [non iam servari coeptum sit et duae hae notiones 
promiscue habitae sint, disiunguntur tantummodo ἀγῶνες γυµνι- 
xol et θυµελικοί. Οἱ: Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 919 
nr. 3; Mitteil. Inst. Athen I (1876) p. 347 nr. 15; C. I. Gr. nr. 3498. 
Sponte intellegitur non necessarie neque in omnibus testimoniis 
aut lapidum aut scriptorum bipartitionem, quam postremo ' com- 
memoravimus, adhibitam esse; nonnumquam enim vel posteriore 
tempore, veluti aevo Antonino, rebus gymnicia oppositae sunt 
et scenicae et thymelicae; cf. $ 20, 1 b. 


E ratione praemiorum generaliter duo agones diversi iudi- 
eandi sunt: alii coronarii, in quibus de corona certatur, alii pe- 
euniarii, quibus pecunia praemii loco proposita est. Et prioris 
quidem generis certamina appellabantur sive oregartrat?) sive 
φυλλίναιδ) vel φυλλῖται. — Magni ludi Graeci communes, Baailia 
Lebadeae post Leuctricam pugnam instituta *), Soteria Delphis 
acta5), sacri qui vocantur agones antiquioris et inferioris aetatis) 
pauca certamina minorum oppidorum, alia ad coronaria referenda 
sunt. — In altero genere usurpata sunt nomina: ἀργυρῖταιῖ) 
Sive θεµατικοίὃ) vel Ocuavtirat?) sive χρηματῖται.!) Et de 
thematieis ludis Waddingtonius accuratissime, ut solet, disputavit, 
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ad Le Bas-Waddington nr. 1209 p. 297.!!) — Rursus illi , αγῶ- 
veg ἐπ᾽ ἄθλοις. (Poll. III, 153) pro summae magnitudine, quae 
vietoribus dabatur, discedunt in agones qui vocantur ταλα»- 
τιαῖοι aut ἡμιταλαντιαῖΐοι. — Of. Papers of the american school 
vol. II (1883— 84), 1888, ed. Sterrett, p. 141 nr. 115 vs. 7 (titu- 
lus Antiochiae Pisidiae inventus est); Indices ad C. I. Gr. p. 163 
8. v. ταλαντιαῖος; C. I. A. III, 198. — ἡμιτ.: C. L Gr. nr. 2810 
et nr. 36776. 

Intervalla singulorum certaminum diversa fuerunt. Audimus 
de festis anniversariis sive amphietericis: Bulletin de corr. hell. 
IX (1885) p. 133 vs. 28; lapis est Ptolemaidos, urbis Aegypti, 
continens decretum sodalium Dionysiacorum, tertio a. Chr. n. 
gaeeulo: ὁ πρὸς τοῖς ἑεροῖς τῆς τριετηρίδος καὶ ἀμφιετηρί- 
dog. Suid. s. v. ἑορτὴ xav ἔτος γινοµένη. .Mitteil. Inst. Athen 
IX (1884) p. 31 vs. 10 sq., ed. Lolling, Ποιμανηνόν prope a 
Cyzieo: ἐν τοῖς κατ ἐνιαυτὸν τιθεµ[έ]νο[ις εὐχ]αριστηρίοις 
ἀγῶσιν Ἡρώοις x. t. 4. — Alii ludi tantummodo tertio, quarto 
seu quinto quoque anno acti sunt; periodici igitur fuerunt: 
ii qui duobus annis exactis redibant, appellabantur τριετηρικοέ, 
»trieterici^, qui quattuor annis confectis instaurabantur, vulgo 
πενταετηρικοί. ,quinquennales^, aut — id quod valde respi- 
eiendum est in titulis inferioris temporis --- τετραετηρικοέ, 
tetraeterici^, designabantur; cf. Indices ad C. I. Gr. s. v. περτα- 
ετηρικοί, p. 158. 

Celeberrimi agones ii habebantur, in quibus victor corona 
ornabatur (vide supra), inter quos εἰσελαστικοί, ,iselastici^, prae- 
eipuum locum obtinenti?): victores cum magna pompa, coronati, 
quadrigis, diruta murorum parte inducebantur (εἰσελαύνει», in- 
vehi, ingredi) quisque in patriam suam. Cf. Wood, Inscriptions 
from the great theatre (Ephesus) p. 54 nr. 8: νεικήσας μεγάλα 
Ἐφέσηα ἱερὰ ἰσελαστικά. O.l. Gr. nr. 2932: Pythia Tralliana 
ad eandem classem pertinent. Necnon si ad eos homines ex 
toto qui tunc habitabilis existimabatur orbe terrarum confluebant, 
ἀγῶνες οἰκουμενικοί nominabantur. Etiam ἀγῶνες ἱεροί 19), cer- 
tamin& sacra, dicuntur; cf. Mommmseni hist. Rom. vol. V p. 265. 
''hematici vero et talantiaei agones minore celebritate et aueto- 
ritate usi sunt; ef. quae explicuit Waddingtonius, porro Wood, 
inscriptions from the great theatre p. 54 nr. 8. 
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Uti auctoritatem diversorum agonum exemplo explanem, 
Aphrodisiensis athleta aut artifex summum putavit esse, 8i factus 
erat Ὀλυμπιονείχης 14) vel Πυθιονείκης vel Ἰεμεονείκης (C. 
L Gr. nr. 4969). Gradu, exiguo sane, minor est .Axrtortlxmc, 
Καπετωλιονείχης, insequitur proxime Ασιονείχης 15), sic descen- 
8us continuatur inde a certaminibus Asiae communibus!?) Ephesi, 
Laodiceae, Cyzici, aliis in urbibus aetis usque ad speciales agones 
urbis Aphrodisiadis aut iussu populi!) aut sb hominibus pri- 
vatis institutos praemiisque pecuniariis instructos. | 

Denique πολιτικοὶ αγῶνες, inde nomen traxerunt, quod 
solum cives filiive eorum ad certamen admittebantur, peregrini 
a petitione praemiorum prohibebantur; cf. nr. XXXVII meae syllo- 
ges, C. I. Gr. nr. 5805, nr. 1586 vs. 29. 


Adnot.1) Bull. de corr. hell. V (1881) p. 300 8q. 

2) Pollux III, 153. 

3) 1. c. et Hesychius 8. v. φυλλίναι. 

4) Diodor XV, 53. 

5) Bull. de corr. hell. V (1881) p. 300 sq. 

6) Veluti inter honores Áttalo regi Pergameno (159—138 a. Chr. n.) 
a Cretensi oppido Aptera decretos invenitur: χαρυχθῆμεν £v τινι τῶν 
ἀγώνων στεφανιτῶ», Bulletin de corr. hell. III (1879) p. 425 nr. 2 vs. 9, 
ed. Haussoulier. 

7) Pollux 1. c. 

8) Pollux |. c. — Indices ad C. I. Gr. 8. v., p. 149. — Archaeol. 
Zeitung XXXV (1877) nr. 68 p. 100, ed. Dittenberger. 

9) C. I. Gr. nr. 5913 vs. 33 8q. 

10) C. I. Gr. nr. 23174, 53. 

11) Praeterea de thematibus nonnulla disces ex libris hisce: Revue 
numismatiqne XIV (1869/70): Médailles relatives aux θέµιδες de l'Asie 
mineure, ed. H. de Longpérier. — Bull. de corr. hell. XI (1887) p. 359 
nr. 22, ed. Radet; ibid. p. 464 nr. 29; III (1879) p. 340 nr. 15, ed. Col- 
lignon. — Benndorf, Reisen (1884) p. 143 nr. 118 vs. 12 8q., 119—121. 
C. I. A. III! (1878) Add. nr. 758a (Kaibel, nr. 933). 

12) Plin. Ep. X, 119 et 120. 

13) Dio Cass. |. 51 cap. 1$ 2: ἀγῶνά τὲ τινα xol γυμνικὸν xal 
μουσικῆς ἱπποδρομίας τε πεντετηρικὸν ἱερόν, οὕτω γὰρ τοὺς τὴν ol- 
τήσιν ἔχοντας ὀνομάζουσι, κατἐδειξεν, Ἄκτια αὐτὸν Προσαγορεύσας. 
Cf. 1. 66 c. 9. 

14) Cf. Cicero pro Flacco XIII, 31: Quid, si etiam occisus est 
& piratis Adramytenus homo nobilis, cuius est fere nobis omnibus 
nomen auditum, AÁtyanas pugil Olympionices? hoc est apud Graecos, 
quoniam de eorum gravitate dicimus, prope maius et gloriosius quam 
Romae triumphasse. 
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14) Perrot, Explor. I (1872) p. 48 nr. 26: Claudiopolis, Bithynium. 
Cf. etiam titulum Trallianum, Le Bas-Waddington nr. 1652 b: βιολό- 
γ[ο]ν Ἀσιονείκην. 

15) Wood, Inscriptions from the great theatre, p. 60 nr. 14; p. 54 
nr. 8. Vide $ 7 adnot. 1. 

16) ἀγῶνες δημοτελεῖς, cf. Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 46 
nr. 1, ed. G. Cousin οἱ F. Durrbach, in lapide Lemnio vs. 11: προεδρίαν 
ἐν τοῖς] ἀγῶσιν τοῖς δημοτελέσιν. 


Nr. XX, XXa, XX b. 
Nr. XX. 
Post alios ed. A. Boeckhius, C. I. Gr. I1 p. 496 nr. 2741. 


Αγαθῇ τύχῃ 

Μάρκος Οὗλπιος Αππουλήϊος Εὐρυκλῆς, ἀρχιερεὺς Ασίας 
ἀποδεδειγμένο[ς 

ναῶν καὶ τῶν ἐν Σμύρνη τ[ὸ] B, Agpooóto[i£]ov ἄρχουσι, 
βουλῇ, δήμω χαΐρει». 

Βουληθέντων ὑμῶν «πρόνοια» ποιήσασθαἰ us καὶ τῶν 
κατὰ τοὺς ἀγῶνας 

ὅ ὁιά τε τὴν πρὸς τὸν μέγιστο» Αὐτοκράτορα εὐσέβειαν 

Μάρκο» Αὐρήλιον ' 

Kouoóov Αντωνῖνον Σεβαστόν, καὶ διὰ τὴν πρὸς τοὺς 
διαθεμένους 

μνήμην, καὶ διὰ τὴν τῆς πόλεως δόξαν, ἤδη καὶ τῶν ἀπὸ 
τῆς συνὀδου π[ολ- 

Adxtg ἐντυχόρτων uot ovób τοῦτο τὸ µέρος κατέλιπον» 
ἀθιάκριτον, 

ἑπόμενος τῇ κατὰ τὴν Λλογιστείαν τά[ξ]ε[ι] καὶ προθυμία, 
µέχρι νῦν τῆς περὶ 

1 τοὺς ἀγῶνας καταστάσεως ἐνλειπούσης διὰ τὴν τά» χρη- 

µάτων xa- 

ρασχευή», ὀφειλόντων συναυξη[θῆ]ναι κατά τε τὰς τῶν 
τελευτησάἀν- 

vOv yvouag καὶ κατὰ τὸ ἀξίωμα τοῦ πὀρου, ἀφ οὗ [χ]ρὴ 
τοὺς ἀγῶνα[ς] ἐπιτελεῖσθαι. 

«yov uiv δὴ ὁ ix τῶν Φλαβίου 4υσιμάχου διαθηκῶν 
προελήλυ- 
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9εν sig ἀρχ[α]ίου πόρου μµυριᾶδας δώδεκα, ὥς δύνασθαι 
ἀπὸ τού- 
15 cov παρὰ ἔτη τέσσερα πληροῦσθαι τὸν μ[ο]υσικὸν ἀγῶνα 
χαθὰ τῷ 
διαθεμέν[ῳ] ἔδοξεν. αἱ δὲ μετὰ τὰς δώδεχα μυριάδας o[v]- 
σαι ἐν ἐκ- 
δανεισμῷ καὶ ὁ προογεγ[ο]ν/ῶὠ]ς τούτοις τόκος µέχρι ἀρ- 
χῆς [τοῦ ἔ]τους 
ποιεῖ κεφαλ[α]ίου δηναρίων μυριᾶδας τρεῖς δήνάρια χείλια 
ο ὀκτ[α]κόσια 
τριάκοντα ἐγνέα. δύ]ναόθε οὖν ἀρχομένου τοῦ ἔτους 
τοῦτο» 
τὸν ἀγῶνα ἐπιτελεῖν ἀγαθῇ τύχῃ ἐπὶ ἄθλοις ταλαντιαί- 
οις καὶ ἀγωνίσμασι» κατὰ τὰ ἆθλα. προθεσµία δὲ elg τὸν ἕ- 
[Ε]ῆς χρόνον καὶ τὴν ἐπιοῦσαν τετραετηρίδα ἔστα[ι] χ[ρόνος] 


ς 2 


ὁ ἀπὸ [Βαρβ]ιλλήων τῶν àv Ἐφέσῳ . . .'. Ασίας . . 
De titulis nr. XX, XXa, XX b cf. $ 22. 


Nr. XX a. 


E manco apographo Boeckhius: C. I. Gr. nr. 2759. Deeringii 
exemplum religiosius confectum foras edidit Leakius, Transactions 
of the Royal Society of Literature (1843) p. 244 et 303. Deinde 
Le Bas-Waddington, inscriptions d'Asie min. p. 382 nr. 1620 d 
(in commentario). 


Αγῶνος ταλαντιαίου Φλαβίου 4υσιμάχου πενταετηρικοῦ 


6 - ουσικοῦ μὀ- 
νου θέµατα τὰ ὑπογεγραμμένα. " » 


Col. L Σαλπικτῇ *g9. 
Κήρυχι *9. 
Ἐνκωμιογράφω κ««φν. 
Ποιητῇ s». 
Πυθαυλή * d, 

δευτερείου κτν. 
Ψειλοχιθαρεῖ χα, 

δευτερείου * TP. 
Παιδὶ κιδαρωδῷ  * wv, 

δευτερείου κον. 


Diss. Hal. X. 8 
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Col. Π. Χοραυλῃ * αφ, 
δευτερείου «ο. 

Xogo τραγικῷ *9. 

Xooo κχιθαρεῖ «αφ, 


δευτερείου &g. 
Κωμωδῷ * αφ. 
δευτερείου £9, 
τριτείου *T. 
Τραγαωδῷ * Bp, 
δευτερείου *0, 
τριτείου *Uv. 


Col.III. Κοιῇ xouoóóo» ασ. 
Κοινῄ τραγικών» «.σ[»|. 
Καινῇ κωµωδίᾳ  *9. 
Aoyaía κωµφδίᾳ κατν, 


δευτερ[ε]ῖον *Qr. 
Καινῇ τραγωδία — *wwv. 
Πυρρικῇ * a, 
δευτερεῖον τν. 
Ἀνδρ[ὶ κιθαρῳδῷ .... 
δευτερεῖον 
Nr. XX b. 


Ex Sherardianis et Spanhemianis edidit Boeckhius, C. I. Gr. 
II p. 519 nr. 2785. 


[Μ.] 64. Αντώνιον 
Avoluayov, σο- 
φιστή», ἀρχιερέα, 
γυμνασίαρχο», 

5 στεφανηφόρο», 
νε[ω]ποιόν, ἀγωνο- 
δέτην δι αἰῶνος 
4υσιμαχήων 

ἀγώνων 

10, ἀγωνοῦθεσίας 

Κου(ίντου) Αντωνίου 
Ἐπιγείχου. 
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Vs. 14 ΚΟΥ decurtatum pro Κουίντου. 
Titulum recentiorem esse quam δέ. nr. XXI, qui subsequi- 
tur, docet $ 22 B, y. 


ὃ 22. 
Temporibus Commodi. 
Ludi ab hominibus privatis conditi ac fundati. 
1. Lysimachius agon (nr. XX, XX a, XX b). 
Sancliones testamentariae. 


Exemplum Tatae, mulieris Aphrodisiensis, iam docuit factum 
esse interdum, ut cives voluntate sua pecuniam ad res agonisti- 
048 suppeditarent.! Quod beneficium nonnullis occasionibus rei 
publieae dari poterat ac re vera, uf supra vidimus, saepius tri- 
butum est. Haec igitur erant munera extraordinaria, quae a 
liberalitate unius alteriusve exspectabantur, non necessario susci- 
pienda, sed officiosa tantum erant. Aliud est, si sumptus ne- 
cessarii non modo ad tempus breve tolerantur, sed si quis testa- 
mento tantam pecuniam relinquit, quanta sufficit ad certamina 
in annos celebranda; agones nimirum talibus legatis stabilieban- 
tur atque augebantur splendore. Et tria potissimum exempla 
lueulentissima, quae huc spectant, e latissimo epigraphices Grae- 
eae campo, oportet afferri. Cogito enim de institutis Lyciae et 
Pamphyliae et Pisidiae propriis, quae nominantur θέμιδες2), de 
Coreyraeo documento, C. L Gr. nr. 1845, copioso rebusque re- 
ferto, de gravissimis monumentis Aphrodisiensibus, in quibus 
nune iuvat mentem aliquamdiu defigere.?) 

Complures4) igitur cives rem publicam heredem certae ac 
definitae summae constituerant, quae postea ad ludos edendos 
usurpanda esset. Ipsi autem caverant testamento, ne prius cele- 
bratio agonum incoharetur quam pecunia morte testatoris prae- 
8ens usuris usurisque usurarum tantum incrementum cepisset, 
ut sumptus ex fenore persolvi possent. 

Àe primus, quem novimus testamentum id genus conscrip- 
8i8se, fuit Flavius Lysimachus. Quo tempore id fecerit, accurate 
memoriae proditum non est; id tantum patet, factum hoc esse 
inter aetates Flaviorum et Antoninorum; nec minus obscurum 


83 


118 


est, quantum primo caput effecerit, ad quod decursu annorum 
certe magnus anatocismus accessit. Id constat de voluntate 
mortui nummos cumulandos esse, dum praesto essent denariorum 
centum et viginti milia, atque ex eius sortis usuris quarto quo- 
que anno exacto ceriamen dandum esse. Primo pecuniam ad 
musicos tantummodo agones erogandam esse iusserat nec tamen 
videtur vetuisse postea etiam gymnica praemia proponi, quae 
tantisper exclusa esse maluit, quoad facultates ad unum tantum 
ludorum genus expeditae erant.5) 

Atque haee habeo quae dicam de testamento Lysimachi. 

Tandem principatu Commodi imperatoris, nescio quo anno, 
CXX milia * coacta erant, quae e ratione nummaria Germanica 
calculata aequant 104412 .5) Sed cives liberam huius legati 
potestatem minime habebant. 


Intercessio logistae. 


Iam ineunte saeculo p. Chr. n. altero municipia iure privata 
fuisse accepimus suas res pecuniarias administrandi. Immo vero 
logisía ab imperatore ipso singulis civitatibus datus est (curator 
rei publicae, , Vermógenspfleger"), qui rationem aecceptorum et ex- 
pensorum examinabat, de pecuniis collocandis et faciundis versuris 
consulendus erat, in omni denique re nummaria dominabatur.?) 
De industria peregrinis is magistratus mandabatur. — Nee Aphro- 
disienses, cum tempus subesset, quo agon Lysimachius primum 
celebrandus. erat, logistae consilio uti non poterant; habebant 
autem tunc aefatis euratorem rei publicae Euryclem quendam, 
in quo, quia in rebus agonisticis totius huius aetatis multum 
apud Aphrodisienses valuit, non inutile erit commorari. 


M. Ulpius Apuleius Eurycles. 


Nomen οί patria huius viri traduntur titulo C. I. Gr. nr. 3838 
— Le Bas-Waddington nr. 867, qui provenit ex oppido Aezani- 
tarum: .M. Οὔλπιον Απουλήϊον Εὐρυκλέα τὸν Αἰζδανείτην. 
Natus igitur erat Aezanis in urbe Phrygiae Ejpicteti, sita ad 
Rhyndacum amnem, de qua tota regio vocata est Azanitis. Qui, 
cum Hadriano principe Athenis notissimum illud commune Pan- 
hellenum constitutum esset, a patria urbe Athenas συγεδρος vel 
Πανέλλην (C. 1. A. HI, 634) delegatus erat. Nec multo post ibi 
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animos plurimorum, cum res Pauhellenum magna cura amplexus 
οββοί 8), sibi coneiliaverat, ita ut litterae commendaticiae ad im- 
peratorem, in patriam, ad cunctos denique Graecos Asiam in- 
colentes mitterentur. Casu responsum ab Antonino Pio Caesare 
redditum conservatum est, unde ratio temporis accuratissime li- 
cet computari: C. I. Gr. nr. 38834 — Le Bas-Waddington nr. 866: 
AvroxgatoQ Καΐσαρ, 9to0 Αδριανοῦ υἱός, θεοῦ Τραιανοῦ 
Παρθικοῦ vicc, 9500 Νέρβα ἔκγονος, Τίτος 4ἴλιος «ἄδρια- 
νὸς Αντωνεῖνος Σεβαστός, ἀρχιερεὺς μέγιστος, ὁημαρχικῆς 
ἐξουσίας τὸ κ’, αὐτοκράτωρ τὸ B, ὕπατος τὸ 9$, πατὴρ πα- 
τρίδος, τῷ Πανελληνίῳ χαίρει». [Ότι] o£ πρὸ ὑμῶν Πανέλλη- 
vtc Οὔλπιον Εὐρυκλέα ἀπεδέξαντο ὡς ἐπ[ιει]κῆ, ἔμαθον ix 
τῶν ox αὐτῶν ἐπεσταλμένων. Εὐτυχεῖτε. Πρὸ μιᾶς KaAav- 
δῶν Aextufolov, ἀπὸ Pom.) Pro certo igitur affirmare 
possumus datam esse epistolam Romae pridie Cal. Dec. anni 
p. Chr. n. 157. 

Ex aliis litteris!?) dico ex eis, quas senatus populusque 
Aezanitarum aeceperat ab areopago Atheniensium, compertum 
habemus Euryelem, quamdiu Athenis versatus est, cum in multis 
rebus liberalem se praestitisse tum praebuisse ,,φιλοτιμίαν περὶ 
τὴν παιδείαν (cf. etiam ,,παιδείᾳ τε ομιλῶν΄). Quam ob cau- 
sam areopagus sciverat, ut statuae et imagines eius et apud 
Athenienses et Aezanitas ponerentur. Nec tertia deest epistola), 
missa ad senatum populumque Aezanitarum, edita ab archonte 
Panhellenum, pontifice Hadriani Panhellenii, agonotheta magno- 
rum Panhelleniorum, concilio denique universo Panhellenum, in 
qua magno eum verborum crepitu Euryeles iterum iterumque 
laudibus extollitur. Paucis annis post — erat annus p. Chr. n 
161, quo M. Aurelius Antoninus et L. Aurelius Verus prineipa- 
tum inierunt — Euryeles invenitur summus sacerdos Asiae de- 
signatus?) Inde vestigia eius per totam M. Aurelii aetatem 
evanescunt!i?) donee Commodi temporibus rursus apparent. Et- 
enim ipse in litteris!4, quas ad Aphrodisienses dederat (nr. XX), 
pietatem suam erga Commodum principem pronuntiat (vs. 5) 
quod quem in annum regni Commodiani (180—192) incidat, iu. 
medio relinquendum est. Accepimus tantum eum tune sacer- 
dotium summum. augustorum templorum Smyrnaeorum obtinuisse 
iterum atque ad insequentem annum designatum esse sacerdotem 
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summum Asiae, quo honore iam anno 162 p. Chr. n. functus 
erat. Eodem autem tempore officialis imperatorius fuit. Cum 
enim in aula iam pridem, uti supra vidimus, cognitus acceptus- 
que esset, a principe logista constitutus est; num vero res pu- 
blica eomplurium oppidorum ei custodienda fuerit, ambiguum 
eBí. Certe et tunc et postea etiam curator fuit Aphrodisiensium, 
id quod titulis huius urbis perspicue comprobatur!) nec firma- 
mento!?) puto destitutos nos esse, si suspicamur eundem simul 
logistam synodi artificum (nr. XX va. 7/8) fuisse, quacum Aphro- 
disienses magistratus rationes tum iunxerant. — Iam perveni- 
mus ad eum locum, unde digredi coacti eramus. 

Exsequebamur supra caput a Lysimacho civitati relictum 
tunc ad eam, quae in testamento praestituta erat, magnitudinem 
inerevisse (nr. XX vs. 13/14), cum legata ab aliis ad similes res 
destinata sive postea data sive deterius collocata erant, pro- 
gressum tantum nondum fecerunt (vs. 10/12). Necdum Lysi- 
machius agon, quamquam fundamentum firmum ac fontem 
redituum uberrimorum nanctus erat, initiari actutum potuit. 
Etenim cum ex summa CXX mil 4 detrahi quiequam vetitum 
essel itaque sumptus primi ludi ex huius demum eapitis fenore 
pernumerari possent, necessario sollemnia aditialia aliquamdiu!9) 
etiam retardabantur. Sic se habebant res, animi civium alii 
erant. Qui eum opperiri iam nollent, ad Euryelem, curatorem 
suum, sese convertebant per archontes, uti responsum eius de 
eausa ea agonistiea auferrent (vs. 3/4, 19). Quod ante tempus 
ille de rebus ad certamina instituenda pertinentibus interpellatus 
ab Aphrodisiensibus non erat, utpote eui ansa intercessionis eo 
demum puncto temporis daretur, ex quo pecuniae agonisticae 
primum in procinctu parataeque habebantur (vs. 10/11, vs. 4 
xal!) 'lTum igitur petentibus perquam prolixe morem gerens 
rescriptum ad archontes et senatum populumque misit (nr. XX), 
quod satis accuratum edietum de apparatu feriarum Lysimachi 
continet. Inter causas vero quattuor, quibus Eurycles ad res 
agonistieas constituendas et ordinandas impulsum sese esse in 
exordio litterarum ait, attingit etiam praeter reverentiam domini 
sui, quippe cui dignitatem logistae debuerit, piam erga testatores 
memoriam, famam atque existimationem urbis Aphrodisiadis, 
incitationem ' externam, preces Sodalium synodi ecuratissimag 
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(vs. ὅ-- 8). Sine dubio perversum est, quod Menadier de hoc 
loco inscriptionis obiter protulit!7) qui credit τοὺς ἀπὸ τῆς 
συνόδου non artifices fuisse sodalitatis cuiusdam, sed potius 
Aphrodisiensium gerusiastas. Quod si ita esset, neque perspici 
posset, eur in allocutione vs. 2 collegium, quod tanti ad rem 
confieiendam momenti fuit, plane omissum sit — nisi forte alia 
epistola seorsum ad gerusiastas missa est — neque quapropter 
elocutio usitata τῶν γερουσιαστῶν seu τῶν ἀπὸ τῆς γερου- 
σίας spreta atque illud τῶν ἀπὸ τῆς συνόδου adhibitum sit. 
Multo vero gravius testimonium cernitur in vs. 9 et 14 tituli 
. nr. XXI arctissime eum argumento propositae inscriptionis co- 
haerentis. Unde manifestum atque apertum est agonisías, non 
gerusiastas, Euryclem invocasse ad accelerandos ludos Lysi- 
machios, quos quam primum ad effectum adduetos fore eorum 
aeque intererat atque Aphrodisiensium; namque hi suspensis 
animis nova sollemnia recentesque voluptates exspectabant, illi 
novos honores atque quaestus inventuros sese sperabant esse. 
Neutri deerat curator, cum pecunias necessarias scireí movere 
atque expedire. Etenim concessit, ut aliae pecuniae interim 
coactae — unde emanaverint, memoriae non proditur —, quae 
mutuo datae usque ad finem anni atque usuris auctae efficiebant 
summam 31839 denarium, ad agonem primum edendum con- 
sumerentur (vs. 16—19). | 


Et haec quidem hactenus. Nune perlustremus, quid de Lysi- 
machiis, quae nascentia conspiciebamus, postea factum sit. 


Lysimachia prima et insequentia. 
A. Statum tempus ludorum. 


Diem illis agonibus dicere potestati logistae permissum erat. 
Qua de re decreverat, ut sollemnitates post quartum quemque 
annum redirent et dies earum accommodaretur ad Barbillea 
Ephesia.!1 In primis tantummodo ludis agendis exceptionem 
fieri passus est, cum obsecutus voluntati tam civium quam arti- 
ficum Lysimachia prima in initium anni post litteras datas pro- 
ximi constitueret (vs. 198q.). Accuratiora de ratione temporum 
huius certaminis tetraetericii?) non comperimus. 
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B. Genera cerfandi ac praemia. 


Uti conditor voluerat, primis temporibus tantummodo com- 
missio musiea dabatur; cuius genera singula quo ordine sese 
excipere soliti sint, e titulo nr. XX a depromere licet, qui quam- 
quam tabulam vietorum non continet, tamen praemia diversis 
artificibus constituta exhibet ea serie atque continuatione, secun- 
dum quam illi in certamen descenderunt. Quodsi indicem eum 
in classes dividimus, jn universum quattuor actus ludi huius 
eminent: I. exordium, Π. thymelici agones, III. scenici agones, 
IV. clausula. 


In unaquaque autem parte varii artifices producuntur. Iam 
ad singulas quae praestabantur actiones transeamus. 


Ac sponte intellegitur coetus ludorum vix posse cogitari, 
quibus deest, quo et spectatores et artifices ad loca arcessuntur 
Bive mero vocis sonu sive tubae clangore convocantur. Aliquid 
autem admirationis habet ex nostro quidem sensu, quod eam 
necessitatem ipsam in certamjnis formam redactam intuemur. 
Qui usus, ex quo Timaeus et Crates Elei magnis Olympiis prin- 
cipes?0), alter tubicen, alter praeco, in certamine coronati erant, 
inde ab anno 369 a. Chr. n. (Ol. 96!) in fuga tot saeculorum, 
quamdiu agones Graecorum aut Graeco ex more instituti florue- 
runt, semper conservatus est?!) Quam ob consuetudinem etiam 
Lysimachia in limine tertii p. Chr. n. saeculi vigentia initium 
capiebant ab agone et tubicinis et praeconis. Signo tuba dato 
agonistae ordine suo evocantur, praeco magna voce silentium 
imperat ét nomina patriamque vietorum pronuntiat adhibito, si 
ipse victor discessit, alio praecone, ne sua voce se ipse victorem 
6886 praedicet.?? ^ Deinceps insequitur initio ludi laudatio ora- 
tione soluta conseripta, recitata, opinor, in piam memoriam ma- 
nium Lysimachi, fortasse in praedicatione imperatoris regnantis 
desinens?) Nec vero unum encomium sati8 putabatur esse, qua 
re insgper poeía compositis ornatisque versibus eandem materiam 
pro sua arte declamat.?4) Sie, ut ita dicam, finitur prologus. 


Incipit statim altera pars commissionis, quae composita est 
ex concentu iripartito et tibiarum et nervorum et vocum. Qua 
in symphonia, 8i numerum artificum respieis, cognosces et mono- 
diarios, quos dicunt, et choros. Rursus eorum, qui soli audie- 
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bantur, tria habes paria. Etenim et pythaulae et citharistae 
viris ae citharoedo puero bina praemia proposita erant. Iam 
paucis de singulis generibus loquar. Αο pythaules, ὁ τὰ Πύ- 
θια αὐλῶν, unde nomen traxerit et qualibus modis tibiam {π- 
flaverit, viri docti iam saepius commentati sunt.) Satis habeo 
brevissime meminisse verborum Pollucis IV, 84: δήλωμα ὃ ἐστὶν 
0 vóuog τῆς τοῦ Ἀπόλλωνος μάχης πρὸς τὸν δράκοντα et 
quae subsequuntur. Sane fateor me punctum temporis parum 
voluisse credere, saeculo tam late provecto tibicinem idem ar- 
gumentum imitatum esse. Sed tollitur dubitatio, 8i rationem 
habemus mirae tenacitatis, qua Graeci in ritibus agonisticis us- 
que ad agones ipsos exstinetos quovis tempore usi sunt. Etiam 
in Thespiensibus feriis Musarum aequalibus fere Lysimachiis 
Apollinis contra draconem Pythonem luctatio a tibicine reprae- 
Seniata est; cf. C. I. Gr. nr. 1585 et 1586. 

Posteaquam pythaulae de primo ac secundo praemio tibiis 
concertaverunt, cithara pulsatur οἱ ita quidem, ut primum citha- 
ristae psallant, tum citharoedi pueri canant succinente cithara. 
Sie enim distinguendi sunt χιθαριστής aut, quod plane idem est, 
φειλοκιδαρεύς et χιθαρφδός.) Nune cithara et cantus ob- 
mutescunt, sed non omnino, eum, uti infra videbimus, in fine 
totius spectaculi rursus adhibeantur.?") 

Transitus quidam ab actionibus musicis ad scenicas prae- 
paratur sectione proxima, euius medium locum obtinet certamen 
ehori tragici inclusum tam in initio quam in fine commissionibus 
' musicis. Dum enim chorus introducitur, tibiae concinunt, citha- 
rae, dum 89 recipit. Neutiquam vero existimare lieet complures 
simul tibieines aut citharistas declamationes choricas admiuicu- 
lasse, immo unusquisque choraules et ehorocitharistes suum ago- 
nisma habebat. At cum bina praemia thematica his proposita 
sint, sequitur ut chorus identidem ansam concinendi dederit aut 
potius pluribus cantieis in certamen inierit. Quivis historiae 
tragoediae peritus concedet elocutionem ,,yogo τραγικῷ” solum 
intellegi posse de aliquot gregalibus synodi artificum, qui agunt 
choros exquisitissimos acceptissimosque e fabulis poetarum tra- 
gicorum priorum selectos. Nam illo ipso tempore carmina 'cho- 
rica omnino non paeía sunt, versificatores tunc fuerunt, minime 
poétae. Et de ehoro e civium numero composito vel ob eam 


 Signifi- 
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causam dubito, quia «πολειτιχός adici in titulis solet, si agon 
indigenis reservatus est?8) Nec — id quod cuipiam in mentem 
fortasse venit — tibicines et psaltae??), qui vocantur χοραῦλαι 39) 
et yogoxtÜ'agstc, merae appendiculae chori sunt; ex contrario 
propemodum dixerim chorum illorum causa adesse. Quam in 
partem optime comparatur titulus Deliaeus, qui, quamquam anno 
a. Chr. n. 172 tribuendus est, tamen testimonii vim habet: Bull, 
de corr. hell. IX (1885) p. 149, ed. P. Paris, vs. 708q.: αὐλ]η- 
τὴς . . . μετὰ χοροῦ — [κι]θαρισταὶ μετὰ χοροῦ. 


Iam histriones comparent, insequitur pars scenica certaminis. 
At vero de versibus lapidis huc spectantibus magnae oboriuntur 
difficultates, quas ad expediendas nova atque laboriosa de historia 
tragoediae et comoediae Graecae studia flagitantur, quibus ut nune 
me dedam, deest otium. Satis igitur habeo monuisse lectiones 
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in nr. XX a datas, quas doleo Ianium effugisse, unice veras esse. 
— Finitus erat agon, postquam pyrrhicha?!) saltata est et ad 
extremum rursus citharoedi??), sed tunc viri, exauditi sunt. 
Utrique arti bina proposita erant praemia. 


Ordinem certaminum compertum habemus, restat ut magni- 
tudinem praemiorum cognoscamus. Et aptissimum esse ratus 
sum rem sub conspectu ponere ita, ut praemia enumerarem non 
ex ordine agonum, quem ostendit lapis, sed gradatim ex multi- 
tudine denarium. Ista enim ratione primo aspectu manifestum 
est, quibus artificibus plurimum offerri opus fuerit, qui inter se 
pares fuerint ad praemia, quantae fuerint distantiae. Atque 
eum eorum arüificiorum, quae difficilia et ardua aestimantur, 
. pretium maximum statui soleat, numeri hi demonstrant etiam 
iudieium hominum tunc temporis. ' 








dus puer. 





Citharoe- 





Duo praemia, I et II, sed numerus 
denarium deperiit 


1. 1. | I. H. 





150 | 750 | ui 750 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 


marcae 17619,5. 
quorum magnitudo in lapide non iam exstat, 
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C. Regimen certaminis. 
(nr. XXI vs. 8 et XXb). 


Rector et arbiter agonis Lysimachii fuit ἀγωνοθέτης. Si 
principium inseriptionis nr. XXI ad ludos Lysimachi referendum 
est — id quod vix dubium est —, constat gubernatorem Lysi- 
machiorum primorum a logisía nominatum esse (vs. 3). 'CTantum- 
modo praenomen eius, Flavius, conservatum est, nomen mutilum 
Waddingtonius supplevit Ελμαχος]. Sed supplementa nominis 
quaecunque tentantur, parum certa sunt. Waddingtonius suspi- 
catus est Flavium illum fortasse fratrem conditoris fuisse. Postea 
alius ex familia Lysimachi agonotheta fuit, Marcus Flavius An- 
tonius Lysimachus, quem in titulo nr. XX b nuncupatum videmus: 
ἀγωνοθέτην o αἰῶνος Avowiayrov αγώνων (vs. 6—9). Iam 
docuimus (S 13) δι αἰῶνος aliter intellegendum esse atque δια 
βίου, nec non diversa significatio versu huius tituli decimo com- 
probatur.) Is igitur sine propriis sumptibus obtinuit munus 
agonothesiae, liberalitate unius ex maioribus in perpetuum tem- 
pus conditum. Porro si in lapide cernitur ἀγωνοθέτην iuxta 
v&0030L0» incisum esse et perpenditur apud Aphrodisienses per- 
saepe neopoeos Veneris moderatores ludorum factos esse, paene 
pro explorato habendum est agonothesiam Lysimachiorum sollem- 
nium curae neopoeorum demandatam fuisse. "Tertius denique, 
quem novimus praesidem illius agonis, fuit Quintus Antonius 
Epinicus (να. 108q.), sub quo M. Fl. Antonio Lysimacho statua 
posita est, quae quo auctore dicata sit, e titulo non perspicitur. 
In elogio eius statuae Lysimachus vocatur vir doctus, antistes 
sacrorum, gymnasiarchus, stephanephorus, neopoeus, agonotheta. 
De gymnasiarchia eius accuratiora indicare nequeo. 


Adnot.1) Cf. etiam titulos Iasios, Le Bas-Waddington nr. 252 
—299, qui quidem alterius ante Chr. n. saeculi sunt. 


2) Cf. Le Bas-Waddington nr. 1233, nr. 1209, nr. 1210. — C. I. Gr. 
nr. 4198, 4352— 57, 4366 b sq., 4380e sq. — Papers of the american school 
II (1883-—84), 1888, p. 129 nr. 101 ed. Sterret. — Cf. etiam 8 21 adn. 11. 


3) Multos etiam alios titulos tenemus, in quibus ludi ab homini- 
bus privatis conditi commemorantur. Cf. Bull. de corr. hell. V (1881) 
p. 439, ed. Mondry Beaudrouin. — Wescher et Foueart, Inscriptions 
recueillies à Delphes (1863) nr. 436. — Bulletin de corr. hell. IX (1885) 
p.3185q.; X (1886) p. 381sq. — Ἐφ. ἀρχ. (1883) Sp. 30 nr. 10. —. Ar- 





s 
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chüologische Zeitung XXXII (1875) p. 151 8ᾳ. — Journal of hellenic 
studies VIII (1887) p. 961 8ᾳ. nr. 3. 
4) Vide nr. XX vs. 11/12. 


5) Cf. nr. XXa vs. 1/2. Aliam causam, cur ,uo0rov* adiciatur, 
non video. Si omnino non in consilio Lysimachi fuit agonem, eapite 
affatim aucto, amplificatum iri, adpositio μόνου plane supervacanea 
est nec naturam institutionis Lysimacehiae clariorem reddit quam usi- 
tata et simplex elocutio: αἀγὼν μουσικός. 


6) F. Hultsch, griech. u. róm. Metrologie? (1882) p. 711: 1000 κ — 
870,1 Mark. 


7) A. W. Zumpt, Commentationum epigraphiearum vol. I (1850) 
p. 146 sq. — Henzen, Sui euratori delle città antiche, in: Annali dell" in- 
stituto archeol. (1851) p. 5—35. — Th. Mommsen, Rüm. Staatsrecht II, 
2? (1877) p. 1033 (,res publiea — Gemeindevermügen, nicht Gemeinde", 
cf. Róm. Gesch. V [1885] p. 325). — J. Marquardt, Róm. Staatsverwalt. 
T? (1881) p. 1623q. — J. Menadier, Qua condicione Ephesii cet., diss. 
Berol. 1880 p. 86 —89. — Sterrett, Papers of the american school II 
(1883—84), 1888, p. 123 nr. 95. — Bull. de corr. hell. XI (1887) p. 216 
v8. 5, ed. Kontoleon; p.348 nr. 5 vs. 6, ed. Clerc; p. 400 vs. 10/11, ed. 
Radet et Lechat. X (1886) p. 222 nr. 4 vs. 7, ed. Holleaux et Paris; 
p. 456 nr. 8, ed. Kontoleon. 1X (1885) p. 859 et comment. p. 396, ed. 
Foucart. VIII (1884) p. 389 nr. 8. H (1878) p. 523 nr. 6, ed. Tissot. — 
Benndorf, Reisen (1884) p. 67 nr. 42 vs. 7. — Journal of hellenie stu- 
dies VI p.348. — Mitteil. Inst. Athen III (1878) p. 56 nr. 1. — /Mov- 
σεῖον καὶ βιβλιοθηκη 1885 nr. 484 p. 76; 1878 ur. 230/81 p. 29, nr. 237 
p. 33; 1875 nr. 17 p. 118. — Franz, 3 Inschriften und 5 Stádte in Klein- 
asien p. 15 sq. — Revue arceheol. VII (1863) p. 378 οἱ 317. — Compares 
ἐγλογιστής in titulo Bull. de eorr. hell. X (1886) p. 311 nr. 4 vs. 34, ed. 
Diehl et Cousin (— Le Bas-Waddington nr. 405). 

8) Cf. Le Bas-Waddington nr. 867. 

9) Cf. Stobbe, Die Tribunenjahre der rümischen Kaiser, in 
Philolog. vol. XXXII (1873) p. 1— 91. 

10) C. I. Gr. nr. 3881 — Le Bas-Waddington nr. 868. 

11) C. I. Gr. nr. 3832 «» Le Bas-Waddington nr. 869. 

12) C. I. Gr. nr. 9896 Add. p. 1065 — Le Bas-Waddington nr. 871. 
Ergo in magistratu ipso fuit a. 162. 


13) Nisi quod nr. XX vs. 2 efficitur, ut Eurycles annis inter- 
summum sacerdotium templorum Smyrnae a communi Asiae admini- 
Siratorum primum gesserit. 


14) Rursus litterae sunt, quibus memoria eius ad posteritatem 
propagata est. 

15) Cf. nr. XX vs. 9, nr. XXII vs. 18— 20. — Sententia igitur 
Boeckhii nunc eaduea est (adnot. ad C. I. Gr. nr. 2741). De priore 
loco: ἑπόμενος τῇ κατὰ τὴν λογιστείαν τάξει καὶ προθυµία compares 
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etiam Bulletin de corr. hell. I1 (1878) p. 523 nr. 6, ed. Tissot: Τι. Κλα. 
Φροντωνιανὸν. «νε eee B τῆς Ἀσίέος ἀρχιερασάμενον» xai 
ἀγωνοθετήσαντα καὶ πόλεων ἐπιφανεστάτων λογιστείας εὑράμενον (sic) 

.. ἤ λαμπροτάτη ἩΜηλίων πόλις κ. v. À. — Magistratus igitur 
logistae appellatur λογιστεία. Porro hoc testimonio cognoscimus sa2e- 
pius λογιστείαν et ἀρχιερωσύνην Aocíag penes eundem fuisse (cf. 
etiam Bulletin de corr. hell. XI [1887] p. 216 nr. 8, ed. Kontoleon, 
Passala? Cariae, v8. 5: ἐπὶ λογιστοῦ T((rov) Φλί(αβίου) άημητρίου Άσι- 
άρχου). — Officia scilicet prorsus diversa sunt. Nunquam pontifex 
Asiae — id quod Boeckhius errore sibi finxit — similem potestatem 
habuit atque curator rei publicae. Ceterum Boeckhius videtur optio- 
nem duarum explicationum fecisse, cum paucis versibus post pergat 
commentari: «τών ἀπὸ τῆς συνόδου πολλάκις ἐντυχόντων uoi, hoc. est 
sodalitio artificum urgente; habebantque eiusmodi synodi etiam Aoyi- 
στήν», ut in.'l'ralliano titulo C. I. Gr. nr. 2999.“ Id sane constat nec 
vero minus constat (nr. XXII vs. 18—20) Eurycelem logistam urbis 
Aphrodisiadis fuisse. Hoc tenendum est, iure autem ac merito conici 
licet illum simul res pecuniarias synodi tuitum esse, quae opinio non 
caret testimonio. Etenim alius quoque logista urbis Aphrodisiadis, 
C. Iulius Philippus, eius nominis alter, Trallianus, e iudicibus selectis, 
procurator Augustorum (L. Veri et M. Aurelii aut M. Aurelii et Com- 
modi), simul fuerat logista synodi [τῶν περὶ τὸν 4ιόνυσον τεχνιτῶ»] 
τῶν ἀπὸ Ἰωνίας κα[ὶ] Ελλησπόντο[υ], cf. Le Bas-Waddington nr. 605 
— 0. I. Gr. nr. 2933, Le Bas-Waddington nr. 1609 — C. I. Gr. nr. 2790 
(Boeckhius rationem temporum non perspexit). Paene pro explorato 
habeo Euryclem Aezanitam in locum C. Iulii Philippi Tralliani suc- 
cessisse tam apud Aphrodisienses quam apud sodales synodi musicae, 
quod ad aetatem titulorum hue spectantium egregie quadrat. Quam 
iu partem conferendae sunt inscriptiones: Bull. de corr. hell. X (1886) 
p. 456 nr. 8, ed. Kontoleon, cum adnotationibus, quibus Foucart p. 457 
titulum instruxit. — Le Bas-Waddington nr. 1652 c. — Papers of the 
american sehool I (1882—83), 1885, p. 100—104 nr. VI, ed. Sterrett et 
Ramsay. — Archüolog. Zeitung 1880 p. 62 nr. 853, Dittenberger. — 
Waddington, Fastes des provinces Asiatiques (Le Bas-Waddington IIT) 
p. 729. — Bull. de corr. hell. V (1881) p. 946. 

16) Quibus conditionibus usurae pendendae fuerint, ignari sumus. 

17) Qua condieione Ephesii cet, diss. Berol. 1880 p. 58. 


18) Quae sollemnia in quod anni tempus incidant, ignoramus. 
Ceterum legas Dio. Cass. LXVI 9: τούς te ἀστρολόγους ἐκ τῆς Ῥώμης 
ἐξώρισε (Vespasianus) χαίτοι πᾶσι τοῖς ἀρίστοις αὐτῶν χρώμµενος, 
ὥστε xol διὰ Βάρβιλλόν τινα ἄνδρα τοιουτότροπον ἀγώνα τοῖς Ἐφε- 
σίοις ἱερὸν ἄγειν συγχωρῆσαι. ὅπερ οὐδεμιᾷ ἄλλη πόλει ἔτειμεν. Vide 
δ 19. — C. I. Gr. nr. 2810. — Bulletino dell' instituto archeol. (1877) 
p. 109; iscrizione atletiea Neapoletane. — Archaeolog. Zeitung XXXV 
(1877) p. 100 nr. 68, ed. Dittenberger. 
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19) τετραετηρίς et πεντετηρίς tunc aetatis frequenter promiscue 
habentur. Significationem diversam non esse monstrant tituli nr. XX 
v8.22 et XX a vs. 1 inter se collati. 


20) Eusebi chronic. Ol. 96: προσετέθη σαλπιγατὴς καὶ ἐνίκα Τί- 
µαιος Ἠλεῖος --- προσετέθη καὶ κῆρυξ καὶ ἐνίκα Koctnc Ἠλεῖος. 

21) Cf. locos inscriptionum apud Müllerum, Bühnenaltert. p. 408 
adnot. 2 et 3. 

22) Ct. Pollucis onomastieon IV, 85—91. — Ciceronis Epist. ad 
famil. lib. V, ep. 12 6 8. 

23) C. I. Gr. nr. 1585. 


24) Cf. Müller 1. c. p. 405 adn. 2. — Nomina poétarum istius ge- 
neris, qui ineunte saeculo in urbibus Cariae noti fuerant, exstant in 
titulo Nysseo: Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 1248q., ed. Clerc, 
v8. 65: Ἀριστείδου τοῦ Ἀριστείδ[ον] Γαίΐου Περγαμηνοῦ, ποιητοῦ παρα- 
δόξου; alius contextor carminum sollemnium, simul vates lyricus et, 
venia sit verbo, archipoéta Hadriani comparet in eodem titulo vs. 1 8q.: 
Ποπλίου Αἱλίου Πομπη[ια]νοῦ . αιονος Σιδήτου καὶ Ταρσέ[ως] καὶ Po- 
δίο[υ ποιη]τοῦ πλειστονείχκου μελοποιοῦ xal ῥαψ[φῳδοῦ 9ε]οῦ Αδριανοῦ, 
Θεολόγου ναῶν τῶν ἐν Π[εργάμῳ, ἀγ]ωνοθέτου ἀποδεδειγμένου τῶν 
'.Σεβιαστῶν Πυ]θίων; cf. etiam vs. 60 8q. 


25) Müller, Bühnenaltertümer p. 404 adnot. 4, commemorat disser- 
tationes priorum. — Modo aecessit: Jan, Die musischen Festspiele in 
Griechenland, in: Verhandlungen der XXXIX. Versammlung deutscher 
Philologen in Zürich (1888) p. 71—90. "Vide adnot. 27. 


26) Cf. Le Bas-Waddington nr. 281, titulus est Iasius, vs. 15: αὐλη- 
τὰς δύο, τραγῳδοὺς δύο, κωμφδοὺς δύο, χιθαρφδόν, κιθαριστή». — 
Eadem ratione αὐλητής et αὐλῳδός sSeiungendi sunt. Cf. etiam Wad- 
dingtonii animadversiones ad tit. nr. 252—299, p. 88/89. lan, Kitharo- 
dik, in: Ersch und Gruber, Encyklopüdie. 


27) Valde dolendum est, quod Jan, Die mus. Festspiele, p. 78 
not. 5 et aliis locis commentationis suae optimum tituli propositi apo- 
graphon, à Waddingtonio promulgatum, praeteriit. Quo efficitur, ut 
tabula certaminum musicorum a viro doctissimo conspectus causa ad- 
iecta imperfecta sit et, quod quidem ad Lysimachia attinet, emenda- 
tione indigeat. 

28) C. I. Gr. nr. 1586 et 6 26. 

29) Waddingtonius in editione sua praebet χόρφ χιθαρεῖ, ubi 
4909 pro χορφ mendum est. Sed χορῷφ κιθαρεῖ errori quadratarii 
deberi puto. Nam in titulo nr. XXXVII sylloges meae compluries ex- 
hibetur χοροκιθαρεῖ, et omnia verba substantiva cum voce χορὀς com- 
posita, veluti χοροδιδάσκαλος, χοροποιός, χορολέκτης, χοροστάτης, 
ostendunt vocalem omieron. 


30) Quotiens nonnulli choraulae prodierint, luculenter docet titu- 
lus Cyzicenus: Mitt. Inst. Athen VII (1882) p. 265 nr. 26, ed. Mordt- 
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maun: 1, Ἰούλ(ιος) Ἀχιλλεὺς χοραύλης ἸΜάγνης ἀπὸ Σιπύλου καὶ Kv- 
ζικηνὸς καὶ Σμυρναῖος xal Ἐφέσιος καὶ Περγαμηνὸς καὶ ἄλλων πό- 
λεων πολλῶν πολείτης ἐνεικάτους ὑπογεγραμμένους ἀγῶνας Σμύρναν 
Ὀλύμπια Ἔφεσον Ἐφέση[α] Κυζικὸν Ὀλύμπια, Σμύρναν xowóv Ασ[ίας] 
ἐν Περγάµῳ Αὐγούστεια Πἐργαμον Τραιάνηα τοὺς δὲ λοιποὺς ἀγώ- 
γας θΘεματιχκοὺς PKA. (— CXXIV!). — De choraulis cf. etiam Jan, 
|. c. p. 83. 
31) Cf. Friedlaender, Sittengeschichte II5 (1881) p. 418 8q., p. 574: 
Die kleinasiatische Pyrrhiche*. Praeterea titulos Teios: C. I. Gr. nr. 
3089 vs. 7, nr. 3090 vs. 4. 

32) Citharoedum inclutum aetatis Hadrianeae commemorat titulus 
Nysaeus, Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 124, ed. Clerc, v8. 6: 1ο- 
πλίου Αἰλίου .. . . [Κυ]ζικηνοῦ χιθαρωδοῦ Καπετωλιονείκου Ὅλυμ- 
πιονείκου παραδὀξον. 

33) Flavius Lysimachus superstes fuit. 


Nr. XXI. 


Ex apographo, quod Deering a. 1813 sumpsit, ed. Leake: 
Transactions of the Royal Society of Literature (1843) p. 243 
et 302; deinde Le Bas-Waddington, inscriptions d'Asie mineure 
(1870) comment. p. 381 nr. 1620 c. 


χαὶ τὰ ἆθλα καὶ τὰ αγωνἰσματὰ ἀκολούθως [τῇ τοῦ τε- 
λευτήόαρτος yrvoy. Gyo-] 

νοθετήσει ὁὲ τὸν πρῶτον ἀγῶνα Φλάβιος Εὔ[μαχος» .. 
....... του-] 

των ὁὲ 0 ἀπὸ τῶν Καλλικράτου τοῦ Διοτείµμου [ἀγὼν ἐπι- 

| τελεσθήσεται τοῦ ἐπι-] 

όντος ἔτους [π]ερὶ µῆνα ἕκτον πρὸ τῆς εἰς Ῥώμην [καὶ 
Σεβαστὸν ἑορτῆς, ἔχει δὲ ov-] 

τος 0 ἀγὼν τὰ ἆθλα διαγεγραµµένα àv τῇ τοῦ κ[τίσαντος 
διαδήκῃ, τὸ σύμπαν δηναρίων] 

µυρίων δισχειλίω» ἑξακοσίω», xoovoovuévo[r τῶν ἐν ταῖς 
Καλλικράτου διαθή-] 

xa[t]c ἐνγεγραμμένω», τοῦ τε ἱερέως τῆς Αφροόίτη[ς καὶ 
τοῦ πρώτου ἄρχοντος,] 

ὑπὲρ τούτου τῇ συνόδω ἐπιστέλλειν ἤδη, καὶ κα[τ]α[σκευά- 
σαι ὅπως τοῦτον τὸν] 


σοι 
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1  GyOva, ὑπὲρ τῆς τοῦ μεγίστου Αὐτοκράτορος Κομμό[δου 
Σεβαστοῦ σωτηρίας] 
xal elg αἰῶνα διαμονῆς ἐπιτελεσθησόμενο», τῇ ὠρισμ[ένῃ 
προθεσµίᾳ τελέσωσι». Ί-] 
ὁν δὲ Κλαυδίου Ἀδράστου ἀγῶνα cc διατέτακται χ[ρὴ ἐπι- 
τελεῖν οὐδεμίας πε-] 
ϱ) αὐτὸν γινοµένης ἢ ὀλιγωρίας ἢ ἐνδείας, ἐπιμ[ελεῖσθαι 
δὲ ὅπως τελεσδῇ] 
ἐν τῷ ἐνεστῶτι μηνὶ ἐνάτῳ, διὰ τὸ τοὺς ἀγωνιστὰς [ὗστε- 
gov ἀποδημῆσαι 
15 tic] Ηράκλεια». ἀεὶ δὲ ἐκ περιόδου οὕτως, ὥς ἡ [δ]α- 
γρθαφὴ σηµαίνει. o] 
δὲ πολειτικὸς ἀγὼν ἔχει τὸν ἴδιον καιρὸν μετὰ τοῦτον 
| . τὴν δὲ ót-] 
αγραφὴν πεποιήµεθα τῶν ἄθλων καὶ πρότερον o 


| συντεταγµένος. 
Ἐ]πε[στι τού]τοις καὶ ὃ Ὁσσιδίου Ἰουλιανοῦ ἀγῶν, ο µε- 
τὰ τὺν 
20 [πολειτικὺν προ]θεσμίαν ἔχων καὶ διαγραφὴν τὴν ἐν ταῖς 
διαθήκα- 
[c ὠρισόμένην' τ]ὸν δὲ χρόνον ἕξει μετὰ Νικηράτεια τὰ 
ἐν Τρά- 


[λλεσι. Ὁ δὲ Φιλήμον]οςῦ τετράχι Τατιανοῦ ἀγών, οὐδέ- 
πω τῶν χρηµατ- 
[o» εἰς τὰς δώδ]εκα μυριάδας προεληλυθότω», ἐπι- 


τελεσὺ- 
[ήσεται ὅταν τὸ κεφά]λαιον συνέλθῃ ὥς τοκοφορεῖν [τὸ] 
λοιπ- 
25 [όν δηνάρια.... .. Ἰασθαι τῆς ψήφου ὑμεῖν εὐθὺς δη- 
λοὺησ- 
[ομένης. Θέματα τραγ]ῳδῶν uóvov, τραγωδῷπρ]ω]τείου «αφ. 
[ἀγῶνος Κλαυδί]ου ἄδράστου δευτερείου αχ. 


τριτίου — sv. 


Epistolam hanc logistae (vs. 25) connexam esse cum titulis 
nr. XX, XX a, XX b, ostendit paragraphus commentationis vice- 
simus alter. 


Diss. Hal. X. 9 
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S 23. 
2. Callieratesa (nr. XXI). 


Callierates, filius Diotimi, dives Aphrodisiensis, auctor est 
ludi cuius de natura, utrum agonismata et musica et gymnica 
fuerint an alterum utrum solum genus admissum sit, exploratum 
nihil habemus; ne de amplitudine quidem quidquam investigari 
potest, quia vis pecuniae ad praemia destinata, unde conclusio 
de splendore maiore minoreve certaminis derivari fortasse pot- 
erat, propter laeunosam (testimonii lapidei condicionem valde 
ambigua est. Id vero certum est Callieratea ad agonas argen- 
tarias pertinuisse. Nunc quando celebrari solita sint, videbimus. 


Praescriptum tempus. 


Ea res non generaliter solum potest definiri. Etenim dies 
determinata erat triplici ratione, cum et feriae antecedentes et 
insequentes et mensis indiearetur. Quamquam in medio relin- 
quendum est, quae sollemnia anni superioris fuerint (vs. 5), qui- 
bus Callieratea aceommodanda erant, tamen duo alia indieia 
Sufficiunt. 'Traditum enim est in lapide: περὶ µῆνα txtor!) 
(vs. 5). Inde efficitur, ut ludi hi medio fere anno praestandi 
sint. Cum enim apud Asianos?) initium anni ab aequinoctio 
autumnali computatum sit et autumni principium tunc temporis, 
si nostros fastos subieio, ceciderit in diem 24. mensis Septem- 
bris, manifestum est agonem Callieratis certa die, quae nonnisi 
inter diem 24. mens. Febr. et diem 24. mens. Mart. esse potuit, 
recurrisse, — Eodem aut proximo mense feriae Deae Romae 
dedicatae celebranda erant, quae succedebant Callierateis. — Αί- 
que de administratione etiam certaminis pauca e lapide discimus. 


Moderatores ludi. 


Summa auctoritas penes logistam fuisse videtur, cui, uti de 
tempore et primo apparatu praecepta dederat, sic postea cura 
custodiaque credita erat. Praefectura autem sollemnium ipsorum 
lege testamentaria demandata erat et sacerdoti Veneris et alii 
moderatori, cuius dignitatem lapide fracto non iam cognoscere 
possumus. Waddingtonius cogitavit de primo archonte. Unum 
autem de primis officiis horum duorum curatorum ludi in eo 
versabatur, quod cum sodalitate artificum agere debebant 
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(vs. 9). Restat ut perpauca, quae de festis ipsis lapide memo- 
riae produntur, adiungamus. 


Celebratio ipsa. 


Cum una tantum synodus artificum (τῇ συνόδω vs. 9) com- 
memoretur, quam rectores, quos supra nominavimus, adire iussi 
erant, perspicuum est certamen ab sodalibus unius tantum at- 
que eiusdem collegii factum esse. Denique accepimus agonem 
tum, cum primum editus est, votivum fuisse, actum pro salute 
et longaeva felicitate regnantis Commodi imperatoris. Quomodo 
praemia distributa fuerint inter singulos certantes, obscurum esi: 
summa praemiorum fortasse re vera maior fuerat quam nota 
numerali in lapide conservata indieatur (µυρίω» δισχειλίων 
ἑξακοσίων), id quod pro certo diiudieare mutilato versu prae- 
cedente (vs. 6) prohibemur. Quamquam nihil obstat suspicari 
in lacuna fuisse 4 ]|MYPIQN, quam ad coniecturam ductus 
sum, eum observassem et in titulo nr. XX caput ludi Lysimachii 
et in titulo proposito nr. XXI?) eaput alius agonis aequaliter 
demensum ef ad x 120000 consummandum fuisse. Quodsi cir- 
cumspieimus praemia Lysimachiorum, quae efficiebant 20250 * 
omissis pecuniis duobus viris eitharoedis propositis, quae, cum 
numeri evanuerint, divinatione tantum restitui possunt, satis pro- 
babile fit praemia certaminis Callieratei non exiguam sane 
summam denariorum 12600 explevisse, sed 20000 4- 2600 κ 
— 99600 x victoribus constituta esse. Eandem autem summam 
puto Lysimachiis ad praemia erogatam esse, quod demonsirare 
non difficile eat. 


In titulo igitur nr. XX a viri citharoedi carent indice prae- 
miorum. Cum autem puer eitharoedus primi ordinis κα 750, se- 
cundi ordinis 250 * acceperit atque praemia virorum musicorum, 
ut ex catalogo illo elare perspici potest, omnino permagna 
fuerint, veluti psaltes chori, choraules citharistes 1500 * aut 
1000 4 reportaverunt, nimis audacter non conclusum est, si diffe- 
rentiam inter 22600 * et 20250 *, quae efficit 2350 *, inter 
duos citharoedos distribuimus, ita ut maior pars citharoedo primj 
ordinis, portio minor ecitharoedo secundi ordinis tribuatur. Ratio 
igitur numerorum optime quadrat in sententiam meam supra 
delineatam, ex qua statuo omnibus certaminibus aetate Euryclis 

9* 
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logistae primum celebratis aequale caput firmum subfuisse simul- 
que edieto curatoris imperatum esse, ut in omnibus istiusmodi 
agonibus tantundem argenti in praemiia ponendis consumeretur. 
Singillatim vero praemia diversa fuisse sponte intellegitur, cum 
alias alius artifex rarior et, quo rarior erat, eo maiore praemio 
allieiendus fuerit atque voluntates etiam testatorum respiciendae 
fuerint (nr. XXI vs. 6. 90). 


A dnot. 1) Menses Aphrodisienses: Γορπιαῖος, C. I. Gr. nr. 2843. 
— Γορπιῆος, C. I. Gr. nr. 2840 — Le Bas -Waddington nr. 1637. — 1Γορ- 
πίεος, C. 1. Gr. Add. nr. 2887 b — Le Bas-Wadd. nr. 1634. — 4εἴος, Le 
Bas-Waddington nr. 1869 — Annal. inst. arch. 1847 p. 114, Trans. R. S. 
L. (1848) p. 240. — TovAujoc, C. I. Gr. nr. 2817, 2827, 2836 (— Le Bas 
Waddington nr. 16334). — Καΐσαρ, C. 1. Gr. nr. 2842. — Ἐανδικός, C. 
I. Gr. nr. 2829 — Le Bas-Waddington nr.1680; Le Bas-Waddington 
nr. 16415 (Trans. R. S. L. (1843] p. 241/300), nr. 1642 (Annal. inst. arch. 
1847 p. 115), nr. 1643 (C. I. Gr. Add. nr. 28500). — Τιβέριος, C. I. Gr. 
nr. 2817. — Τραιανὸς Σεβαστόὀς, C. I. Gr. nr. 2834 — Le Bas-Wadding- 
ton nr. 1632. — ἔχτος, nr. XXI meae sylloges vs. 5. — ἕνατος ibid. 
v8. 14. — δέκατος, Le Bas-Waddington nr. 1631 (Annal. 1847 p. 114). 
— δωδέχατος, C. I. Gr. nr. 2826. 

2) Cf. Waddingtonii animadversiones lII p. 377 et 382. 


3) Vs.23. Supplementum Waddingtonii δωώδ]εχα sine dubio rectum 
est; ratio spatii aliud non patitur. 


8 24. 
Sollemne publicum. 


Feriae Romanae (nr. XXI). 


Callieratea excipiebant dies festi numini divo urbis urbium, 
Romae, consecrati.) Publicis autem impensis eos actos esse, 
satis certum duco. Haec omnia sunt, quae derelicti lapidis in- 
dieciis de ea re proferre possumus. Et in paragraphis insequen- 
tibus quoque brevitas monumenti epigraphiei sentietur. 

Adnot.1) Deam Romam constat iam inde ab anno a. Chr. n. 196. 
ab Asianis cultam esse; ef. Taciti ab exc. d. A. 4, 65: ,Àt Zmyrnaei 
er nt nn seque primos templum urbis Itomae statuisse, M. Porcio 
consule, magnis quidem iam populi Romani rebus, nondum tamen 
ad summum elatis, stante adhuc Punica urbe et validis per Asiam 
regibus.* ) 
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8 25. 
8. Agon Claudii Adrasti (nr. XXI). 


Tribus mensibus post ferias, quas postremo nominavimus, con- 
celebrabatur ludus ortus legato Claudii cuiusdam Adrasti; fuerat 
autem periodieus et diem suam habebat inter d. IX a. Kal. Iun: 
et d. VIII a. Kal. Iul. Sceiscitanti de singulis rebus non ita 
multum praeberi potest. Memorabilis sane est levis de condi-, 
tionibus peculiaribus significatio, quibus praeparatio primi ludi 
Subiecta fuerit (vs. 13/14). Etenim logista, cuius arbitrio con- 
stitutio diei permissa erat, eo permotus, quod artifices sodalitatis 
aliam in nrbem, Heracleam, profecturi erant, iusserat agonem 
eodem etiam mense. celebrari, quo Aphrodisienses litteras huc 
spectantes accipiebant. Cum autem timeret, ne propter per- 
exiguum intervallum apparatus minore cura fierent, disertam 
monitionem utilem es8e censuit. 

Certantes vero, ut iam in Lysimachiis et Callicrateis appa- 
ruit, artifices fuerant synodi peripolisticae quam vocant. Γοπὶ- 
que relaturus sum, quanta praemia trium tragoedorum fuerint, 
quae in fine edicti curatoris rei publicae annotata invenimus: 

trageedus I . . . . . . $1500. 
tragoedus Π . . . . . . * 600. 
tragoeedus IL. . . . . . * 8350. 

Ex eloeutione θέματα τρα]γωδῶν µόνων iure colligitur 
solis tragoedis illud certamen primo permissum fuisse. Postea 
alias commissiones, fortasse etiam gymnicas, accessisse nihil im- 
pedit opinari. 


8 26. 
Civilis agon (nr. XXI). 


Certamen, in quod descendere solis civibus urbis feriatae 
eorumque pueris lieuit, vocabatur πολειτικὸς ἀγών (vs. 16). 
Sed hoe quidem loco agon ille altera etiam de causa πολεετι- 
χός appellari potest, eum ludus ille tunc communibus impensis 
civitatis datus videatur esse. Praemia is disposuit, qui facultates 
urbis optime noverat, dico logistam!); quo de iure discessit in 
ordinandis iis agonibus, qui munificentiae hominum privatorum 
debebantur, quorum optatis, si fieri poterat?) respondebat. 
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Publiea haec sollemnia subsequebantur rursus alia, quorum 
sumptus aerarium non onerabant. 
Adnot.1) Quid extremo versu 17, ubi hodie lacuna est, scriptum 


fuerit, in medio relinquendum est. - 
2) Vide supra. 


S 27. 
4. Agon Hossidii Iuliani (nr. XXI). 


Nec plus nec minus quam de modis certandi in agone ci- 
vium usitatis compertum habemus de natura certaminis, quod 
ab Hossidio!) quodam Iuliano nomen acceperat. Is de praemiis 
quoque eaverat in testamento. "lempus logista voluit.esse post 
Nieceratia Tralliana?) respectu nimirum locationis quam artifices 
collegii cireumvagantis, cum antea faeta esset, Tralliania renun- 
tiare non poterant. 

Adnot.1) De Hossidiis Getis Romanis cf. W. Smitt, Dictionary 
of greek aud roman biography. 

2) aut Νιχηρατεια τὰ ἐν Τρα[πεζοπόλει, Waddingtonius. — De 
his festis nihil dicere possum. 


Nr. XXII —XXVI. 
Nr. XXII. 


Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 71 nr. 2 (ed. P. Paris 
et M. Holleaux). 


[άρτε]μιδώρο[υ τοῦ 
[4η]μοφάντου 2[εική- 
6σα]ντα παίδων» πυ[γμ- 
ἣν τῷ ἔ]πιτελεσδέν- 

5 [τι ἀγ]ῶνι τῆς τρίτης 
[τετρ]αετηρίδος [4- 
φρ]οδισιήων Φιλ[η- 
µ]ονιήων, ἀγωνο- 
θετοῦντος Τίτο[υ 

10 Αἱλίου Ἀδράστου, 
τὴν δὲ ἀνάστασιν 





τοῦ ἀνδριάντος πο[ι- 
ἠἸσαμένου ἄρτεμιδ[ώ- 
Qjov τοῦ πατρὸς αὐ- 

15 τοῦ, λαβόντος τὸ δέ- 
µα παρὰ τῶν κληρονό- 
Lov τοῦ Φιλήμονος κ- 
α]τὰ τὴν Οὐλπίου Βὺρυ- 
χλε[ο]υς τοῦ λογισ- 

0 τοῦ xéAEUOLY. 


De lapidibus nr. XXH —XVI cf. ὃ 28. 


Nr. XXIII. 
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Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 73 nr. 3 (ed. P. Paris 


et M. Holleaux). 

[τὸν δεῖνα νι- 
κήσαντα τῷ ἔπιτελεσ-] 
θέντι ἀγῶνι τῆς 
πέμπτης τετραε- 
τηρίδος ἄφροδεισι- 
ων Φιλημον(ὐήων», a- 
γωνοθετούντων 

τῶν νεοποιῶν τῶν 
περὶ Mágxov Avto- 
νιον Ἀπελλᾶν Σε- 
βηρεῖνο». τὴν δὲ ᾱ- 
[νάστασιν τοῦ ἀνδρι- 
ἄντος ποιησαµένου 
τοῦ δεῖμος] κ. t. 4. 


οι 


Vs.8. AIIEAAAN, quod nomen in apographo maiusculig 
quae vocant elementis confecto exsíat, in verbis transscriptis 


nescio euius ineuria omissum est. 


Nr. XXIV. 


. Ex Sherardianis ed. Α. Boeckhius. C. I. Gr. II p. 528 nr. 2812. 


Αντ[ώ]νιον Φλαυ. 
Μητροό[ώ]ρου υἱὸ[ρ] 
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ον 


10 


1 


2 


Le Bas οἱ Waddington: inscriptions d'Asie mineure (1870) 
p. 198 nr. 596 et in commentario p. 199 ad nr. 596. — Apo- 


C 


[--] 


Αντίοχο», vixry- 
σαντα παίδων xv- 
γμὴν τῷ ἔπιτελε- 
σθέντι ἀγῶνι τῆς 
πεντεκαιδεκά- 
της τετραετηρί- 
óoc -αφροδεισειή- 
ov Φιλημονι[ήω]», 
ἀγωνοθετούν- 
τω» τῶν περὶ Ἰού- 
[α]ιον 4ὐρήλιον, ζή- 
λου υἱὸν, Χαρίδη- 
Lov, καὶ Ζήλου ἔ[κ-] 
γονον, ἀρχιερέω», 
κτιστῶν, σοφιστή», 
νε[ω]ποιῶ»ρ. 
τὴν δὲ ἀνάστασιν' 
τοῦ ἀνόριάντος ποι- 
ἠσαμένου Άντ[ω]νί- 
ου Φλαβίου Ἠητρο- 
ὀ[ώ]ρου τοῦ πατρὸς 
αὐτοῦ. 


Nr. XXV. 


graphum sumpsit Lebasius. 


σοι 


[τὸν δεῖνα νικήσαντα] 
παἰδω» στάδι- 
ο» τῷ ἐἔπιτελε- 
σθέντι ἀγῶνι 
τῆς πεντε- 
καιδεκάτης 
τετραετ[ή]ρίδος 
Ἀφροδεισιήων 
[Φ]ιλημονιήων 
αγωνοθετούν- 
10 τω» τῶν περὶ 


Ἰούλιο» Αὐρήλι- 
ov, Ζήλου ἀρχι- 
ερέως υἱόν, Xa- 
ρίδήµον vso- 

15 ποιῶν. τὴν δὲ ᾱ- 
νάστασιν τοῦ 
ἀνδριάντος 
ποιησαµένου 
Ἰουλίου Κρατε- 

20 ροῦ πατρὸς 

αὐτοῦ. 


Nr. XXVI. 


Ex exemplis aliorum edidit A. Boeckhius: C. I. Gr. II 


nr. 2811. 


δι 


10 


3 


σοι 


e 


[ή βουλὴ 5] 

[Μένανδ]ρο[ν B vel y εἰο.] τοῦ Μενάνδρου], 
υἱὸν Μενάν- 
όρου τοῦ οἶκο- 
νόµου αὐτῆς, 
ἀγωνιόάμενο» 
παίδων zar- 

κράτιον 
ἐνδόξως τὸν ἐ- 
πιτετελεσµέ- 
vor ἀγῶνα Φι- 
ληµονίηον ὃ- 
πὸ τῶν περὶ τὸν 
ἀξιολογώτατον 
Ἀντ(ώνιον) Καρ(μίνιονϱ) Πο. Ay£- 
λαο» ἄρχινεω- 
ποιὸν νεωποι- 
ὤν τῆς ἔπιφανε- 
στάτης δεοῦ 
Ἀφροδείτης. 
τῆς ἀναστάσε- 
ὥς τοῦ ἀνδριάν- 
τος γεγενηµέ- 
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p. 52" 
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γης ἐκ τῶν προσ- 
ὀδων πάσης τῆς 

56 βουλῆς, 
δι Αντ(ωνίου) 4ὐρ(ηλίου) Ev- 
ελπίστου τοῦ 

βουλάρχου. 

Ὅστις Mévavógoc 

30 ἐστέφθη νεικήσας 
xal τὸν ἀγῶνα, καθὼς 
xal διὰ τοῦ ἑτέρου ἆν- 
ὁδριάντος τοῦ αὐτοῦ, 
πρὸ αὐτοῦ ἑστῶτος 

35 [. . . . οη]λοῦται. 

Variae ligaturae quae dicuntur comparent; vs. 29—33 litte- 
rae ceteris minores. 

Initium elogii deest, ,quippe id in cymatio scriptum esse 
solebat: quo laeso periit^. — Vs. 29: ὅστις abhorret ab usu di- 
cendi bonae aetatis, proprium est pro Og sermonis inferioris 
aetatis; cf. Reinach, Traité (1885) p. 283. 


8 28. 
5. Philemonies (nr. XXI—XXVI). 


a) Quando condita sint. 

In monumento epigraphico nr. XXI inde a vss. 22 nomi- 
ο αμ”... Ίος τετράκι Τατιανοῦ ἀγῶών.΄ Perspi- 
cuum e8t supplementum nominis petendum 6886 a casu nomina- 
tivo singularis numeri in syllabam -c» exeunte. Quodsi lapidibus 
quinque (nr. XXII—-XXVI) memoriae proditur ἀγῶνα Φιλήμο- 
vígov actum esse ab Aphrodisiensibus, simul autem ratio tem- 
porum egregie convenit, quod ex disputatione de singulis Phile- 
monieis clare intellegetur, cur coniecturam iam a Waddingtonio 
tum, cum tria demum testimonia ad Philemoniea spectantia nofa 
fuerunt, pronuntiatam aspernemur? Qui supplevit Φιλήμορ]ος 
adposito signo interrogationis, quod fidenter licet omittere. 


Aetate igitur Commodi imperatoris (nr. XXI vs. 10) agon 
talantiaeus, quem primum anonymum designare volumus, non- 
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dum ad summam necessariam κ 120000 pervenerat, quapropter 
logista, cui cura dirigendorum certaminum demandata erat, ordi- 
nationem huius ludi distulit pollicitus sorte cum fenore coacta 
Sese exordium agonis amplius produeturum non esse (nr. XXI 
v8. 228q.). Deinde constat agonem Philemonieum tertiae tetra- 
eteridis incidisse in tempus, quo M. Ulpius Euryeles, certe 
aetate satis jam provectus, superstes fuit (nr. XXII vs. 18—20), 
agonem quintae íeíraeteridis neutiquam ante primordia regni 
Septimii Severi celebratum esse (nr. XXIII vs. 8/9). "Tribus his 
inter se comparatis, quid magis in propatulo est quam illum 
ludum incertae originis, cuius caput aetate Commodi et vivo 
Eurycle eo progressum erat, ut Aphrodisienses logistam iam 
consulere possent num liceat agonem aperire, paulo post re- 
scriptum missum (nr. XXI) re vera incohatum esse? Quod si 
ita est, in dubium vocari non iam potest, quin Philemon, pro- 
genies quattuor Tatianorum (nr. XXI vs. 22), molitor fuerit huius 
certaminis et Eurycles, qui duodecim annis post de Philemonieis 
tertiis intercessit, tunc etiam cum Aphrodisiensibus egerit de 
. Philemonieis. 

Quae cum ita sint, non dubito statuere prima Philemoniea 
referenda esse ad tempora Commodi Caesaris.  'Transeamus 
ad singula de quibus in lapidibus narratur sollemnia, quorum 
iria numero ordinario insignita sunt, cum duo alia hace nota 
careant. Una celebratio Philemonieorum duplici testimonio tra- 
ditur; est autem quinta decima. 


b) Tetraeteris tertia (nr. XXII). 


Cum ludi tertium repetiti sunt, unus iis praefuit agonotheta: 
Titus Aelius Adrastus. Certabant autem pueri pugilatu. Nomen 
eius, qui victoriam reportabat evanuit, patrem tantummodo Ar- 
temidorum et avum Demophantem cognoscimus. Praemii loco 
vietori summa pecuniae posita erat, quae quanía fuerit igno- 
ramus, quo modo expensa sit accepimus. Etenim eurator im- 
peratorius, Ulpius Euryeles, adhortatus est heredes Philemo- 
nis testatoris, ut praemium numerarent. Pater victoris pueri 
ab his pecuniam partam pro filio accepit. In maiorem vero 
vietoris omnisque familiae gloriam pater statuam filii de suo 
erexit. 
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€) Tetraeteris quinta (nr. XXIID. 


Octo annis post complures fuerant moderatores et arbitri 
Philemonieorum. Agonothesia tum penes collegium neopoeorum?) 
erat, quibus praepositus erat Mareus Antonius Apellas Severinus. 
Nec nomen nec praemium nec genus certaminis in cognitionem 
nostram venit. 


d) Tetraeteris quinta decima (nr. XXIV et XXV). 


Agoni praesidebant neopoei cum praefecto suo Iulio Aurelio 
Charidemo.?) {8 nepos fuit viri Marco Aurelio regnante florentis, 
qua re sententia, quam supra pronuntiavimus de tempore, quo 
hi ludi orti sint, confirmatur. — Duo certandi modi memoriae 
proditi sunt: pugilatu puerorum vicit Antonius Antiochus filius 
Antonii Flavii Metrodori, stadio puerorum praemium tulit ignotus 
filius Iulii cuiusdam Crateri Impensis patrum in memoriam 
utriusque statua posita est. 


e) Duae tetraeterides numero non definitae (nr. XXVI). 


Reliquum est, ut dicamus de duobus ludis Philemonieis, qui 
quoti fuerint inscriptionibus nequit patefieri. Atque alterum 
utrum regebant neopoei deae Veneris*f), quorum prineipatum 
tenebat Antonius Carminius Pontius?) Agelaus. "Tunc pueri in 
eeriamen paneratii descendebant, inter quos Menander quidam 
comparet. Aliqua ex parte mirus videtur titulus esge, qui huius 
Menandri causa incisus est. Etenim is victoriam alii relinquere 
eoactus erat; nihilo minus senatus consulto laudatur, quia glo- 
riose concertaverit, atque statua honoratur, cuius impendia non 
privato sumptu singulorum senatorum tolerabantur, sed — quo 
maius fieret ornamentum atque honor — ex universis reditibus 
senatus communiter praestabantur, curam agente Ántonio Aurelio 
Euelpisto, qui tune temporis annuum munus bularchiae admini- 
8Strabat ef, quaeeunque senatus decreverat, exsequi debebat.) 
Si senatus victorem ἰβία ratione decorat, nemo offendet; sin 
animadvertimus aliquem in exercitationibus gymnicis peritissimum 
quidem, sed non ita excellentem, ut adversarium vincere possit 
ob meram sollertiam 8ummo honore affici, causam sciscitamur. 
Nihil invenio aliud, nisi sola erga patrem Menandri observantia 
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singulare consultum factum esse. Is enim oeconomus senatus 
erat (va. 3/4). 

Idem puer postea, Philemonieis proximis aut insequentibus, 
denuo cum paneratiasta contendit et victoriam nanctus est 
(va. 308q.. Quam ob rem altera statua ei decreta est, quae 
ante priorem collocata est. Ad titulum autem prioris statuae, 
ne quem fugiat Menandrum non solum certavisse, sed etiam 
vicisse, disertis verbis epilogus adiectus est (vs. 29—35). Quod 
ad singulas res atque conditiones eorum Philemonieorum, quae 
modo commemoravimus, attinet, plane caligamus. E versu 30 
ἐστέφθη mea quidem sententia colligi non licet praemium victo- 
ris coronam fuisse; verbum generali potius sensu mihj videtur 
usurpatum esse atque ad praemium in agone falantiaeo partum 
sine haesitatione posse referri. 


Ut eorum, quae de Philemonieis Aphrodisiensibus dixi, 
summam faciam, liceat pauca repetere. 

Aphrodisiade igitur inde a Commodi prineipis temporibus 
quarto quoque anno exacto ludi celebrabantur, qui in memoriam 
conditoris Philemonis appellabantur Philemoniea. In quinque 
ludis, quorum testimonia exstant, ii, qui certaverunt, pueri fuerunt, 
orti a civibus urbis. Artibus gymnicis solis hune agonem de- 
dicatum fuisse nemo ex absentia aliorum documentorum con- 
eludet. Genera certandi comparent diversa: pugilatus, panera- 
tion, Stadion; una inscriptio docet eodem ludo plura horum 
generum adhibita esse, veluti pugilatum et stadion. Agon the- 
maticus fuit; praeter praemium pecuniarium victoribus omnibus 
8Síatuae concedebantur, semel etiam ei, qui cum gloria tantum- 
modo contenderat infecta re. Regimen ludorum primis tempo- 
ribus penes unum agonothetam fuerat, postea numerus agono- 
fhetíarum augebatur et arbitrium collegio neopoeorum templi 
Veneris permittebatur. Rei nummariae cura summa ac íutela 
logisíae a Caesare urbi datae demandata erat. 


Adnot.1) Cf. etiam 6 28 ,d*. 

2) Vide 8 18 e. — C. I. Gr. nr. 2749: nominantur quinque neo- 
poei Aphrodisienses; C. I. Gr. nr. 2800: πρ[ώ]το[ρ] νε[ω]ποιόν, idem 
quod archineopoeus. — Le Bas-Waddington nr. 1596 bis: δὶς ἄρχινεω- 
ποιὸν τῆς θεοῦ Ἀφροδείτης: Le Bas-Waddington nr. 1598 b. 
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3) Avus. huius agonothetae comparet in compluribus nummis, 
qui signati sunt imaginibus Marci Aurelii, Faustinae, Lucii Veri; ap- 
pellabatur Tiberius Claudius Zelus; cf. Waddingtonii explicationes ad 
Le Bas III p. 372. Eius filius, pater igitur agonothetae, nominatur in 
titulis Le Bas-Waddington nr. 1598 (bis) et C. I. Gr. nr. 2845, ubi alia 
huius familiae membra vocantur. C. I. Gr. nr. 2845 titulus est sepul- 
eralis, in quo plenum nomen agonothetae exstat: Iulius Aurelius Cha- 
ridemus Iulianus. Sic erit stemma statuendum: 


Tiberius Claudius Zelus Maiores ad autonomiam civitati 
[Summus sacerdos: parandam contulerant (C. I. Gr. 
sacerdos Veneris; urbem exorna- nr. 2737); summi sacerdotes; 
vit operibus publicis.] stephanephori. 
| 
Claudius Aurelius Zelus Iulia Paula 
[rhetor et sophista; summus [summa sacerdos.] 


sacerdos; quaestor; neopoeus; 
conditor urbis; synegorus.] 


nn"-————— üt —— á———— 
Iulius Aurelius Charidemus Iulianus 
[Sophista, archineopoeus, agonotheta Philemonieorum.] 


Aurelius Charidemus 
[ante patrem de vita decessit.] 


4) Vs. 17: τῆς ἐπιφανεστατης 9600, cf. C. I. Gr. nr. 1444, nr. 1392. 


5) In lapide vs. 14 scriptum est ANT KAPII. Boeckhius adno- 
tavit: ,IIo quid sit, dificile dictu; praenomen Publius si id esset, alieno 
foret loco positum; nec verisimile est tribum Romanam hac nota signi- 
ficari. Anue igitur est Ποπλίου patris praenomen?" Equidem Ποντιον 
praefero seu Πόστομον (Le Bas-Waddington III p. 52 nr. 104). 


6) Aliis quoque in urbibus praeses senatus curam habebat sta- 
tuarum erigendarum, quas bule constituerat. Cf. Philadelphiae Lydiae, 
Le Bas-Waddington nr. 644 — C. I. Gr. nr. 3430: ἐπιμεληθέντος τῆς 
ἀναστάσεως..... βουλαρχου. Menadier l. c. p. 33 enumerat titulos 
Asianos, in quibus bularchi nominantur. — De suis, non de aerarii 
pecuniis statuam ponendam 'eurat Philadelphenus bularches, C. I. Gr. 
nr. 3424 — Le Bas-Waddington nr. 655: 7 βουλὴ xal ó ὅῆμος..... 
ἔφηβον πανκρατιαστὴν νειχήσαντα τὰ μεγάλα Σεβαστὰ Αναείτεια ἐν- 
δόξως, ἐπὶ . . . . βουλάρχου, στήσαντος τὴν τειμὴν τοῦ ἀξιολογωτάτου 
βουλάρχου ἐκ τῶν ἰδίων." — Sententia Boeckhii de elocutione πάσης 
τῆς βουλῆς, qui de toto senatu in collatione partis eximiae, γερουσίας, 
cogitavit, stare iam nequit, cum natura gerusiae accuratius explo- 
rata sit. 
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D. Saeculum p. Chr. n. tertium. 
Nr. XXVII. 


Ex apographo, quod Deering anno 1813 in ecclesia qua- 
dam feeit, edidit Leake: Transactions of the Royal Society of 
Literature (1843) p. 236 et 293; deinde Le Bas-Waddington, in- 
seriptions d'Asie mineure (1870) p. 377 nr. 1616 a (in commen- 
tario Waddingtonii). 


Ζήγ]ωνα Ζήν[ωνος το]ῦ Χάρητος το[ῦ Ζή]νωνος Aivsi- 
| e[v], γένους xai 
ἀξιώματος τοῦ πρωτεύοντος ἐν τῇ πατρἰδι, ἱερονείκην 
πλειστονείκην 
παράδοξον παλαισ]τὴν παῖΐδα, ἸΜενεσθεὺς Απολλωνίου 
τοῦ Μενεσθέως 
Παπ[ί]ου Ἱσόβουνο[ς], ἀρχινεοποιὸς θεᾶς Ἀφροδείτης, τὸν 
| συνγενῆ ἐκ 
5 τῶν ἰδίῶν, καθὼς ἀγωνοθετῶν ὑπέσχετο. 

Longitudinem versuum indicare nequeo, quia Waddingtonius 
eam non respexit neque editio Leskii praesto mihi fuit. 

ÁÀnsa temporis definiendi suppeditatur nummis: Waddington, 
Revue numismatique (1851): Un voyage en Asie mineure au 
point de vue numismatique (Carie) p. 237, 4 tab. XII, 8 — A. Bout- 
kowsky, Dietionnaire numismatique vol. 1 (1881) p. 887 nr. 1716. 
Cf. Mionnet, Carie nr. 144, Supplem. nr. 137, 138: ,IOY AIA. 
A0MNA . AYDl'OYXTA — caput Iuliae Domnae — ΕΠΙ. AP- 
[XO .|TON . ΠΕΡΙ. MENEXOEA.IXOBOYNON. à Yex- 
ergue: AP POAEISXIEQN — les trois gráces debout, les bras 
entrelacés. Celles de droite et de gauche tiennent une fleure 
à la main." Hi igitur nummi, ut ex libris, quos laudavi, patet, 
ad Menesthea Isobunum qui cognominatur referendi sunt eundem, 
qui aetate Septimii Severi aut Caracallae archon eponymus fuit. 


8 99 (nr. XXVII). 
Septimii Severi et Caracallae temporibus (193—217). 
a) Puer luetator excellens. 


Inusitatum non fuisse filios familiarum genere et auctoritate 
illustrissimarum peregrinatos esse admodum pueros, ut aliis in 
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urbibus artem athletieam faetitarent et redimiti tempora corona 
onustique pretiis ad penates redirent, comprobatum videmus 
exemplo Zenonis Áphrodisiensis pueri, cui cognomen erat Aeneas.!) 
Qui quamquam e pueris nondum excessit, amplissimas tamen 
honoris appellationes nominibus suis addere iam poterat propter 
&ollertiam in luetando praestitam; coronatus enim in sacris, 
praemio ornatus in permultis aliis ludis vocabatur hieronices 
et plistonices celebratus. 


b) Agonotheta. 


Etiam in certaminibus in urbe patria actis Zenon prae- 
mium et honorem eximium tulit. "Tunc temporis agonothesia 
coniuneta fuit eum munere neopoei summi deae Veneris, quem 
morem iam alio huius enarrationis loco ($ 28) monstravimus. 
Et Zenoni victoria adiudicata est a Menestheo?) Isobuno, qui, 
cum agoni gymnieo, in quem pueri luctantes descenderunt, prae- 
sedisset, promiserat se victori propriis sumptibus statuam esse 
erecturum, quod promissum eo libentius implevit, quod victor 
puer affinitatis vinculis ipsum contingebat. 

His allatis nemo dubitabit, quin ars athletarum ab Aphro- 
disiensibus optimis liberalis et ingenua habita sit. 

Adnot.1) Zenon — Chares — Zenon — Zenon Aeneas. Cf. 
C. I. Gr. Add. nr. 2837 b — Le Bas-Waddington nr. 1634. — De usu 


nominis Áscanii apud Asianos ef. Waddington ad Le Bas III p. 215. 
2) C. I. Gr. nr. 2757, nr. 2827. 


Nr. XXVIII. 


Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 68 nr. 1 (ed. P. Paris 
et M. Holleaux). 


[H βουλὴ καὶ ὁ δῆμος καὶ 7) γερουσία καὶ οἱ νέοι ἐτ- 
εἰµη]σα» Μαρ. A[vg. . . . 
. . . ΟΡ Τειμοχλέου[ς τοῦ 
Ἀγα]δόποδος τοῦ ἄρτε[μι- 
δώ]ρου άφροδεισιέα κα[ὶ 
5 Ν]εικομήηδέα καὶ Arxvo[a- 
v]ór, βουλευτὴ», δολιχαδ[ρό- 
µ]ον, ἱερορείκη», Πυδιο[νεί- 
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χ]ην, Ακτιονείκην, παρά[όο- 
ξ]ο», νεικήόαντα δὲ κα[ῇὶ 

1» ἄ]λλους ἀγῶνας τοὺς v- 
π]ογεγραμμένουος. ἐν A[v- 
χ]ύρᾳ τῆς Γαλατίας slo . . .? 
ΑἸσοκλήπειον παίδων δὀλιχο[ν' 
ἐν 4δριανήα τῆς Βειθυνία[ς... . 

15 ov Αδριάνειον Αντινόειο[» 
παΐδων δόὀλιχον. ἓν Ἡρακλε[ί- 

τῇ πρὸς τῷ Πόντῳ «αΑδρι(άνηο[ν 
Ἡράκλειον ἰσάκτ(ὺον πα[ί- 
ό]ων» δόλιχον». àv Χαλκη[δό- 

:0 pk παίδων δόλιχον, κατ[ὰ 
τ]ο ἑξ[ῆ]ς ἀνδρῶν δόλιχον. 

iv Νεικοµηδείαᾳα 4ὐγούστ[ει- 
α Σεβήρεια ἀνδρῶν δόλ[ι- 
yov, τῇ αὐτῇ ἡμέρα δία[υ- 

ο Ao» ὅπλον. ἐν Νεικέᾳα A[v- 
γούστειον ἀνδρῶν δό[λι- 
ylov: iv Ἡρακλείαᾳ τῇ πρὸ[ς 
τῷ Πόντῳ «Ἱδριάνειον Ἡ- 
ράχλειον ἰδάκτιον ἀἆν- 

ιο ὁρῶν ὁόλιχον, τῇ αὐτῇ ἡμ[έ- 
ρ]α ὅπλον' iv Νειχκέα AUv- 
γούστειον ἀνδρῶν Φδόλ[ι- 
χο», τῇ αὐτῇ ἡμέρα δίαυλο[ν 
ὅπλον' ἐν Φιλαδελφείᾳ xo[t- 

35 νὸν Ασίας ἀνδρῶν δόλ[ι- 

yov. | 
Iloovogoauévov τῆς ava- 
στάσεως τοῦ ἀνδριάντος 
Αντιδωρίδου τοῦ ἱεροῦ 

40 (ἑεροῦ) θεᾶς Αφροδείτης 
τοῦ συντρόφου αὐτοῦ. 


Titulus repertus est in muro horti, prope a stadio; verba 
prima non iam exstant; in versibus insequentibus extremae potissi- 
mum litterae evanuerunt. Quadratarius in exaraudo lapide valde 

Diss. Hal. X. 10 
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ineuriosus fuit. Notandum est: vs. 17 Αδρι(άλνηο[». — vs. 18 
ἰσάκτ(ι)ον. — va. 27 littera /V errore duplieata est. — vs. 39/40 
iteratur ἑεροῦ. — ad vs. 15 adnotant editores fortasse in lapide 
scriptum fuisse £V pro ΟΝ. 


Monumentum saeculo tertio assignandum est, cf. versum 23. 
Ludi aut ad Septimium Severum (193—211) aut ad Severum 
Alexandrum (222—235) referendi sunt.) 


Ratio verborum seribendorum dispar est, veluti: vs. 17 4δρι- 
(&)vg[ov], va. 28 Αδριάνειον, va. 14 à» Αδριανήα. 
Adnot.1) Certe Gordianorum temporibus Σεβήρεια acta iam 


non sunt. Cf. quae G. Dittenberger de Atheniensibus feriis illius 
aetatis exposuit: C. I. Att. IIl! p. 57 nr. 121. 


8 30. 
De cursore incluto (nr. XXVII). 


Modo diximus de artifice gymnico, cuius victoriae singulae 
ad memoriam posteritatis propagatae non sunt. Aliud est mo- 
numentum, quo homo fere aequalis et eiusdem municipii cele- 
bratur Qui non minus superbiens atque celsus longa serie 
atavorum eundem 8 puero cursum honorum ingressus erat, 
cum ad professionem athletarum accessisset. Cuius nomen in- 
seriptione honoraria, qua victoriae omnes accuratissime exhiben- 
tur, non iam continetur!), quia initium lapidis fractum est; 
praenomine Marcus, fortasse praeterea Aurelius, appellabatur; 
filius erat Timoclis, nepos Agathopodis, pronepos Artemidori. 


À puero igitur tanto cum successu in currendo sese exer- 
euerat, ut diversis locia palmam auferret; praecipue dolicho spec- 
tatus aliis etiam currieulis interfuerat, veluti diaulo armato vicerat 
(v&. 26 et 33/34). Campum autem et artis et gloriae eius optime 
delineabo hac descriptione: 




















Itinerarium athletae. ο μις Aetas 
A. Ludi maiores. 
Graecia. Delphica Pythia. dolichus. ? 
Aetiaca. doliehus. ? 
B. Ludi minores. 
Asia. 
Galatia. Ancyra; Aesculapia. dolichus. puer. 
Hadrianea; Hadria- dolich 
nea Antinoea. Oremus. puer. 
Heraclea; Hadrianea dolieh 
Herculea isaetia. μα. puer. 
Chalecedon.* dolichus. puer. 
puer vicit quater. 
Chaleedon.^ Ludis . 
proximis. dolichus. vir. 
Bithynia Nicomedia; Augusta- | dolichus eodem- . 
lia Severia. | que die diaulus vir. bia. 
armatus. 
Nieaea; Augustalia. dolichus. vir. 
Heraclea; Hadrianea dolichus eodem- 
Herenlea igaetia. |) 4119 419 dolichus vir. bis. 
armatus. 
dolichus eodem- 
Nicaea; Augustalia. | que die diaulus vir. bis. 
armaítus. 
Philadelphia; com- . 
Lydia. munes ludi Asiae. dolichus. vir. 





| vir vicit novies. 


Patet hune cursorem praecipue agones in Bithynia actos 
frequentavisse; Nicaeensibus Augustalibus bis interfuit, tres victo- 
rias inde reportavit, Heracleam ad Pontum et puer et adultus 
visit atque inde etiam Hadrianeis Herculeis certaminibus, quae 
eum ludis Actiacis aequiparabantur?), trea palmas tulit; praeterea 

10* 
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semel apud Galatos, semel apud Lydos prospero eventu prodiit. 
Triumphi, quos festis celeberrimis Graeciae continentis nanctus 
est, ei honoris vocabula attulerunt, nomina Actionicae et Pythio- 
nieae. Vicit omnino: dolieho simplici duodecies, dolicho armatus 
semel, diaulo armatus bis, duobus diversis certandi modis uno 
eodemque die?) ter. In Asia puer quater, vir novies praemium 
cursu consecutus est. Honores in eum collati translaticii sunt; 
namque cives eius AÁphrodisienses necnon Ancyrani et Nicome- 
denses senatorem eum fecerunt; Aphrodisiade autem, qua in 
urbe incunabula eius fuerunt), statua in stadio posita est cura 
sacerdotis Veneris, Antidoridis cuiusdam, amici eius. 

Pauca de singulis rebus addam. 

Et primum memorabilis videtur forma ὁολιχαδ[ρομ]ον (vs. 6) 
abhorrens a sermonis usu, quem apud scriptores bonae aetatis in- 
venimus. Plato enim, Xenophon, alii dixerunt ὁολιχοδρόμος; 
minime vero in lapide proposito α in ο mutari licet, quia eadem 
forma aliis testimoniis inferioris temporis constat, veluti C. I. Gr. 
nr. 3206 vs. 9 titulo Smyrnaeo et titulo Aphrodisienai nr. XXXVII 
huius &ylloges. Necnon in titulo Thespio, quem edidit E. Curtius 
in Museo Rhenano, 1843, p. 105/106 nr. 6 (— C. Keil, sylloge 
inseriptionum Boeoticarum, 1847, p. 51 nr. V, vs. 2): στ[αδ]ια- 
ÓgOuovc, sed in vs. 3: διαυλοδρό[μους]. 

Contra consuetudinem plerumque in ceatalogis victoriarum 
ab athletis partarum observatam duo íantum ordines aetatis di- 
Btinguuntur; gradus medius, dico classem ἀγενείων, in lapide 
non habetur, ef. v&. 90/91: παίδων . . . xov[à τ]ὸ ἑξ[ῆ]ς ἀν- 
ὁρῶν ὁ. Contra legas Bulletin de corr. hell. XI (1887) p. 80 
ed. Foucart, nr. 1: παίδων πάλην καὶ τὰ ἑξῆς ἀγενεί[ων] xa- 
Agr. Hic titulus, Magnesiae ad Sipylum inventus, cirea Ol. 229, 
anno p. Chr. n. 137, incisus est. — In fine versus 12 fortasse 
suppleri potest: εἰσ[ελαστικόν.δ) 

Pluribus de festis, quae in lapide vocantur, commentarj 
huius loci non est. Satis habeo singula quaedam eximere. Ad 
v&. 13 adnotandum est Αθεοπ]αρία ϐ) in multis regionibus cele- 
brata esse, veluti, praeter Àncyram Galatiae: Epidauri, Athenis, 
Carthaeae (Ceae), Pergami, Lampsaci, Nicomediae, Coi, Thyati- 
rae, Termessi, in insula Carpatho.') — Ludi memoriae Antinoi 
dedicati (v8. 16) non solum in patria eius urbe, Claudiopoli, quae 
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antea Bithynia, postea ,ἀδριάνεια nominabatur, agebantur, sed 
etiam Mantineae Arcadiae.9) Unum agonem titulus praebet, qui 
ahtea incognitus fuerat: certíamen Hadrianeum Heracleum cele- 
bratum Heracleae Pontieae. Sed exempla ludorum, qui Hercu- 
lis nomen gerunt, non desunt, veluti Tralliani habebant τὸν 
ἱερὸν ἀγῶνα τῶν HoaxAslov.) — De Actis disseruit Fried- 
laender, Sittengeschichte II5 (1881) p. 434 et 574 [II9 (1889) 
p.478 et 629], ubi hoc novum exemplum addendum est. Cf. 
etiam Oberhummer: Aearnanien, Ámbracia, Amphilochien, Leucas 
im Altertum (1887) p. 226/7. — De aliis quae in lapide no- 
minantur feriis consulas Indices ad C. I. Gr. ludi, dies festi, 
p. 42—44, et Eckhelii doctrinam nummorum veterum. — At- 
que haec quidem de dolichodromo 19) illo Aphrodisiensi dicenda 
mihi visa sunt. 


Adnot. 1) Suppleri potest [ρτεμί]δωρον. 

2) Cf. Eckhelii D. N. V. IV p. 424. 

3) Cf. Friedlaender, Sittengeschichte II5 p. 451. [119 (1889) p. 495]. 

4) Cf. C. I. Gr. nr. 3676. Cf. etiam Bull. de corr. hell. IX (1885) 
p. 303, À v8.10: τὸν δὲ γυμνικὸν xol ἱππικὸν ἰσονέμεον ταῖς τε ἡλι- 
χίαις | καὶ ταῖς τειμαῖς. Agitur de Soteriis Delphicis. Praeterea cf. 
G. Dittenberger, S. I. Gr. nr. 149, 17; nr. 150, 10. 17. 24. — ἰσολύμπιος: 
nr. 215, 9. 15. — ἰσοπύθιος: nr. 149, 16; nr. 150, 9. 16. 24; nr. 215, 9. 15. 

5) Cf. Wood, Ephes. inscriptions from the great theatre, p. 54 
nr. 8: μεγάλα "Egéona ἱερὰ ἰσελαστικὰ ἀνδρῶν πυγµήν. — Of. C. 1. Gr. 
nr. 2932; Plin. Ep. X 119. 

6) v8. 13: Ἀσκλήπειον — δόλιχον: sollemnia fere nominantur 
Ἀσκληπίεια. 

7) Cf. Thraemer s. v. Asklepios in: Roscher, Lexikon d. griech. 
u. rüm. Mythologie, p. 631. — Bulletin de corr. hell. X (1886) p. 415 
nr. 24, ed. Clerc. — Drexler in: Sallet, Zeitschrift für Numismatik XIV 
(1887) p. 1228q. et p. 285. — De Asclepiis Carthaginiensibus cf. Dessau, 
Bulletino dell'instituto di corr. archeolog. 1881 p. 137. 

2) Pausan. lib. VIII cap. IX, 7/8: τιμὰς δὲ ἐν Mavtwelo. κατὰ 
τοιόνδε ἔσχηκε᾽ γένος ἦν ὁ Ἀντίνους éx Βιθυνίας τῆς ὑπὲρ Σαγγαρίου 
ποταμοῦ. οἱ δὲ Βιθυνιεῖς Ἀρκάδες té εἰσι καὶ ΠΜαντινεῖς τὰ ἄνωθεν. 
τούτων εἵνεχα Ó βασιλεὺς χατεστήσατο αὐτῷ xol ἓν Μαντινεία τιμὰς 
xal τελετή τε χατὰ ἔτος ἕκαστον καὶ ἄγων ἐστιν αὐτῷ διὰ ἔτους 
πέμπτου οἶκος δὲ ἐστιν ἓν τῷ yvuvacio ΙΜαντινεῦσιν ἀγάλματα ἔχων 
Ἀντίνου xal ἐς τἆλλα 9éag ἄξιος λίθων εἵνεχα olg χεκόσµηται xal 
ἀπιδόντι ἐς τὰς γραφάς. 

9) Papers of the american school 1 (1882— 83), 1885, ed. Sterrett, 
p. 110 nr. XI vs. 10 sq. — Apud Iasios agebantur Ἡράκλληα certamini- 
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bus gymnicis; cf. Bull. de corr. hell. V (1881) p.230 nr. 20 vs. 20 — 
G. Dittenberger, S.I. Gr. (1883) p.588 nr. 399. — Heraclea Thebana: 
nr. XXX huius sylloges. 


10) Collega eius occurrit: Papers of the american school vol. H 
(1884—85): The Wolfe Expedition to Asia minor by Sterrett (1888) 
p. 291 nr. 413: Kars-Baulo. — Alius: Wood, Ephes. inscriptions from 
the great theatre, p. 74 nr. 24. 


Nr. XXIX, XXX et XXX a. 
Nr. XXIX. 


Ex exemplis Sherardianis et Spanhemianis ed. Α. Boeckhius, 
C. I. Gr. II p. 524 nr. 2801. 


. συγκλητι-] 
x0r,? [υἱὸν] 
ὑπατικοῦ, 

τὸν ἀγωνο- 

δέτην διὰ βίου 
τῶν μεγάλων 
D'ogótavrov 
ΑἈτταλήων 

[τῆς] λαμπρο[τά- 
τη]ς Ἀφροδεις- 
ιέων πόλεως [τετ-] 
ελευτ[ηκ]ό[τ]α ? 
ἐπὶ τῆς β[α- 
οἸιλίδος Pour|s| 
διακοµίσας 

τὸ πτωμάτι- 

ον αὐτοῦ xa- 
[τ]έθετο τὸν 
φίλον Τιβ. KA. 
Εὐτυχιανός, [καὶ 2] 
10 τὴν εἰκόνα αὐτοῦ. 


δΦι 


1 


e 


1 


σοι 


Ligaturae, quae vocantur, in lapide insunt. Ante annum 
p. Chr. n. 238 titulus exaratus esse nequit (vs. 6). 
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Nr. XXX. 


Basis lapidis Penteliei, inventa Athenis in ecelesia IJava- 
γίας Πυργιωτίόσης. "Versus 31 primos edidit Kumanudis in 
θηνᾷ 1860 JVosugo. 26, totum titulum Pittakis Eph. 4096; 
Kumanudis Phil I p. 329 nr. 12.* QG. Dittenberger in C. I. Α. 
vol. lII pars I (1878) p. 59 nr. 129. 


Αγαθῇ τύχῃ. 
[Οὐα]λέριος Ἔκλεκτος Σινωπεὺς 
[βου]λευτὴς καὶ Ἀθηναῖος καὶ 4ελφὸς 
[βου]λευτὴς καὶ Ἠλεῖος καὶ Σαρδιανὸς 

5 [βου]λευτής καὶ Περγαῖος βουλευτὴς [x]- 

al Νεικαεὺς βουλευτής καὶ ἄλλων πολ- 

Adv πόλεων πολείτης καὶ βουλευτής, 

κῆρυξ δισπερἰοδος, νειχήσας ἀγῶνας {ε- 

ροὺς οἰκουμενικοὺς τοὺς ὑπογεγραμμέ- 

νους. Ὀλύμπια àv Πείσῃ 8, Πύθια àv. 44ελ- 

φοῖς β’, Νέμεια à» Aoye Υ, Io944 0, Πανα- 

θήνεια ὃ, Πανελλήνια, τὴν ἐξ Άργους ἀσπίδα, 

Καπετώλια ἓν Ρώμῃ y, Ἀθηνᾶς Προμάχου iv 

Ῥώμῃ y, τὸν χειλιετῆ ἐν Ῥώμῃ, ἐφ o ἔτει- 

» µήθην χρυσῷ βραβείῳ μόνος καὶ πρῶτος τῶν ax αἱ- 
ὤνος κηρύκω», Εὐσέβεια àv Ποτιόλοις Ó, Σεβαστὰ 
ἐν Νεαπόλει ὃ, Άκτια ἐν Νεικοπόλει, Ὀλύμπια ἐν 
Ἐπιδαύρω β’, Ηράκλεια ἐν Θήβαις y', Τροφώνει- 

a iv {εβαδείᾳ β’, Ὀλύμπια ἐν Βεροίᾳ 8', Πύθια ἐν Φι- 

» λιπποπόλει β’, Κεντρείσεια ἐν Φιλιπποπόλει, 
Σεβαστὰ ἐν Βυξαντίῳ, Σευήρεια ἐν Νεικομηθεί- 

α β’, κοινὸν Βειδυνίας iv Νεικομηδείᾳ β’, Σευήρει- 
a iv Νεικέα y , Χρυσάνθινα ἐν Σάρδεσι», κοινὸν Ασίας iv 
Σάρδεσι», Πύθια ἐν Τράλλεσι, Ὀλύμπια iv Egéoo f, 

» Βαρβίλληα ἐν Ἐφέσῳ δ, «Αδριάνεια ἐν Ἐφέσω, Ὀλύμ- 
πια ἐν Σμύρνη B, Αδριανὰ Ὀλύμπια ἐν Σμύρνη B, 
χοινὰ Ασίας ἐν Σμύρνη, 4ὐγούστεια iv Περγάµῳ, 
Ὀλύμπια ἐν Κυδίκω, Διδύμεια ἐν Μιλήτῳ B, 

Πύδια iv Ἱεροπόλει, «Άκτια iv Τύρῳ, 'Σεβάόµεια 

8 ἐν 4αμασκῷ B, τὸν περιπόρφυρον à» Σειδόνι β’, 

Αττάληα Καπετώλια ἐν Ἀφροδεισιάδι. 


μ. 
e 


m 
L^ 


N 
c 
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Ὑπὸ govaóxór M. Avg. Μουσαῖον τὸν καὶ Eog- 
τάσιο», Σαρδιανὸν γερουσιαστή», 4ελφὸν 
βουλευτή», καὶ Ἠλεῖον καὶ 4φροδεισιέα ἄρχιγραμ- 
86 µατέα, τειµηθέντα ὑπὸ Ἠλείων καὶ 4ελφῶν, 
ἀνδριᾶσι µόνον καὶ πρῶτον τῶν ἐπὶ gova- 
σκίᾳ. 
Nr. XXX a. 


G. Dittenberger: Inschriften aus Olympia, Archaeologische 
Zeitung vol. XXXVIII (1880) p. 165 nr. 369 fragm. b. 


Initium deperiit. 
PEDE βουλευτὴς καὶ Σμυρναῖος βουλευτὴς xci Φιλα- 
δελφεὺς βουλευτὴς καὶ Ἱεραπολ[εί]της βουλευ- 
τὴς καὶ Τριπολείτης βουλευτῆς καὶ Περγαῖος 
βουλευτής, κῆρυξ, τρισπερίοδος ἄλειπτος 
νειχήσας ἱεροὺς ἀγῶνας τοὺς ὕπογεγραμ- 
µένους. Ὀλύμπια Ó OA. 6ν6, ovg, ov9', σ[ξ] 
Καπετώλια ἐν Poyug y, 4δηνᾶς Προμά- 
yov ἐν Ῥώμῃ y, Ρώμης αἰών[ια]. 


Adnotationes adiecit G. Dittenberger. 


8 31. 
Gordianorum temporibus. 


Magna Gordiana Attalea.  Attalea Gordiana Capitolia. 
(nr. XXIX et XXX). 


Eckhelius in ,Doctrina nummorum veterum^, vol. IV p. 435, 
foras dedit tres nummos Aphrodisienses, quorum una exhibet: 
ATTAAHA, altera: ATTAAHA . l'OPAIANHA, tertia: AT- 
TAAEIA .l'OPAIANEIA. KAIIJT2AIA. "Unde perspicuum 
esí easdem ferias varie cognominatas, unum nomen mutatum 
non esse. 

Quodsi interrogamus, qua de causa hi ludi appellentur Zíc- 
τἆλήα sive Αττάλεια, responsum non difficile est reddere. Nemo 
alius nisi Attalus rex Pergamenus auctor nominis fuit; cuius 
memoriam apud Aphrodisienses exstinctam non esge vel ex eo 
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intellegitur, quod "4rrc4og et ZrraAíg in historia nomencla- 
tionis in hac civitate usitatae inde ab aetate celeberrimi huius 
nominis per seriem complurium saeculorum usque ad tempus 
Gordianorum valde vulgaria sunt.)  Ambiguum autem est, quo 
tempore Aphrodisienses ludis his nomen Attaleorum indiderint, 
cum neque nummis neque lapidibus inscriptis documenta vetustiora 
saeculo p. Chr. n. tertio exstent.) Itaque simplex designatio 
" mansit, quoad Gordianus tertius regnare coepit. Etenim tunc 
Aphrodisienses una cum pia memoria regis Áttali numen Caesaris 
dominantis hoec agone venerabantur?); quocirca duplicabant ap- 
pellationem, id quod praeter inscriptionem nummi etiam titulo 
lapideo (nr. XXIX) indicatur. Nec vero lectio plane eadem est: 
in nummo praecedit nomen primarium Αττάληα Γορδιάνηα et 
deest additamentum τὰ μεγάλα, in lapide habemus (va. 5) τῶν 
μεγάλων Γορδιανήω» Ατταλήωῶν, praemisso nomine Caesaris. 
Num forte, quia magna Gordiana distincte nuncupantur, initio 
regni Gordiani tertii constitatum est, ut quotannis ludi minores, 
tribus ant quattuor annis exactis maiores in honorem imperato- 
ris concelebrarentur, in medio relinquendum est. Certe J'og- 
διάνηα abrogata iam sunt, postquam Philippus Arabs anno 944 
p. Chr. n. aolium conscendit. — De natura huius agonis nihil 
traditum videmus; ceterum de administratione aliquantulum com- 
perimus (nr XXIX) Namque moderator magnorum Gordiano- 
rum Áttaleorum certaminum in perpetuum dictus erat; vir fuerat 
ordinis senatorii, filius consularis patris; nomen autem huius 
agonothetae una eum primis versibus lapidis deperiit. Memo- 
rabile sane est, quod de ceteris casibus eius cognoscimus. Pro- 
eul enim a patria, Romae, in ,regia^*) urbe, vita defunctus est; 
cadaver autem Tiberius Claudius Eutychianus, amicus demortui, 
Roma transduxerat Aphrodisiadem et in sepulcro condiderat; 
jmagine posita memoria eius propagabatur. Sed redeamus ad 
ludos ipsos. "Tertium quoque nomen Attaleis principatu Gor- 
diani fuisse constat; etenim in nummo legimus: Αττάλεια Γορ- 
διάνεια Καπιτώλια. Sponte intellegitur nomen agonis Capito- 
lini Romae a Domitiano imperatore anno 86 p. Chr. n. instituti 
atque aetate etiam Diocletiani οἱ Maximiani florentis ad sollemnia 
Aphrodisiensia translatum esse. Quaeritur nunc, utrum discrimen 
statuendum sit inter magna Gordiana Attalea et Attalea Gor- 
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diana Capitolia, an feriae hae, quas vix puto plus sex annis 
nomine Gordiani insignitas viguisse, eaedem habendae sint; hoc 
duco veri similius, quo rursus incerta coniectura aliqua ex parte 
commendatur, ludos minores anniversarios et maiores ex exem- 
plo agonis Capitolini quadriennio exacto celebrandos constitutos 
fuisse. Simulae Gordianus III occisus est anno p. Chr. n. 244, 
nomen agonis commuíatum esse, testimonio epigraphico confir- 
matur. Inde ab hoc tempore ludi omisso nomine imperatoris 
appellabantur Αττάλήηα Καπετώλια (nr. XXX. vs. 91). 


Adnot.1) Testimonia e titulis Aphrodisiensibus composita: C. 
1. Gr. nr. 2781 — Le Bas-Waddington nr. 1600. — C. I. Gr. nr. 2781 Ὁ 
Add. p. 1111 — Le Bas-Waddington nr. 589 et 1596. — C. I. Gr. nr. 2805; 
C. I. Gr. nr. 2805* — Le Bas-Waddington nr. 1615. — C. I. Gr. nr. 2819 b 
Add. p. 1115 — Le Bas-Waddington nr. 1597. — C. I. Gr. nr. 2820 — 
Le Bas-Waddington nr. 1602. — C. I. Gr. nr. 2826; C. I. Gr. nr. 2829 
- Le Bas-Waddington nr. 1630. — C. I. Gr. nr. 2831; C. I. Gr. nr. 2837 b 
Add. p. 1117 — Le Bas-Waddington nr. 1634. — C. 1. Gr. nr. 2840 — Le 
Bas-Waddington nr. 1637. — Le Bas-Waddington nr. 16092; nr. 1623; 
nr. 1639. 


2) Eckhelius sumpsit ludos illos Attalorum temporibus conditos et 
usque ad aetatem Gordiani tertii conservatos esse, quam opinationem 
non praefracte abnuam, quamquam de Attaliis festis aliorum locorum 
tale quid ignoro. Boeckhius (C. I. Gr. Add. 2139b, 2758) putat illos 
ludos ex eive Aphrodisiensi appellatos esse, quam sententiam suam 
fecit Poland, de Graecorum sollemnibus ex regum diadocborum et epi- 
gonorum nominibus appellatis, in: Commentationes philologae Ottoni 
Ribbeckio dedicatae (1888) p. 456 adnot. 5. Sed certam causam non 
video, cur Attalea non referamus ad regem Pergamenum. Cf. quae 
dixi S 34 p. 165/166. — Attalea Delphica denominata sunt de Attalo II 
Philadelpho (159—138 a. Chr. n.) cf. Bulletin de corr. hell. V (1881) 
p. 151, ed. Haussoulier; G. Dittenberger, S. I. Gr. nr. 233 vss. 41. 58. 
65. — In titulo Teo, Le Bas-Waddington nr. 93, legimus: ἐν τῷ ἀγῶνι, 
τῷ τεθέἑντι Ἀτταλφῳ. 

3) Athenienses quoque Gordianorum festa habebant; cf. C. I. A. 
III! (1878) nr. 1197, p. 421 col. III vs. 26: ἀγωνοθέται . . ... Γορδια- 
νείων, item nr. 1198 p. 427 col. I vs. 19. | 

4) nr. XXIX vs. 12/18: ἐπὶ τῆς β[ασ]ιλίδος Ῥωμη[ς]: ef. C. I. Gr. 
nr. 5910: ἐν τῇ βασιλίδι Ῥώμῃ. — Bulletin de corr. hell. IX (1885) 
p. 128 vs. 37, titulus est Nysaeus, ed. Clere: ἐν τῇ βασιλευούσῃ Ῥω- 
µαίων πόλει. — In titulo Gortynae, in urbe Cretensi, invento, C. I. Gr. 
nr. 2595 vs. 2/3: ἔπαρχον τῆς βασιλευούσης Ρώμης. — In lapide Puteo- 
lis reperto, C. I. Gr. nr. 5858 v8. 31: ἐν τῇ βασιλίδι "Poug. 
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8 82. 
Attalea Capitolia. 


In magna inscriptione Athenis reperta occurrunt Αττάλήα 
Καπετῶλια ἐν Αφροδεισιάδι (nr. XXX vs. 31) ita quidem, ut 
numerentur inter ἀγῶνας ἱεροὺς οἰκουμενικούς. Ac primum 
agitur de tempore, quo Attalea primum cognominata sint Capi- 
tolina. Quaestio in inopia testimoniorum, quae antiquiora annis 
Gordianorum sint, solvi non potest. Contra id exploratum est, 
sollemnia in titulo proposito (nr. XXX) commemorata ab Aphro- 
disiensibus non post annum 257 p. Chr. n., certe non prius anno . 
244 p. Chr. n., celebrata esse, cum, ut infra exponendum erit, 
monumentum annis 258 et 267 ortum esse constet, atque, si ludi 
vivo Gordiano aceti esgent, nomen eius neutiquam in accuratissima 
illa descriptione vietoriarum silentio praetermissum esset. At 
opponat mihi quispiam: unde scis hanc victoriam referri non 
posse ad Attalea Capitolia ante regnum Gordianorum aeta, prae- 
sertim eum in indice vs. 21 et 22 alii ludi inveniantur, qui 
(propter additamentum Σευήρεια) nequaquam post annum 237 
editi esse possunt. At qui ordinem in tabula illa agonistiea ob- 
Bervatum paulo accuratius inspexerit, is libenter concedet, optio- 
nem nonnisi inter annos 244 et 257 fieri posse. 

Tempus, ad quod Αττάληα Καπετώλια ἐν Αφροδεισιάδι 
(vs. 31) pertineant, adumbravimus; nunc qualis agon fuerit, in-- 
tueamur. Qua de re duobus indiciis docemur, quae ad conclu- 
siones viam muniunt. QCertamen enim vocatur ef sacrum oecu- 
menicum et Capitolinum. Luce clarius est cives urbis, qui ad 
id tempus ludis minoris auctoritatis contenti non esse non po- 
tuerant, nescio quo anno saeculi tertii magnum agonem nanctos 
esse, institutum simili ratione atque Capitolinum Romanum, cui 
arlifiees totius orbis terrarum intererant et iura privilegiaque 
Sacrorum ceríaminum concedebantur. Qua cum re arte cohae- 
rere puto argumentum titulorum nr. XXXI—XXXV huius syllo- 
ges, quorum sensus antea parum poterat comprehendi. Dicturus 
sum de hae quaestione in ὃ 34. 

Praeterea accepimus certamen praeconum cum Áttaleis Ca- 
pitolinis coniunctum esse (vs. 8) nec vietores longe lateque per- 
celebratos inferius maiestate sua duxisse, Aphrodisíade concer- 
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tare. "Talis fuit Valerius Eclectus, natus Sinopae, cuius vitae et 
honorum cursum duobus mohumentis et Athenis et Olympiae 
erectis cognoscere possumus. Quae cum ad illustranda tempora 
Attaleorum Capitolinorum et aestimandam auctoritatem, quam 
habebant, nonnullius momenti sint, nunc liceat mente circum- 
8Spicere. 


8 98. 


Valerius Eclectus Sinopensis, praeco!) plistonica, prodit 
in Attaleis Capitoleis. 


Arlüifex hie vocis tamquam suus ipse praeco fuit, cum prae- 
conium vietoriarum suarum duobus?) donariis inseribendum cu- 
raverit, quae deinceps primum Athenis, tum Olympiae dedicavit. 
Quorum titulorum argumentum reddo hae forma: 


Synopsis commissionum praeconiarum. 
I. 
Eclecti victoris itinerarium usque ad Οἱ. 258/|259 
— 253/[257 p. Chr. n. 





- 
Agones » 5 s Indicia 
(Sacri oecumenici) E B| temporis 
o 8 
Terra | Regio | Urbs | . Nomina. LI 
NM. ξοιὕ«Ἴ-θ MENS 
| | ΟΙ. 256 — 245 
| Hlis Pisa Olympia. 2 p. Chr. n. et 
ΟΙ. 258 — 253. 
Phocis Delphi Pythia. 2 
Argos Argos Nemea. 3 
Graecia Igthmus- Isthmia. 4 
. Panathenaica. 4 
Atia — | Athenae | Panhellenia. 1 
τὴν ἐξ ἄργους 
Argolis Argos | ὀσπίδα, 1 
Capitolia. 3 
Italia Latium Roma | Αθηνᾶς Προ- 9 
μάχου. 
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B. 
r$ d 
BC FERA 
Agones — S 6| Indicia 
(Sacri oecumenici) ^ Bl temporis. 
B 
g £e 
Terra | Regio | Urbs Nomina. »» 
















| 
Saecularia, qui- 8. u. ο, 1000 — 
| bus millesimus | 248 p. Chr. n. 
Latium Roma . 1 χειλιετὴς ἆγὰ v 
annus urbis ce- Cp, t 
| | — Ῥωμης ai- 
lebrabatur. ώνια. 
Cam enia Puteoli Εὐσέβεια. 4 
p Neapolis || Augustalia. 4 
Aearnania | Nicopolis || Actia. 1 
Dalmatia | Epidaurus | Olympia. 2 
Boeotia | Thebae | Heraclea. 5 
. | Lebadia | Trophonia. 2 
Graecia. 
Macedonia! Beroea Olympia. 2 
Philippo- | Pythia. 2 
Thracia | polis Κεντρείσεια. 1 
Byzantium | Augustalia. 1 | 
Severia. 2 [ante 237 p. Chr. 
Nicome- ' 
. | . χοινον» Βειὺυ- 
Bithynia dia 2 
| víag. | 
Nicaea Severia. 3 | απίο 297 p. Chr. 
| Chrysanthina. 1 
Lydia | Sardes | χοινὸν Ασίας. 1 
| 'Tralles Pythia. 1 
Olympia. 2 
Asi Ephesus | Barbillea. 4 
gia. . 
Hadrianea. 1 
Ionia | Olympia. 2. 
| Smyrna Hadriana Olym- 9 
| pia. 
κοινὸν Aolac 1 
Mysia Pergamum | Augustalia. 1 
Propontis | Cyzicus Olympia. 1 
Ionia Miletus. Didy mea. 2 
| Syria Hierapolis || Pythia. 1 










ΑΡΟΠΘΒ 
(8acri oecumenici) 


Indicia 
tem poris. 


Victoriarum: 
numerus 








Terra | Regio | Urbs | Nomina. 
Phoenice | Tyrus Actia. 1 
Coele-Syria! Damascus || Σεβάσµεια. 2 
Asia. | Phoeniee | Sidon | TOP, σερ σος” 

φυρο» αγώνα N ο! 
. on post Ol. 
Caria μα Attalia Capito- 1 Í asejo— 25375: 
Bias lia. | p. Chr. n. 


II. 
Eclecti victoriae post Ol. 258|9 — p. Chr. n. 253[7. 


| | ΟΙ. 259 et 260 
Olympia. 2 | — 25" et 260 
p. Chr. n. 


Graecia | Elis Pisa. 
| 

Conspieati igitur sumus Attalia Capitolia in tabula illa po- 
stremo loco nuncupata esse. Quid iudicemus? Putandumne est 
Aphrodisiadem eam fuisse urbem, cuius festa Eclectus, antequam 
Athenis monumentum sibi ponendum curaverat, postremo fre- 
quentaverit, an existimemus Attalia Capitolia ceteris undequadra- 
ginta sacris certaminibus, quae in elogio lapidis praegrediuntur, 
postposita esse ratione maioris minorisve auctoritatis et famae 
ludorum? Quantum video, Eclectus intuens gloriam feriarum 
victorias ita digerendas esse iussit, ut initium fieret a quattuor 
summis Graeciae ludis, deinde novem insequerentur et Graeciae 
et Italiae agones?), qui in existimatione hominum secundum ob- 
tinebant locum. In enumerandis vero ceteris commissionibus 
simplex terrarum ordo conservatur. Certe victoriae singulae ad 
Spatium temporis non ita multo maius annis viginti quattuor 
distribuendae sunt. Itinera Asiana*) videtur praeco intermisisse 
quotienseunque unus alterve de tredecim magnis agonibus actus 
est. Diversa sollemnia iterum ac saepius visit veluti sex ago- 
nibus quater, quinque ter, tredecim big, sedecim semel interfuit. 
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Quibus intervallis redierit, tantummodo de magnis Olympiis ac- 
cepimus, ad quae revertit, posteaquam Ol. 256 — 245 p. Chr. n. 
primum prodiit, Ol. 258, Ol. 259, Ol. 260. — Vietoriarum summa 
efficit unum et octoginta, quarum postremas esse cognovimus 
duas Olympieas. Non ita multo antea puto praeconem Aphro- 
disjade aemulum superavisse. 


Neque fieri poterat, quin admirationem aequalium haberet. 
summam. Neque enim parvo honori plurimae civitates sibi tri- 
buerunt eum civem et senatorem suum asciscere; Eclectus ipse 
satis habet paucas urbes attulisse, velut Sinopen, Delphos, Athe- 
nas, Elidem, Sardes, Pergam, Nieaeam; in monumentum posterius 
curaverat paucas alias inscribendas esse, quae, praeter Pergam, 
antea nominatae non erant, Smyrnam, Philadelphiam, Hierapolim, 
Tripolim, quae civitates exemplum aliarum tardius imitatae sunt. 
Amplissimus vero honor ei obvenit Romae, cum Philippus Arabs 
imperator millesimum urbis conditae annum concelebraret; tunc 
enim s8olus primusque aureo caduceo donabatur (cf. C. I. Gr. 
nr. 3674 vs. 14/15). — Atque haec de Valerio Εο]θοίο, cuius 
praesentia in certamine Aphrodisiade instaurato splendorem eius 
non modice auxit. Sed praeter agonistam ipsum habemus 
notitiam eius quoque, cuius adminiculo praeco meditans suam 
artem usus esí. 


Eclecto adest phonascus Musaeus. 


Marcus Aurelius Musaeus, eui cognomentum etiam erat Heor- 
tasius, vocem praeconis exercebat.) Qui cum vir esset spectatae 
facultatis, ubicunque, quo Ecleetum comitabatur, honorificentissime 
excipiebatur. Etenim a gerusia Sardiana socius adhibitus, a 
Delphis senator factus, ab Eleis et Aphrodisiensibus scriba 
summus appellabatus est atque ad singulare etiam ornamentum 
pervenit, quo nemo antea phonascus gloriari potuerat, cum ei 
Elide et Delphis statua ei erigeretur. 


A dnot. 1) Cf. Ostermann, de praeconibus Graecorum, diss. Mar- 

. burg. 1848. Ad agonem praeconum referendus est titulus Metropoli- 

tanus, quem edidit Ramsay, Mitt. d. arch. Inst. VIII (1882) p. 142, recte 

restituit Brinck, Inscriptiones Graecae ad choregiam pertinentes, 

Diss. Hal. Philol vol. VII (1886) p. 248 in ,Addendis et Corri- 
gendis^ : 
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Ἀγαθῇ τύχν. 
Ἀθλοφόρ[ο]ν κ[ήρ]υκα, | τὸν [g]i9éo[»] ὄχ᾽ α[ρι]στ[ον] 
Ἐπαγάθο[υ] πένπτον | [υ]έα 4νσῆμα]χον 
Στέψε πάτρη ξυνπᾶσ[α] | 4ΐίχης ὑπ ἀρείονι βώ[μῳ] 
T& μεγάλα qov& α[ῦ]δος ἐνενκάμενον. 
2) Nr. XXX et XXX a. 
3) τὴν ἐξ Ἄργους ἀσπίδα, cf. Boeckhii Explicat. in Pind. p. 175. 
— Bulletino dell'instituto arch. (1877) p. 109, vs. 19, inscriptio athle- 
tica Neapolitana. 


4) ἀδριάνεια Ὀλύμπια apud Smyrnaeos acta (C. I. A. III [1878] 
nr. 127; Philostrat. vit. soph. 1, 25, 1) habebant etiam nomen simplex 
Αδριάνεια, Archaeol. Zeitung 1877 p.100 nr. 68; Ὀλύμπια Smyrnaes 
(va. 27) confundi non licet cum Hadrianis Olympiis Smyrnaeis. 


5) v8. 32: ὑπὸ φωνασκόν. Idem exhibetur in inscriptione Olym- 
pia anni 137/8 p. Chr. n.: Dittenberger, Archaeologische Zeitung XXXV 
p. 100 nr. 68: II. Αἴλιος Ἀρτεμᾶς 4αοδικεοὺ[ς νική]σας Ὀλυμπιάδι σαν 
Ὀλύμπια κήρυκας καὶ τοὺς ὑπογεγραμμένους ὀγῶνας eth nn ὑπὸ 
φωνασκὸν 4. Τυρρώνιον «4ὀνγον Εἰχονιέ]α τὸν xal «αο[δι]κέα. — 
In titulo Smyrnaeo, qui vietorias citharoedi cuiusdam continet, habes 
.(C. I. Gr. nr. 3208 vs. 22 8q.): ὑπὸ φωνασκὸν IL Αἱλ. Ἀγαθήμερον 
Ἐφέσιον καὶ Σμυρναῖον xai Περγαμηνόν, χιθαρφδὸν ἱερονείκην χαὶ 
μελοποιὸν ἔνδοξον, περὶ πάντα εὖνουν γενόµενον ὡς φύσει πατἑρα. 
— In lapide Argi reperto (Bullettino dell' instit. [1873] p. 142, ed. Lü- 
ders) legimus: 7 πόλις 7 τῶν Ao]ysiov ...... M. | Οὔλπιον 4o- 
δώρου viov Ἡλιόδωιρον τὸν ἴδιον πολείτην, νεικήσαν]ίτα Νέμεια ὅ, 
Ὀλύμπια y', Πύθια, Ἰσθμέα, Ἅχτια B8, Νέαν πόλιν B, τὴν ἐξ Ἄρ]γους 
ἀσπίδα y', κοινὸν ἄσίας B, Οὐράνια Ó. καὶ τοὺς κατ ἐπαρχείαν ἀγώι 
νας ὅσους οὐδεὶς τῶν πρὸ αὖὐ τοῦ κιθαρφδῶν ὑπὸ φωνασχὸν | M. Οὔλ- 
πιον Θεόδωρο» τὸν ἴδιον ἀδελφόν. — Officium phonasci discere pos- 
sumus ex Suetonii Augusto c. 84: ,Pronuntiabat dulei et proprio quo- 
dam oris sono, dabatque assidue phonasco operam. Is enim vocem 
intorquere, remittere, lenire, exasperare docebat.* 


Nr. XXXI— XXXV. 


Nr. XXXI. 
C. I. Gr. II p. 510 nr. 2761, ed. A. Boeckhius. 


0 ὀῆμος τῆς Aau- 
προτάτης AgQo- 
δεισιέων πόλε- 
Oc τὸν Λλαμπρό- 
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5 τατον ὁῆμον 
Ἀπολλωνιατῶν 
τῶν ἀπὸ Σαλβά- 
xnc συνθύσαν- 
τα ἐπὶ τῇ δεδοµε- 
10 yg τοῦ ἑεροῦ ἀγά- 
voc ὁ[ω]ρεᾷ, 
προνοήησαµέγνου 
M. Αντ. Νε[ιχ]ομάχου 
Ελάστου, πρ[αω]τολόγου 
15 ἄρχοντος τὸ y. ' 


. De titulis nr. XXXI—XXXV cf. S 34. 


Nr. XXXII. 
C. I. Gr. II p. 510 nr. 2762, ed. A. Boeckhius 


Ὁ ófuoc τῆς λαμ- 

προτάτης AgQo- 

δεισιέων πὀλε- 

OG τὸν λαμπρὀ- 

τατον ὅῆμον τῶν 

Ἡρακλ[ει]ωτῶν 

συνθύόαντα 

ἐπὶ τῇ δεδοµε- 

»y τοῦ ἱεροῦ ἀγῶ- 

19 ος ὀ[ω]ρεᾷ, προ- 
νοησαµέγου M. 
Avg. Αντ. Νεικομά- 
yov Βλάστου, azo[o]- 
τολόγου GQyor- 

15 τος τὸ y. 


-A 


Nr. XXXIII. 


C. 1. Gr. II p. 510 nr. 2768, ed. A. Boeckhius. 
O ó5uog τῆς Aapu- 
προτάτης AgQo- 
δεισιέων πόλε- 
ως τὸν AauzQó- 
Diss. Hal. X. 11 
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5 τατο» Ónuov 
“Περαπολειτών 
συνῷύσαντα ἐπὶ 
τῇ δεδομένη τοῦ 
ἱεροῦ ἀγῶνος óo- 

10 pea, 
προγοησαµένου M. Avg. 
Παπίου τοῦ Παπίου, ὃ τοῦ 
άιογένους, τοῦ πρ[ώ]το- 
λόγου ἄρχοντος τὸ B. 


Nr. XXXIV. 
C. 1. Gr. Π p. 511 nr. 2764, ed. A. Boeckhius. 

Ὁ ὁῆμος τῆς Aau- 
προτάτης Aggo- 
δεισιέω» πόλε- 
ex τὸν λαμπρὀ- 

5 τατον» ὁῆμο» 

Κιβυρατῶν 

συνδυσαντα ἐπὶ 
τῇ δεδομένη τοῦ 
ἱεροῦ ἀγῶνος óo- 

10 pec, 
πρὀνοήσαµένου M. 4[υ]ρ. 
Παπίου τοῦ Παπίου, ὁ. τοῦ 
άιογένους, τοῦ πρ[ω]το” 
λόγου ἄρχοντος τὸ β. 


Nr. XXXV. 
C. 1. Gr. II p. 511 nr. 2765, ed. A. Boeckhius. 


Ὁ ὃδῆμος τῆς λαµ- 
προτάτης AgQo- 
δεισιέων πόλε- 
OG τὸν λαμπρό- 

5 rator ὁῆμον 
Toggvor cvv 
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Vs. 6: ,συνὑύσαντα, ceteri ut in praecedentibus, sic 
Boeckhius. Quaeritur, utrum archon idem fuerit necne. 


8 34. 
Sacer agon (nr. XXXI—XXXV). 


Modo disseruimus de eo certamine urbis Aphrodisiadis, quod 
pertinebat ad ἀγῶνας ἑεροὺς οἰκουμενικούς. Nunc sermo erit 
de inseriptionibus, in quibus mentio fit ἱεροῦ ἀγῶνος, et quae- 
ΒΙΟ proponetur, quae ratio ac necessitudo inter duo haec in- 
stituta demonstrari fortasse possit. 

Et argumentum titulorum quinque brevissime sic exprimi- 
tur: populo Aphrodisiensium sacer agon dono datus erat, quo 
Singulari beneficio adducti supplicationem et gratulationem in- 
dixerunt, ad quam cives oppidorum vicinorum publice invitati 
sunt. Necnon ad sacrificia et caerimonias concelebrandas ve- 
nerunt; in lapidibus autem nominantur quinque civitates: Apol- 
lonia, quae Salbacia cognominsbatur, Heraclea, Hierapolis, Ci- 
byra, Tabae, quibus propter studium et societatem per summum 
magistratum Aphrodisiensium gratiae aguntur. 

Et Apolloniatae quidem atque Heracleotae eo anno publice 
laudantur, quo M. Aurelius Antonius Nicomachus Blastus tertium 
archon eponymus est, Hierapolitani, Cibyratae, Tabeni, quo anno 
Mareus Aurelius Papias, filius Papiae!), iterum collegio archon- 
tum praeest. 

Quae ut planius intellegantur, ad coniecturas necesse erit 
confugere. Primum interrogabimus, cui Aphrodisienses commo- 
dum illud debuerint. Puto non nisi imperatoris ipsius gratia 
atque consensu privilegium agonis modo ac ratione aliorum cer- 
faminum sacrorum instituendi datum esse.) Deinde incertum 
restat, quo tempore Aphrodisiensibus id concessum sit. Neuti- 
quam cogitari posse de aetate exitu saeculi p. Chr. n. alterius 
vetustiore duo quos commemoravi viri satis docent. Certe 
floruit agon saeculo p. Chr. n. tertio neque cum Aphrodisienses 
vix plus unius magni certaminis privilegio usi sint, dubito veri 
simillimum existimare illad donum ἱεροῦ ἀγῶνος referendum 
esse ad illos ludos oeeumenicos, qui in aliis lapidibus vocan- 
ur Αττάληα Καπετώλια; sacer vero agon Αττάληος nomi- 

11* 
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nabatur, ut antiquitatem redoleret, postea cognomine Καπετώ- 
λιος ornabatur, quia temperatus compositusque erat ad nor- 
mam ac rationem agonis Capitolini Romani.?) 

Urbes finitimas in novam hanc sedem ludi sacri convenisse, 
non est, cur miremur, quia manifestum est incolas totius regio- 
nis circumiacentis e sollemnibus tantae celebritatis ingentem uti- ΄ 
litatem et fructus varios percepisse. Aliud istius generis exemplum 
ex aetate Àntoninorum cognitum habemus, cum maiores ludi Aphro- 
disienses a femina opulenta editi conterminas civitates alliciebant.*) 


Adnot. 1) Diogenes — Diogenes — Diogenes — Diogenes — 
Papias — M. Aur. Papias. — Papiam quendam Aphrodisiensem, qui 
floruit aetate Hadriani, novi ex: Overbeck: Die antiken Schriftquellen 
zur Gescbichte der bildenden Kilnste bei den Griechen (1868) p. 441 
nr. 2286 (e C. I. Gr. nr. 6140): Inschriften an den Plinthen zweier 
Centaurenstatuen im Capitolinischen Museum: Ἀριστέας xal Παπίας 
Ἀφροδεισεῖς — E. Loewy: Inschriften griechischer Bildhauer (1885) 
p. 260 nr. 369. Cf. etiam Baumeister, Denkmiüler des klassischen 
Altertums I (1885) p. 127 r. o.: Aristeas und Papias, Bildhauer aus 
Aphrodisias. — Nicomachus Blastus rursus occurrit C. I. Gr. nr. 2760: 
ἄρχοντ[ε]ς οἱ περὶ 4ὐρήλιον Ἁντ[ώ]νιο» Νεικόμαχον Βλάστον πρ[ω]- 
τόλογον ἄρχοντα τὸ τρίτο», et C. T. Gr. nr. 2199: ἐπὶ αρχόντων τών 
περὶ M. Avv. Νεικόμαχον Βλάστον ἂρ[ξ]αντα τ[ρὶς] τήν πρώτην αρχή». - 

2) Quis pecuniam necessariam largitus sit, sciri nequit. 

3) Donum agonis commemoratur apud Tertullianum: adversus 
Gnosticos scorpiace, cap. VI (Patrologiae t. II p. 183): ,Sed si certa- 
minis nomine Deus nobis martyria proposuisset, per quae cum ad- 
versario experiremur . ..... Agonas istos, contentiosa sollemnia et 
superstitiosa certamina graecarum et religionum et voluptatum quanta 
gratia saeculum celebret, etiam Africae liquit. Adhuc Carthaginem 
singulae civitates gratulando inquietant, donatam pythico agone post 
stadii senectutem.^ De Pythiis Carthaginiensibus cf. H. Dessau: Bulle- 
tino dell' instituto di correspondenza archeologica (1881) p. 191. 

4) Analoga affero haec: Le Bas-Waddington nr. 1743 f.: Ἰλιεῖς 
xal αἱ πόλεις αἱ κοινωνοῦσαι τῆς θυσίας καὶ τοῦ ἀγῶνος xal τῆς πανη- 
γύρεως κ. τ.λ., titulus ex aetate Augusti. — C. I. Gr. nr. 3602—83604. — 
Bull. de corr. hell. X (1886) p. 319 nr. 3, ed. Holleaux et Paris, titulus 
Termessi prope ab Oenoandis Lyciae repertus est, v8. 20 8q.: συστησα- 
µενον εἷς πάντα τὸν αἰῶνα πανήγυριν ἀγώνων θυμελικοῦ καὶ γυµνι- 
xov ἐκ πάντων «4υκίων, καλέσαντα xal τὰς λαμπρὰς πόλεις Τερ- 
μησσὸν τῆς Παμφυλίας τὴν ἀνέχαθεν συνγενίδα καὶ τὴν Καισαρέων 
Κιβυρατῶν τῆς Άσίας πόλιν x.t. λ. — Cf. etiam Revue archéologique 
1887 p. 61, tit. Alexandriae Aegypti, ed. Néroutsos-Bey. — Cf. Hom. Il. 
XXIII, 633. 
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Nr. ΧΧΧΤΙ. 


Bulletin de corr. hell. ΙΧ (1885) p. 74 nr. 4 (ed. P. Paria 
et M. Holleaux). 
[H β]ουλὴ καὶ ὁ δῆ[μος 
καὶ 7) γερουσία καὶ οἱ 
νέοι :.: ἐτείμησαν 
ταῖς καλλίσταις τει- 

ὅ μαῖς Άδραστον ἄδράσ- 
του, πέμπτο» ἱερονε[ί- 
κη», ἀπὸ συνόδου, ἂν- 
ὅρα γένους πρώτου, 
ζήόαντα πρὸς ἀρετῆ[» 

ιο καὶ εὐδοξίαν. 


Lapis duetibus magnis et ornatis inscriptus prope a stadio 
repertus est. — In versu 3 interpunetio adhibita est: :.: 


8 35. 
Hieronica. Οἱ νέοι (nr. XXXVI). 


Adrastus, filius Adrasti, in lapide nr. XXXVI appellatur 
πέμπτος ἱερονείκης, sed nomen ludorum deest. Quem ad finem 
numerus ordinalis adiectus sit, non video nisi quintum civium 
Aphrodisiensium significat, qui ex institutione sacri agonis, de 
quo modo diximus, victores discesserunt. Quam artem agonisti- 
cam calluerit, in titulo honorario silentio praetermittitur, traditur 
Solum glorioso genere!) eum ortum et sodalem fuisse collegii 
artificum.?) : 

Honores ei obtigerunt ,pulcherrimi^?), decreti a senatu 
populoque, a gerusiastis et iuvenibus; quod interdum apud Aphro- 
disienses observavimus, id rursus confirmatur: etenim oí véo:!) 
coniuneti cum ceteris corporibus urbanis constituendarum sta- 
tuarum participes sunt. 

Adnot.1) De diversis Adrastis cf. Indices. 

2) ἀπὸ συνόδου editores de collegio artificum Dionysiacorum in- 
telleetum volunt esse. Sed respiciendum est fuisse synodos tam thy- 
melicas quam xysticas. Cf. Benndorf, Reisen (1884) p. 123 nr. 96 va. 
8—11: τειμηθέντα xal ὑπὸ | τῶν ἱερῶν ἔνστικῆς τε xol Φυμελικῆς 
συνόδων κ. t. λ. (lapis Xanthi Lyciae inventus est). — In titulo Aphro- 
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disiensi nr. XX γα, ” legimus: τῶν ἀπὸ τῆς συνόδου, idem nr. XXXVII 
lap. Α. — C. I. Gr. nr. 2759 (— nr. XX a) ab editoribus iniuria laudatur, 
quia uóvov, non cv»ódov vera lectio est), cf. nr. XX a vs. 1. 

9) Vide 8 4. 

4) Vide SS 16 et 20, 2. 


Nr. XXXVII. 
C. 1. Gr. II p. 503 nr. 2758, ed. A. Boeckhius. ,Aphrodi- 
8iade in australi parte urbis, haud procul ab orientali parte." 
I. 
Lapis A. 
[AyGvogc τοῦδε καὶ τοῦδε πενταετηρικοῦὸ uov-] 
σικοῦ τῶν ἀπὸ τῆς συνόδου θέματα τα] 


ὑπογεγραμμένα. 
Col. I. 
Σαλπικτῇ «ον 
χήρυκ[ι] * Qv 
5 ἐγχωμιογράφῳ *G6 
ποιητῇ κσ 
παιδὶ κιθαρῳὀόῷ 42 
[Π]υθικῷ [α]ὐλητῇ κό 
[κ]ωμωςδῶῷ *v 
16 [τραγ]ῳδῷ *9 
[xvxA]lo αὐλητῇ τν 
Col. II. 
ἀνδρὶ xi$aogo060 *9 
διὰ πάντων *60 


^ M 4 
elg δὲ τον yvuvixov 
τῶν πολειτῶν παί- 


5 dor ἀγῶνα 9... 
[σ]ταδιαδρόμω avóo[ac *...] 
παλαιστῇ ἄνδρας [* . . .] 
πανκρατιαστῇ ἄνόρας [κ . . .] 
ἁαὐκτήη ἄνδρας [e . . .] 


Utrum in fine alterius columnae marmor mutilum sit an 
tertia etiam columna adposita fuerit, sciri iam nequit. 
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Lapis B. 
ἀνδρὶ κιθαρωδῷ  *y,0v 
δευτερείου * a, 
ποιητῇ Ῥωμαϊκῷ [* ...] 
ποιητῇ [* .. .] 
5 διὰ πάντων Κα, 
γθαμματεῖ κφν 


πανηγυριάρχῇ Ἀα, 
βήλων καὶ τῶν  *a, 
διὰ θεάτρου 


III. 
Lapis E et D. 

E. Col I. 
Σαλπικτῇ * 9 
χήρυκι * 9 
Πυθικῷ αὐλητῇ *a,v 

δευτερείου *v 

5 κυκλίῳ cvoAmti *[g?] 
Óevtegelov — *Q 

χωμῳδῷ * 0X 

δευτερείου αφ 
τριτείου κτ 

15 τραγῳδῷ κβψ 
δευτερείου * 0 
τριτείου * Y 


» Hic deest lapis, in quo finis musicorum certaminum scriptus 
erat ef initium gymfücorum, fortasse hoc pluribus verbis ex- 
pressum, ut tit. I col. II: eig δὲ τὸν γυμνικόν x. t. A," 


Col. II. 
ἀνδρὶ 
ὁολιχαδρόμαω «β, 
ἀγενείοις 
σταδιαδρόµω  * , 
5 περτάθλω «γω 
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παλαιστή "* y,0 
XUxtQ e. 
πανκρατιαστ[ῇ] κε, 
ἀνδρὶ 

10 πεγτάθλῳ * GUI 
παιδὶ 


σταδιαδρὀμῳ Ἀαυ 


»Hic deest lapis, qui videtur decem versus explevisse, 


" fere hos: 


1 


σι 


c 


[avópl 
σταδιαδρόµῳ 
ἀνδρὶ) 
ó.avAaóQ0uo 
παιδὶ 
δολιχαδρόµα 
παιδὶ 
διαυλαδρόµῳ 
παιδὶ 
πεντάθλο]." 


Col. III. 
παισὶν 


παλαιστ[ῇ 
AxUxty 
παγκρα[τιαστῇ 
ἀνδράσιν 
παλαισ[τῇ 
πὐκτή 
πανκρα[τιαστῇ 
ὑπλειτο[δρόμω 
χέλητι [τελείῳ «... 
χέλητι [πωλικῷ ... 
συνωρίό[ι τελείᾳ . . . 
συνωρίδι[πώλων. . . 


D. 


δευτερείου π[ώ]λ[ων»] «τν. 
ἅρματι τελείᾳ & a, 
ἅρματι AUG κα, 


LL ———À ——— —— M —à —. 7 
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ἅρματος [τ]ελείου τὸ B κο 
s [Ε]υστάρχῃ [ε]ὶς ἀναπ[λήρωσιγν] «µε 
εἱμαντοπαρόχωῳ & τα 
ἀφετ[η]ρίας uayyavov *T 
σχάµµατος καὶ .... uatog!)  *v 
elg £Aatov * p, 
19 ἀγαλματοποιοῖς * [a] 9 
Adnot.1) σχκάµµατος καὶ... .. µατος supplevit Fedde sic: 


xal [πληρώ]ματος(). (,Der Fünfkampf der Hellenen. Wissenschaft- 
liche Beilage zum Osterprogramm 1888 des Breslauer Gymnasiums zu 
St. Elisabeth*, p. 99 Anm. 1.) 


IV. 
Lapis G. 

Col. I deficit. Fuit fere hoc loco: 
[Σαλπικτῇ 
χήρυχι 
ἐγκωμιογράφῳ 
ποιητῇ 
πυθαύλη - 
χωμφὸφ 
τραγφὸφ] 
et similia, interpositis fortasse δευτερείου, τριτείου, ut alibi. 


Col. II (vulgo I). 


χοροκιθαρ[εῖ] 89 
χοραυλή κ y» 
χιδαρωδῷ καιφ 
δευτερ[ε]ίου κου 
5 πυῤῥίχῃ * 
Xatvoo * Qv 
διὰ πάντων *9 


Θέματα γυμνικά 
παδὶ óoAuyaógouo * 9 

10 παιδὶ σταδιαδρύμω — *[g]xe 
παιδὶ [δ]ιαυλ[α]δρόμω αφ 
παιδὶ πεντάδλῳ * Ov 
παιδὶ παλαιστῇ κα 
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Col. HI (vulgo II). 
παιδὶ πύκτῃ * a, 
παιδὶ πανκρατιασῇ κα[χ]ν 
ἀγενείῳ σταδιαδρόμω — w wv 





ἀγενείῳ πεντάθλῳ  κατπε 
2 ^ 

5 ἀγενείω παλαιστῇ χαφ 
A A 
ἀγενείῳ zxvxt καφ 


ἀγενείῳ πανκρατιαστῇ *B, 
ἀρδρὶ δολιχαδρόιο —— *wv 
ἀνδρὶ σταδιαδρὀῳ κασν 
ἀνδρὶ διαυλ[α]δρόμῳω και 





1 


e 


ἀνδρὶ πεντάθλῳ κφ 

ἀνδρὶ παλαιστῇ κβ, 

ἀνδρὶ αύὐκτη * p, 

Col. IV (vulgo III). 
ἀνδρὶ πανκρατιαστῇ * y, 
ὀπλειτοδρόμῳ * 9 
ἀπο[β]άτη φον 
ἱππικῷ Mr 
5 σχάμµατος xol μαγγάνω» —— [vv] 

εἷς τὸ στάδιον *9 
[μ]άντων [μ]ισ[θ]ὸς * Gv 
[ξ]υστάρχη εἰς ἀναπ[λή]ρωσιν ««χοδ 
ἀνδριάντος κα 


Notae numerales, quae in hoc lapide desiderantur, lapide V 
F et C suppleri possunt. 


V. 
Lapis F et C. 


Col. I deficit. Fuit fere hoc loco: 


[Σαλπικτῇ 
χήρυκι 
ἐγκωμιογράφῳ 
ποιητῇ 
πυδαὐλή 
κομφὸῷ 
τραγφδῷ] 
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interpositis, credo, pluribus usque in longitudinem tredecim 
vergus." 
F. Col. II (vulgo |). 


χοροχιδαρεῖ 0*9 
χοραύλῃ κφν 
χιθαρφόῷ .αφ 
δευτερείου * Uv 
5 πυῤῥίχῃ *9 
Σατύρῳ * Qv 
διὰ πάντων *0 


Θέματα γυμνικά 
παιδὶ δολιχαδρόμῳ κφ 


10 παιδὶ σταδιαδρόµῳ $ xe 
παιδὶ [δι]αυλ[α]δρό[μ]ω *9 
παιδὶ πεντάθλῳ. * [o] » 
παιδὶ παλαιστῇ ο κα 


Col. III (vulgo II). 
παιδὶ πύὐκτῃ κα 
παιδὶ πανκρατιασῇ — *o yv 
ἀγενείῳ σταδιαδρόμω — wv 


3 , 

ἀγεγείῳ πενταῦθλαῳ * TXE 
5 ἀγενείω παλαιστῇ χαφ 

T S 

ἀγενείῳ xuxt χαφ 


ἀγενείω πανκρατιαστῇ *p, 
ἀνδρὶ ὁολιχαδρόο —— xwv 


ἀνθρὶ óraótaÓQÓóuo ^ — sa 0v 
ιο ἀνδρὶ διαυλαδρόμω κα 
ἀνδρὶ πεντάθλῳ * [g] 
ἀνδρὶ xaAatoti, * p, 
ἀνδρὶ πύκτῃ * p, 


Col. IV. Lapis C. 


ἀνθδρὶ πανκρατιαστῇ * y, 
ὀπλειτοδρ[ό]μῳ * 0 
ἀποβάτη * 0p 
ix[x]tx 8 [yv] 


^ σκάµµατος xol µαγγάνων * vr 
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elg τὸ στᾶδιον *9 

[ἱμ]άντων μισθ[ό]ς [e . . .] 

[Ε]υστάρχη slg ἀναπλήρωσιν»ν «ον 
ἀφδριάντος κα 


Haec tabula antecedenti (IV) gemina et simillima est, prae- 
ter notas in col IV vs. 7. 8 (cf. IV, lapis G col. IV vs. 7. 8); 
fortasse is, qui apographon sumpsit, erravit. 


8 36 (nr. XXXVII). 
Tempus incertum. 


Feriae Aphrodisienses sine nominibus memoriae 
proditae. ' 


Compluribus lapidibus inscriptis sollemnia  Aphrodisiade 
agonibus concelebrata innotuerunt, quorum origines et nomina 
obscuritate involuta latent. 

Ordo autem certaminum et praemia quae victoribus data 
sunt, aliquot catalogis qui casu ad posteritatem pervenerunt, 
accurate describuntur. 


Exstant enim indices praemiorum agonisticorum, in diversis 
frustis lapidum insculpti, quae sub connexum quendam redigere 
haud ita arduum est. Boeckhio iam contigit ut septem has 
reliquias in quinque partes distribueret cum ea quae coniun- 
genda inter sese erant, coagmentaret. Ac rectam esse viam 
quam B. in copulandis reliquiis dissipatis ingressus est, nemo 
non οοποθᾶεί, qui paulo diligentius rationes perlustraverit, quae 
inter diversa praemia in ecatalogis commemorata intercedunt. 


I. 
Ludus et musicus et gymniocus 
(I. Lapis A). 


In marmore, quod primum contemplari volumus, agitur de 
certamine bipartito; etenim prima pars, ad quam verba supra- 
scripta pertinent, continet integram commissionem musicam, 
altera quae ipsa suum quoque introitum habet (col. II va. ὃ---δ) 
ostendit certamen gymnicum. 
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Utrumque vero agonem et musicum ef gymnicum in eadem 
sollemnitate actum esse certum est. 


4. Commissio musica 
(I. Lapis A — eol. II vs. 2). 


Et natura quidem ludi e verbis praeseriptis patet: pecu- 
niarius enim erat et ii, qui in certamen descenderunt, sodales 
adseripti erant collegio musico. 

In tabula praemiorum, quae in lapide A. enumerantur, 
certaminum singulorum mentio eo ordine fit, secundum quem 
edita sunt. Ας primum indagemus ordinem agonis musici. 


a) Ordo commissionis musicae: 





Ordo | l. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. 
Tubicen | Praeco En- | Poeta |Citharoe-| Tibicen 

Cer- comio- dus puer|Pythicus 

tantes p y 

graphus | 

Ordo | Jj | 8. | 9. | 10. | 1, 

C Comoe- | Tragoe- | Tibicen |Citharoe-| Qui certat όιὰ 

tantes dus dus | cyelius | dus vir πάντων (se. ayo- 

}ιόματω») 


nm ed 


Artifices societatis musicae. 


b) Praemia victorum: 





Denarii * Certantes 


500 1. Tragoedus, 2. Citharoedus vir 


400 3. Comoedus 

350 4. 'Tibicen cyelius 

200 5. Encomiographus, 6. Poeta, "7. Tibicen Py- 
thieus, 8. Qui certat διὰ πάντων 

150 9. Tubicen, 10. Praeco, 11. Citharoedus puer 


Ad commissionem musicam data erant: praemia 11 
: peeunia 3000 s 
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Adnot.: 1) διὰ πάντων (1. Lapis Α col. II vs. 9). In expli- 
canda brevi hac elocutione cogitandum non est de supplemento ἄγω- 
νιστῶν, Sed &yow»icu&tov. In eatalogis agonistici8 δια πάντων“ 
semper in fine commissionis musicae nominatur cf. praeter hune 
locum II. Lapis B vs. 5; IV. Lapis G col. II vs. 7; V. Lapis F col. II 
v8.7. διὰ πάντων legitur in titulis C. J. Gr. nr. 1585, 1586, 1719, 
1720, 5919. Bulletin de corr. hell. IX (1885) p. 126 vs. 55 sq. (titulus 
Nysae Carieae inventus est): τετειµησθαί τε αὐτὸν ἀναγορε[ύσει] 
χρυσφ στεφάνφ ἐν ταῖς τοῦ διὰ πάντων ἀγῶ[νος] ἱερουργίαις τε 
xal σπονδαῖς x. t. À. De Εἱρπίβοκίοπο notionis cf. Kayser, Jahr- 
bücher der Literatur 1841 p. 166 ,Wer in mehreren Productionen zwar 
nieht den Sieg errungen hatte, aber doch ihm am n&chsten gekommen 
war, verdiente seiner VVielseitigkeit wegen schon einen Preis*. 
Boeekhius ad C. J. Gr. I p. 355 fslsam interpretationem protulit 
οἱ. Grasberger, Erziehung und Unterricht im klassischen Altertum 
III (1881) p. 15. 


B. Certatio gymnica 
(1. Lapis Α col. II vs. 3 8q.). 


4) Agon pueris civium reservatus 
(cf. pag. 135 S8 2b). 

Cum commissione musica coniunctus erat agon gymnicus, 
ad quem peregrini admissi non erant; is reservatus erat pueris 
civium urbis Àphrodisiadis. Quanta vis pecuniae ad hane par- 
tem sollemnitatis assignata fuerit, ignoramus cum notae nume- 
rales in lapide incisae evanuerint; neque exploratum habemus, 
quibus in artibus gymnicis pueri tum sese exercuerint. Dein- 
ceps certamina virorum subsecuta sunt quibus utrum indigenae 
&oli interfuerint necne, in obscuro manet. 


b) Agon virorum. 
Ordo certaminis: 


Ordo | 1. | 2. | 8. | 4. 


Certantes |Stadiodromus, Luetator |Paneratiastes | ^ Pugil 























Cives Aphrodisienses aut peregrini. 
Praemia, quae victores abstulerunt, in lapide non iam 
legi possunt. 


Adnotatio. De forma σταδιαδρόµῳ (I. Lapis À col. II va. 6) 
cf. p. 150. 
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II. 
Ludus musicus 
(II. Lapis B). 


Fragmento alterius marmoris introducimur in extremam 
partem commissionis musicae. Quae antecedunt, perierunt 
omnia. 

a) Ordo certaminis: 




















Ordo 9 {ο | ο Cetera? Quartus | Tertius |Proximus Ultimus 
abultimo | ab ultimo | ab ultimo 

Citharoe-| Poeta | Poeta |Quicertat 

Certantes| ? |? |? ? dus vir Romanus διὰ πὰν- 


τῶ2}) 
A tl 


Artifices synodi musicae? 


Ordo huius certaminis et eius quod sub I tractavimus, 
inter se differunt. 


b) Praemia victorum: 





Denarii € Certantes 





P? 
? 
? 
3250!) 1. Citharoedus vir I. 
1000 2. Citharoedus vir IL, 3. Qui certat διὰ zavtov 
? 
? 
P 


Pecunia et poetae Romano et poetae data in lapide non 
iam indicata est. Ad ludum musicum data erant: 
praemia: ? 4- 6 
pecunia: ? 4- 5250 « 


1) I et II signifieat duo praemia proposita esse. 


c) Apparatus ludi 
(Il. Lapis B vs. 7 8q.): 





Homines Pecunia iis data 
1. Seriba κ 650 
29. Praefectus sollemnitatis 3: 1000 
(πανηγυριάρχης) | 


Summa: 1550s 


Res | Pecunia necessaria 








Vela et res per theatrum 
necessariae (βῆλα καὶ τὰ * 1000 
διὰ δεάτρου) 
Summa: 100049 





Summa: 2660 


Ex eis, quae attulimus, intellegitur Aphrodisienses tune 
permagnam vim argenti ad magnificos ludos musicos edendos 
expeditam habuisse; etenim sola ea pars ludi, de qua perpauca 
ad posteritatem pervenerunt, constitit s 7800. 


Adnot: 1) Ποιητῇ Ῥωμαϊκφ (IL Lapis B vs. 3) Manifestum 
igitur est incolas eius urbis tunc temporis magna ex parte latinam 
linguam scivisse. — ,Ob die Zahl gerade der Romanen jemals gross 
gewesen ist, die an den musischen und gymnastischen Kümpfen der 
Griechen sich beteiligten, steht wol dahin", sic Hertzberg, Geschichte 
Griechenlands unter der Herrschaft der Rómer III (1875) p. 62. Pater 
Statii poetae, P. Papinius Statius Neapolitanus, florens primo p. Chr. 
n. 8aeculo, et in patria urbe et in civitatibus Graecis poeta vicerat. 
ef. Stat. Silv. V 3, 133—145. 195—208. 238—298. 

2) διὰ πάντων (II. Lapis B vs. 5) cf. pag. 176 adnot. 1. Haec quo- 
que certatio musica finitur agone διὰ πάντων. 

3) γραμματεῖ (Il. Lapis B vs. 6) cf. C. J. Gr. nr. 3201 (titulus est 
Smyrnaeus), 7 βουλή καὶ ὁ δῆμος ἐτείμησε KA. Παυλείναν θυγατέρα 
KA. Παυλ[ε]ίνου, ἱππάρχου, πρυτάνεως, dyogavouov, ταµίου, βουλάρ- 
gov, γυμνασιάρχου, στρατηγοῦ, ἐπὶ τῶν ὁπλων, νεωκόρου, γραμµατο- 
φύλακος, δεχαπρώτου, γραμματέως Ὀλυμπίων x. t. 4. (De Olym- 
piis Smyrnaeis cf. Philostrat. vit. Sophist. 1, 25, 9. 1, 25, 9.) 

4) βήλων (II. Lapis B vs. 8); ef. titulum Pataris Lyciae inven- 
tum, C. J. Gr. nr. 4288 vs. 15 sq. ἀνέθηχκεν xal καθιέρωσεν τὀ τε 
προσκήνιο» ...... τὸ δὲ ἑνδέκατον τοῦ δευτέρου διαζώµατος βάθρον 
χαὶ τὰ βήλα τοῦ θεάτρου χατασκευασθέντα ὑπό τε τοῦ πατρὸς αὐτῆς. 


————— — —À 
— 
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III. 


Ludus musicus, gymnicus, equester, curulis 
(III. Lapis E et D). 
A. Commissio musica 
(III. Lapis E col. D). : 


a) Ordo certaminum: 





Certantes | Tubicen | Praeco | Tibicen | Tibieen 'Comoedus 
Pythicus | Cyclius 


Ordo 6. | 1. | 8. | finis certaminum 
Certantes | Tragoe- ? ? musicorum incogni- 
dus tus est 


i ——————'———Ó————Ó————ÓMÓM— od 


Artifices synodi musicae. 


Ordo huius eommissionis et earum quas sub I et II trae- 
tavimus, inter se differunt. 


b) Praemia vietorum: 


Denarii « Certantes 





2700  |1. Tragoedus I 
1600 2. Comoedus I 


1400 3. Tibicen Pythicus I 
800 4. Tragoedus II 
600 | 5. Tragoedus 11 
500 6. Comoedus II, 7. Tubicen, 8. Praeco, 
9. Tibicen cyelius I (?) 
400 10. Tibicen Pythicus II 
300 11. Comoedus III 
100 12. Tibicen cyelius 1I 


Diss. Hal. X. 12 
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Ad eommis8lonem musicam data erant: 
praemia 12 4- ? (finis certaminis in lapide deest) 
peeunia 99004 {- ? 


Adnot.: 'l'ragoedis et comoedis terna praemia proposita esse, 
invenitur etiam in inseriptionibus sylloges meae nr. XXa et XXI; 
ef. p. 116, 124, 181, 185. 

B. Certamen gymnicum. 
a) Ordo certaminum. 

















Hoplitodromus 


| 
Ordo Certantes | Aetas Cortan- 
1 ? | ? 
9 ? 
3 ? 
Initium Certaminis deest in lapide 
| Dolichodromus | 
Stadiodromus 
Pentathlus 
Luctator Imberbes | 
Pugil 
Paneratiastes 
| Pentathlus | 
| Stadiodromus | Puer 
| Qui insequuntur, in lapide degunt νο 3 
Luctator | | 
Pugil Pueri 
Paneratiastes | 
Luetator | 
Pugil | Viri 
Paneratiasteg | | 
| 
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Valde memorabilis est hic ordo, respice quem ad modum 
aetates sese excipiant. 


b) Praemia vietorum: 


Denarii x Certantes 
| Tabula in lapide incisa non incolumis esí 
5000 1. Paneratiastes imberbis 
3800 2. Luctator imberbis, 3. Pentathlus imberbis 
2000 4. Stadiodromus imberbig, 5. Dolichodromus vir 
1400 6. Stadiodromus puer 
1340 7. Pentathlus vir 
? cf. supra 
? cf. supra 


Λά certamen gymnicum oblata sunt: praemia: 15 -4-? 


pecunia: 19340 * J- ? 

Adnot.: 1) δολιχαδρὀµφ cet. of p. 150. 

2) αγενείοις (III Lapis E col. II vs. 3) cf. Grasberger, Erziehung 
und Unterricht III (1881) p. 5 sq., 11, 201 sq., 315, 413. 

3) πεντάαθλφ (III. Lapis E col. II vs. 5). cf. F. Fedde, Der Fünf- 
kampf der Hellenen. "Wissenschaftliche Beilage zum Osterprogramm 
1888 des Breslauer Gymnasiums zu St. Elisabeth. (Priores disser- 
tationes de quinquertio Graecorum loe loco indicantur.) p.19: ,Unsere 
eingehende Untersuchung hat also die Reihenfolge: Lauf, Discos, 
Sprung, Speerwurf, Ringen ergeben, dieselbe Reihenfolge, welche 
Artemidorus (Oniroer. I ο. 57 p. 55 Hercher) beobachtet*. p. 20—838: 
Bedingungen für den Gesammtsieg". p.39—40: ,Bild von dem ge- 
sammten Verlaufe des Fünfkampfs". 


C. Certamen equestre et curule 
(III. Lapis E col. III vs. 10 — D col. III vs. 4). 


a) Ordo certaminis: 
odo | 1 | | s | 4| & | € 


Celea | Celes Biga Biga | Currus | Currus 
τέλειος | pullus | τελεία pullorum| τέλειος [pullorum 


Certant. 


12* 
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b) Praemia 
possessoribus equorum curruumque data: 





Denarii « 
? Aliquot notae numerales in lapide non iam exstant. 
1500 1. Currus τέλειος I 
1000 2. Currus pullorum 
500 3. Currus τέλειος II 
850 4. Biga pullorum II 
? cf. supra 


Àd certamen equestre et curule data sunt: 
praemia: 8 
pecunia: 3350 * --- 2 


Adnot. 1) τέλειος cf. Thes. ling. Gr. s. v. 

2) De ludis equestribus curulibusque; Graecorum cf. in primis: 
Georg Graf von Lehndorff, Hippodromos.  Einiges tiber Pferde und 
Rennen im griechischen Altertum. Mit 8 in den Text gedruckten 
Holzsehnitten. Berlin, Wiegandt, Hempel u. Parey. 1876. V u. 88 p. 
(Rec. Philolog. Anzeiger VIII, 1877, p. 356—59.) cf. etiam Grasberger 
III (1881), 254 sq. Ο. J. Gr. nr. 1591, 2820, 4039, 4366 f. cet. Bull. de 
eorr. hell. IV (1880) p. 274, IX (1885) p. 410 nr. 22. 


D. Apparatus ad ludum illum quadruplum pertinens 
(III. Lapis D col. III vs. 5—10). 





Homines Pecunia iis data 





Xystarches * 745 ,ec ἀναπλήρω- 
6Lv* ad compen- 
sandos sumptus 
quos ipse tole- 


ravit 
Fabricatores statuarum | $1500 
(ἀγαλματοποιοῦ) 
εἰμαρτοπάροχος * 301 


Summa:  2546* 
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Res Peeunia necees8aria 


oleum 3: 2000 
scamma et explementum | « 400 
ἀφετηρία μαγγάνων * 300 


Summa: 92100 


Summa: —J5246* 


Adnot.: 1) ξυστάρχης cf. Grasberger IIT, 483. 
2) εὐμαντοπαρόχῳ (III. Lapis D col. III vs. 5), de loris in cer- 


timinibus usitatis, cf. Krause, Gymn. u. Agon. 502,. Grasberger 
III, 211. 


3) De scammate cf. Fedde |. c. p. 13. Krause 1I, 393. Petersen, 
Das Gymnasium der Griechen p. 21,52. Grasberger I, 306 sq. et 395 sq. 
über den Springgraben*. cf. etiam C. J. Gr. nr. 5910 vs. 10: περιο- 
ó(ovtíx)ov τελείου ἀνδρῶν ἐν τοῖς σκάµµασιν et |Ο. J. Gr. nr. 5913 
vs.14 8q.: .μµήτε κατὰ χάριν βασιλικὴν ἀγῶνα ἔχων μηδὲ καινὸν 
ἀγῶνα νειχήσας ἀλλὰ πάντας, οὓς ποτε ἀπεγραψάμην, ἐν αὐτοῖς τοῖς 
σκάµμµασιν στεφανωθείς x. t. À. 

4) ἀγαλματοποιοῖς (III. Lapis D col. III vs. 10) cf. Annales Fleck- 
eiseni, Suppl. XIV p. 309 (Kuhnert). 


Ex omnibus quae supra protulimus, apparet, ferias, quibus 


. quattuor illi agones acti sunt, splendidas fuisse et valde sump- 


fuosas. Etenim quamquam non parva pars praemiorum quae 
in marmore descripta erant, cognitioni nostrae nunc detracta 
esí, tamen sumptus ei quos cognitos habemus, iam magnam 
summam x 237836 efficiunt. 
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IV. 
Ludus musicus, gymnicus, equester 
(IV. Lapis G). 


4. Commissio musica 
(IV. Lapis G. col. II — vs. 7). 


a) Ordo certaminum: 


Ordo Certantes 





Initium et maior pars certaminis in lapide desunt. 


Chorocitharistes 
Choraules 

Citharoedus 
Pyrrhicharii 

Σάτυρος 

Qui certat διὰ πάντων 


b) Praemia victorum. 











Denarii x Certantes 
? . . 
, | Tabuta praemiorum non integra est 
1500 1. Citharoedus I 
750 2. Choraules 
500 3. Chorocitharistes, 4. Vietor pyrrhiches 
5. Qui certavit διὰ πάντων 
400 6. Citharoedus II 
150 7. Σάτυρος 
? 


vide supra 
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Δά commissionem musieam daía erant: praemia: 7 --- ? 
pecunia: 4800* -4- ? 
Adnot.: 1) χοροκιθαρεῖ (IV. Lapis G col. II vs. 1) cf. nr. XX» 
sylloges meae p. 116, 123, 125. 
2) Πυῤῥίχη (IV. Lapis G col. II n. 5). cf. L. Friedlünder, Sitten- 
geschichte 15 p. 418 Αᾳ., 574 [116 (1889) p. 462, 629]; Grasberger II, 
393 8q., III 297 sq. cf. etiam nr. XX syll. meae p. 116, 125, 130 adnot. 31. 


3) Zatvoo (IV. Lapis G col. ]I vs. 6). cf. C. J. Gr. 1584 et 1585. 
4) διὰ πάντων v8.7. cf. p. 176 adnot. 1. 


B. Certamen gymnicum 
(IV. Lapis G col. 1l vs. 8 sq. 11, IV — νε. 2). 


a) Ordo certaminis. 














Ordo Certantes Aetas Certantium 
1. Dolichodromus 
2, | Stadiodromus 
3. | Diaulodromus 
4. | Pentathlus Pueri 
5. | Luetator 
6. | Pugil 
T. Pancratiastes 
| Stadiodromus 
9. | Pentathlus 
10. | Luetator Imberbes 
Lt. | Pugil 
12. ! Paneratiastes 
13. | Dolichodromus 
14. | Stadiodromus 
15. | Diaulodromus 
16. | Pentathlus Viri 
17. | Luctator 
18. | Pugil 
19. Pancratiastes 
20. Hoplitodromus 
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Tabula in marmore insculpta integra est: 


Pueri sese exercent in 7 diversis artibus gymnicis 
Imberbes , » »0 , 
Viri » " 5» 98 5, 


? »? 


? » 


Pueri et viri easdem exercitationes habent eodem ordine; sed 
ad certamen virorum accedit hoplitodromus.  Imberbes non 
habent dolichodromum οἱ diaulodromum; ceteroquin ordo 
idem est. 


b) Praemia vietorum. 


Denarii x Certantes 


3000 1. Paneratiastes vir 


2000 2. Luctator vir, 3. Pugil vir, 4. Pancratiastes im- 
berbis 
1650 5. Paneratiastes puer 
1500 6. Luctator imberbis, 7. Pugil imberbis 
1250 8. Stadiodromus vir 
1000 . 9. Diaulodromus vir, 10. Luctator puer, 
11. Pugil puer 
150 12. Dolichodromus vir, 19. Stadio- 
dromus imberbis, 
525 . 14. Stadiodromus puer 
500 15. Dolichodromus puer, 16. Di- 


(IV. 


aulodromus puer, 17. Pentathlus 
vir, 18. Hoplitodromus vir 


385 19. Pentathlus imberbis 
250 20. Pentatblus puer 


Ad agonem illum gymnieum, cuius Θέματα youruaxa" 
Lapis G col. II v8. 8) accurate cognovimus, data erant: 


praemia: 20 
pecunia: 2256048 
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C. Ceríamen equestre 
(IV. Lapis G col. IV vs. 3. 4). 


a) Ordo certaminis. 


Ordo | 1. | 2. 





Certant | ἀποβάτης | ἱππικός 





b) Praemia victorum. 











Denarii * | Certant 
750 ἱππικός 
250 ἀποβάτης 


Ad certamen equestre data erant: 
praemia: 2 
peeunia: 1000 « 


Adnot.: 1) ἀποβάτης  οἳ Bulletin de corr. hell. VII (1883) ' 
p. 458—62 (Collignon). 


D. Apparatus ad agonem triplicem pertinens 
(IV. Lapis G col. IV vs. 5—9). 


Homines | Pecunia iis data | 
Xystarches | 674* ,slg ἀναπλήρωσιν"] 


Summa: 6474 


Res | Pecunia necessaria | 
Statuae 1000 * 
Stadion 500 * 
óxauuc καὶ μάγγανα | 4509 
Lora 250 





Summa: 2900 
Summa: 2874 3* 


Ad edendum ludum, quem sub IV tractavimus, 30734* 4- ? 
necessarii fuerant. 
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V. 
Ludus musicus, gymnicus, oquester. 
(V. Lapis F et C.) 


Ordines horum agonum et praemia victoribus numerata 
prorsus eadem sunt quam ordines et praemia ludi sub ,IV* 
tractati. 

Quod apparatum ludi attinet, discrimen parvum memorabile 
est. Namque lapis C (V col. IV vs. 7 et 8) praebet: 


[μ]άντων uo? [oc] [e .. .] 29 

[Ε]υστάρχῃ εἰς ἀναπλήρωσιν «ον 250 
lapis G (IV col. IV vs. 7 et 8) exhibet: 

[ἱμ]άντων [μ]ισ[θ]ός φον 250 


[Ε]υστάρχή εἰς ἀναπ[λή]ρωσιν» | * yoó 614 
Mihi quidem videtur errorem eius, qui marmora exscripsit, 
8ubesse. 


Ratione temporum habita ludi, quos modo enumerse- 
vimus, sic digerendi sunt: 
Ludus antiquissimus is est, qui tractabatur sub I 


Recentiores sunt: IV 
η » V 
» " III 
Novissimus IT. 


Id quod efficitur, si intuemur, quibus ludis et certamina 
fuerint pauciora et praemia minus larga. Etenim ludi posteriores 
ideo magnificentiores esse poterant, quod eaput ad eos destina- 
tum procedente tempore magis magisque increverat. 


Restat, ut paucis loquar de origine titulorum, de quibus 
supra disputavimus. 

Opinor enim fragmenta illa marmorea pertinuisse ad epi- 
stolas a logista imperatoris ad magistratus missas, quae con- 
tinebant et concessionem ludorum et descriptionem praemiorum 
pecuniariorum a curatore illo rei nummariae determinatorum. 
Huie autem coniecturae suffragatur id, quod litterae similis ar- 
gumenti exstant. Of. nr. XX—XXI meae sylloges, p. 114—136. 
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8 937. 
Nonnulla de stadio Aphrodisiensium. 


Cives urbis Aphrodisiadis stadium habuisse, commemoratur 
in titulo nr. XXXVII, IV. Lapis G col. IV, 6 et V. Lapis C col. 
IV, 6 meae sylloges. De constructione huius stadii cf. Fellows, 
discoveries in Lycia, 1840, p. 33; 'exier, Asie mineure, 1862, 
p. 647; Jonian Antiquities, III Ch. II Pl. 10 et 11; Guhl et 
Koner, Das Leben der Griechen und Rómer nach antiken Bild- 
werken, 18825, p. 154: ,Eine besondere Einrichtung erforderten 
solche Stadien, welche auf beiden schmaleren Seiten durch einen 
Halbkreis geschlossen waren. Diese scheinen durehweg einer 
spüteren Zeit anzugehóren und mógen in manchen Füllen erst 
den rómischen Amphitheatern nachgebildet worden sein. Ein 
sehr schónes Beispiel dieser spáüteren Anorduung bietet das 
Stadion von Aphrodisias in Karien dar, dessen Grundriss Fig. 168 
darstellt (die Lánge betrügt ungefáhr 895 engl Fuss) Auch 
hier ist die natürliche Senkung des Bodens benutzt worden; 
und man hat, um mehr Platz für Sitzreihen zu gewinnen, den 
Boden noch tiefer ausgegraben. Der ganze Raum ist, wie dies 
der Querdurchschnitt Fig. 169 zeigt, von einer Mauer mit reich 
verzierten Arkaden eingeschlossen, durch welche fünfzehn óffent- 
liche Eingünge in das Innere führten, wogegen einige unter- 
irdische Eingünge Zugang zu der Area gewührten, ohne den 
Zuschauerraum zu berühren (vgl den unter Fig. 170 dar- 
gestellten Teil des Lángendurchschnitts). Solche unterirdischen 
Eingünge scheinen bei den eigentümlichen Terrainverháltnissen 
griechiselier Stadien nicht selten gewesen zu sein." 


$ 38. 
Epilogus. 


Qui usque ad hunc locum me secutus est, is certe fatetur 
minime sese praesagiisse incolas municipii Asiani ab ora mari- 
tima occidentali satis remoti vitam tam lautam vixisse impera- 
torum aetate, euius famam historicorum prava narratio obseurare 
diu potuit; nune autem lectores admiratione afficiuntur maxima 
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8i cogitant de nitore ac splendore quo omnis civium Aphro- 
disiensium vita et privata et publica refulsit. — Locupletes 
omnium rerum copia diffluebant, pauperes non parce duriterve 
vivebant; immo vero alebantur a divitibus et optime delecta- 
bantur. Unum enim studium praecipue omnium commune erat; 
artes gymnicas fovebant omnes singulari amore, spectacula ago- 
nistica fere cunctis aliis rebus anteponebantur. 

Quoties Aphrodisienses ardorem illum exprompserint, cog- 
novimus; e marmoribus memoriam ef recordationem certaminum 
ab iis actorum redintegravimus. Exemplum autem urbis AÁphro- 
disiadis nos edocuit, Mommsenum, qui primus historiam pro- 
vineiarum Romanarum inde a Caesare usque ad Diocletianum 
iusto colore illustravit, uon perperam iudicavisse, cum diceret 
(R. G. V 1885, p. 327): 

Die dauernde Blüte der eculturfáhigen Landschaften Klein- 
asiens erstreckt sich nicht blos auf die Stádte glàünzenden 
Namens, wie Ephesos, Smyrna, Laodikeia, Apameia; wo 
immer ein von der Verwüstung der anderthalb Jahrtausende, 
die uns von jener Zeit trennen, vergessener Winkel des Landes 
sich der Forschung erschliesst, da iet das erste und das mách- 
tigste Gefühl das Entsetzen, fast móchte man sagen die Scham 
über den Contrast der elenden und jammervollen Gegenwart 
mit dem Glück und dem Glanz der vergangenen Rómerzeit." 
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Diss. Hal. X. 


Indices. 


IV. 


Nomina: 

&) Virorum et mulierum. 

b) Imperatorum. 

e) Locorum, regionum, civitatium cum ethnicis. 


. Res publicae. 
III. 


Res sacrae: 

a3) Dei, Deae, heroes cum templis. 

b) Feriae Áphrodisienses. 

c) Feriae extraneae, quibus interfuerunt Aphrodiaienses. 
d) Agonistica. 

Varia. 


|. Nomina. 
&) Virorum et mulierum. 
ΆΑγα]δόποδος επ. τοῦ Ἀρτε[μιδώ]ρου cf. Τειμοκλέους XXVII, 
ὃ p. 146. 
Αγέλαον, Avt(óviov) Kag(ulviov] Πο..4γέλαον XXVI, 14 p.139. 
Ἀδράστου τοῦ άιονυσ[ίου] τοῦ Περίτου τοῦ φύσει Ἀδράσότου 
Μόλωνος Μύων[ος «4δ]ράστου ΥΠΙ4. col. I, 1 p. 47. 
Αδράστου τοῦ Διονυσ[ίο]υ τοῦ Περίτου τοῦ φύσει 4δράστου 
τοῦ Μόλωνος Μύων[ος] VIIIb. col. II, 1 p.48. 
Ἀδράστου MóAovog Μύων[ος 4δ]ράστου VIlIa. col. I,9 p. 47. 
Ἀδράστου τοῦ Μόλωνος Μύων[ος] VIIIb. col. II, 9 p. 48. 
Ἀδ]ράστου VIIIa. col. I, 2 p. 47. 
Ἀδράστου τοῦ Νεικοτεµου τοῦ Agveuió[o]oov τοῦ Ζή- 
vovoc Ἱέρακος XVHI, 11 p. 100. 
Άδραστον Νεικοτείµου τοῦ Αρτεμιδώρου τοῦ Ζήνωνος ἹΙέ- 
ϱρακος XIX, 2 p. 101. 
Aógaocvog Νεικοτείµου ΧΥΠΙ, 19. p. 101, cf. p. 102. 
Αδράστου, KAavólov Aógáotov XXI, 19. 27 p. 131. 
Ἀδράστου, Tívo[v] Αἱλίου Aópáotov XXII, 10 p. 196. 
Ἀδράστου, «4δραστον Aógáotov XXXVI, 5 p. 167. 
Aógaovov Αδράστου XXXVI, 5 p. 167. 
A9nvayogov, Φλ(αουίου) 4θηναγόρου XIV,8 p. 13. ef. p. 75. 
Αδηναγόρου, Καρίμινίου) ἄθηναγόρου ΧΙΥ,10 p. 78. ef. p. 75. 
4δηναγόρου XIV, 11 p. τὸ. ef. p. 75. 
Αἴλιος 4ὐρήλιος Μένανδρος ΧΥ, 9 p. 80. 
Αἴλιο»ν, Mágxov? 4ἴλιον 4ὐρήλιον [Μένανδρο»] XVI, 3 p.88. 
Αἱλίου, Tívo[v] Αἱλίου «4δράστου XXII, 10 p. 136. 
Αἰνεία[ν], Ζήν]ωνα Ζήν[ωνος το]ῦ Χάρητος το[ῦ Ζή]νωνος 
Αἰνεία[ν] XXVII, 1 p. 145. cf. p. 146 adnot. 1. 
4uulav Αττάλου τοῦ Πυθέου XVIII, 3 p. 100, cf. p. 102. 
13* 
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Ἁμμία, 4υὐρηλία A. Ζήνωνος [0] τοῦ Χρυσίππου ΙΧ, 16 p.53. 

Avr. M. Avr. Νε[ικ]ομάχου Βλάστου XXXI, 13 p. 163. cf. p. 166 
adnot. 1. 

Αντ. M. Avg. Αντ. Νειχομάχου Βλάστου  XXXII, 19 p. 163. 

Αντιδωρίδου XXVIII, 99 p. 147. 

Αντίοχο», Αντ[ώ]νιον $4av. Μητροδ[ώ]ρου υἱὸ[ν] 4ντίοχον 
XXIV, 8 p. 138. 

Αγντάώνιον,.Μ. 64. Avtoviov Avoluayov XXb. 1 p. 116. 

Ἀντωνίου, Κου(ίντου) Αντωνίου Ἐπινείκου XXb. 11 p. 116. 

Αντώνιον, Mágxov Αντώνιο» Απελλᾶν Σεβηρεῖνον XXIII, 
4 p. 190. 

Αντ]ώ]νιον Φλαυ. Μητροό[ώ]ρου υἱο[ν].Αντίοχον ΧΧΙΝ,1 p.137. 

Αντ[ω]νίου Φλαβίου Μητροδ[ώ]ρου XXIV, 22 p. 138. 

Ἀντ(ώνιον) Kog(ulviov?) Πο. Ἀγέλαον XXVI, 14 p. 139. 

Ἀντ(ωνίου) Avo(gAlov) Εὐελπίστου XXVI, 26 p. 140. 

Ἀπελλᾶν, Mágxov Ἀντώνιον Απελλᾶν Σεβηρεῖνον XXIII, 8 
p. 137. 

Ἀπολλινάριον, Ίΐτον Φλαύϊον Τίτου Φλ[αυ]ου Mevizxzov 
υἱόν, Κυρείνα, ἄπολλινάριον ΧΙ, 7 p. 65. 

Απολλωνίου τοῦ Σψικλέους 1V,4 p. 19. 

πολλωνίου τοῦ Μενανδρου ΧΥ, 99 p. 88. 

Απολλωνίου, τοῦ Μενεσθέως Παπ[ίῃου XXVII, 3 p. 145. 

Ἀππουλήϊος, Μάρκος OvAzioc A. Εὐρυκλῆς XX, 1 p. 114. cf. 
p. 118. 

Az gíag, Φλ(αουΐας) Απφίας XIV, 5,97 p. 73. cf. p. 75. 

Απφίας XIV,12 p. 73. cf. p. 75. 

Αριστοκράατους Gen. VI, 2 p. 38. 

Ἀριστονείκὴ Aguotoxoátovo VI,2 p. 38. 

Αρίστωνος τρὶς τοῦ ρτεμιδώρου Μενίπ[π]ου ΙΧ, 6 p. 53. 

Ἀρτεμιδώρου ἨΜενίππου ΙΧ, 9 p. 53, cf. 4ρίστωνος. 

Αρτεμιό[ώ]ρου τοῦ Ζήνωνος ἹἹέρακος XVIII, 13 p. 100 et 
XIX, 9 p. 101. 

Αρτε]μιδώρο[υ τοῦ 4η]μοφάντου XXII,1 p. 136. 

Αρτεμιδ[ώρ]ου XXII, 13 p. 137. 

Αρτε[μιδώ]ρου XXVIII, 3 p. 146. 

ἀρτέμωνος Gen. Kgoxíovog XIX, 14 p. 102. 

Αττάλου τοῦ Πυθδέου XVII,6 p.99. XVIII 4 p. 100. cf. p. 155. 

ΑΠὺρ. XXVIII, 1 p. 146. 
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Avo. M. Avg. Αντ. Νεικομάχου Βλάστου XXXII, 19 p. 163. 

Avo. M. Avg. Παπίου τοῦ Παπίου ó τοῦ Διογένους XXXIII, 
11 p. 164, XXXIV, 11 p. 164. cf. p. 166 adn. 1. 

Αυὐρηλία Ἁμμία Ζήνωνος [0] τοῦ Χρυσίππου IX, 16 p. 53. 

Αὐρήλιος, Αἴλιος 4ὐρήλιος Μένανδρος XV, 2 p. 87. 

Αὐρήλιο», Mágxov?)] 4ἴλιον 4ὐρήλιον [Μένανδρο»] XVI, 
ὃ p. 88. 

«ὐρ(ηλίου), A4rt(oviov) Avo(nAlov) Εὐελπίστου : XXVI, 26 
p. 140. 

Αὐρήλιον, Ιού[λ]ιον 4ὐρήλιον, Ζήλου υἱόν, Xaglónuovr XXIV, 
13 p. 188. XXV, 11 p. 199. cf. p. 144 adn. 3. 

Avo. M. Avo. Movootovr τὸν καὶ Μορτάσιον XXX, 32 p. 154. - 

Bàdótov, M. Av. Νε[ικ]ομάχου Βλάστου XXXI, 14 p. 163. cf. 
p. 166 adn. 1. 

Βλάστου, M. Avo. Αντ. Νεικομάχου Βλάστου XXXII, 13 p.163. 

- Agustolov, Ἡφαιστίωνος β τοῦ 4. X, 19 p. 58. 

Anugtolov X,13 p.58, Σόλων» 4ημητρίου p. 13 adnot. 3. 

4η]μοφάντου, Ἀρτεμιδώρου τοῦ [4η]μοφάντου XXII, 2 p. 136. 

4ιογέ[νους, Καλλικράτης 4ιογέ[νους XIII, 6 p. 70. 

Διογένους, M. Avo. Παπίου τοῦ Παπίου, ὃ τοῦ Atoyévovc. 
XXXIII, 13 p: 164. XXXIV, 13. p. 164. cf. p. 166 adn. 1. 

Διογένου[ς] XI, 4 p. 63. 

Διογένη» Mevavógov τοῦ Awyévov[c] ΧΙ, ὃ p. 63. 

άιογένη» X,2 p.58. 

4Atoóo ov το[ῦ Πο]σειδέοντος XVII, 3 p. 99. 

4ιοδῶώρου τοῦ 4ιοδώρου το[ῦ Πο]σειδέοντος XVII, 3 p. 99. 

άι]ονυσίου Miw[víorog?] 11,2 p. 15. 

Διονυσ[ίου] τοῦ Περίτου τοῦ φύσει δράστου MoAovoc 
Μύων[ος «4δ]ράστου VllIa. col. I, 1 p. 47. 

Διονυσ[ίο]υ τοῦ Περίτου τοῦ φύσει 4δράστου τοῦ MóAovoc 
Mvov[oc] VIIIb. col. I, 1 p.48. 

άιοτείµου XXI, 4 p. 190. 

Ἔκλεκτος, [Οὐα]λέριυς Ἔκλεκτος Sinopensis. XXX, 2 p. 153. 

Ἑορτάσιο», M. Avg. Movoator τὸν xci Εορτάσιον XXX, 32 p.154. 

Ἐπινείκου, Kov(lvrov) Αντωνίου Ἐπινείκου XXb. 12 p. 116. 

Ἑρμογένους τοῦ Σψικλέους φύσε[ι] ó$ Ἑρμοῦ XIX, 19 p. 102. 

Ἑρμοῦ XIX, 13 p. 109. 

Ἑρμοφάντου, Ἱεροκλῆς Eguogártov VI, 1—]p. 38. 
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Εὐελπίστου, Ἀντ(ω»νίου).4ὐρ(ηλίου) Εὐελπίστου XX VI, 26 p.140. 

Ev[uayoc? XXI, 3 p. 130. 

Εὐρυκλῆς, Maàgxog Οὔλπιος Αππουλήιος E. XX, 1 p. 114, cf. 
p. 118 8q. 

Ευ[ρυ]κλέ[ο]υς, Ουὐλπίου Εὐρυκλέους XXII, 18 p. 137. 

Εὐτυχιανός, Tig. KA. Εὐτυχιανός XXIX, 19 p. 152. 

Ζήλου XXIV,13 p.188. XXV, 19 p. 139. cf. p. 144 adn. 3. 

Ζήλου XXIV, 16 p. 198. 

Ζήνωνος τοῦ AxoAAcoviov τοῦ Μενάνδρου XV, 29 p. 88. 

Ζήν]ωνα Ζήν[ώνος το]ῦ Χαρητος το[ῦ Ζή]νωνος Αἰνεία[ν] 
XXVII, 1 p. 145. cf. p. 146 adn. 1. 

Z5v[orvog το]ῦ Χάρητος cf. Ζήνωνα XXVII 1 p.145. 

Ζήνωνος Gen. Ἱέραχος XVIII, 13 p. 100. XIX, 2 p. 101. 

Ζήνων[ος] τοῦ Ὑψικλέους τοῦ Σψικλέους τοῦ φύσει Ζήνωνος 
Ὑψιχλέους V,1 p.924, p. 38. 

Ζήνωνος, 4ὐρηλία Auula Z. [ó] τοῦ Χρυσίππου IX, 17 p.53. 

Ἡφαιστίωνος β τοῦ Δημητρίου X,12 p.58. 

Tégaxoc Gen. XVII, 14 p. 100. XIX, 9 p. 101. 

Ἱεροκλῆς Ἑρμοφαάντου VI,1 p.38. 

Ἰουλιανοῦ, Ὁσοιδίου T. XXI,19 p. 131. 

Ἰού[λ]ον Avg5gaov, Ζήλου υἱόν, Χαρίδημον XXIV, 19/19 
p.138. XXV,11 p.139. cf. p. 144 adn. 3. * 

Ἰουλίου Ερατεροῦ XXV,19 p. 139. 

Ἰσόβουρο[ς], Μενεσθεὺς AxoAAcvlov τοῦ Μενεσθέως Παπ[ί]ου 
Ἰσόβουνο[ς) ΧΧΝΠ, 4 p. 145. 

Καλλικράτης άιογέ[νους ΧΙΙ, 6 p. 70. 

Καλλικράτ[ει XIII, 27 p. 71. 

Καλλικρᾶτου τοῦ άιοτείµου XXI, 4 p. 190. 

Καλλικράτης Μολοσσοῦ ]II, 13 p. 17. 

KoQucviov Gen. plur. XIV, 11 p.73. cf. p. 75. 

Καρίμίνιον) Mág(xov) Οὐὔλ(πιον) Καρίμίνιον) Κλαυδιανόν 
XIV,2 p.73. | 

Καρίμινίου) 495vayogov XIV, 10 p. 73. 

Καρίμινίου) Κλαυδιανοῦ XIV,2 p. 78. 

Καρίμίνιο»), Αντ(ώνιον) Kog(uíviov?) Πο. AyéAaov — XXV, 
14 p. 139. | 

Carminii Claudiani cf. p. 74 8q. 

ΚΛ., Τιβ. KA. Εὐτυχιανός XXIX, 18 p. 162. 
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KàAavóiavov, Mág(xov) OvA(zxtov) Καρίμίνιον) Κλαυδιανόν 
XIV,2 p. 73. ef. p. 74 84. 

Κλαυδιανοῦ Kog(uviov) KAavótavoo XIV,2 p. 73. 

Κλαυδιανοῦ XIV,12 p. 73. 

Κλαύδιος, [Τι]βέριος Κλαύδιος Maglovoc υἱὸς Κυρίνα Mé- 
vavógoc VII, 24 p.76. 

Κλαυδίου Aógácorov XXI, 12. 27 p. 131. 

Kov(ivrov) Αντωνίου Ἐπιμείχου XXb. 11 p. 116. 

Κρατεροῦ, Ἰουλίου Κρατεροῦ XXV, 19 p. 139. 

Kooxlovoc Gen. XIX, 14 p. 102. 

ήειβιαρῆς Gen. XIV, 12 p. 73. 

Avoluayov, M. $4. Αντώνιον Avoluayor XXb. 2 p. 116. 

Avotuéyov, Φλαβίου 4. ΧΣ, 18 p. 114. XXa. 1 p. 115. 

Μαρίωνος Gen., [Τι]βέριος Κλαύδιος Μαρίωνος υἱὸς Κυρίνα 
Μένανδρος VII,25 p. 46. 

[Mágxov?]), Αἴλιον 4ὐρήλιον [Μένανδρο»] ΧΝΙ, 9 p. 88. 

Μάρκον Αντώνιον Απελλᾶν Σεβηρεῖνο» XXII,7 p. 187. 

M. Αντ. Νε[ικ]ομάχου Βλάστου XXXI, 18 p. 163. 

Μαρ. 4Πρ...... ? XXXVIII, 1 p. 146. 

M. Avo. Αντ. Νεικομάχου Βλάστου XXXII, 11 p. 163. 

M. Avo. Μουσαῖον τὸν καὶ Ἑορτάσιον XXX, 32 p. 154. 

M. Avg. Παπίου, ὁ τοῦ Διογένους XXXIII, 11 p. 164. XXXIV, - 
11 p. 164. 

Mágx(ov) OvA(zwv) Καρίμίνιον) KAavótavóv, viov Kag- 
(µινίου) Κλαυδιανοῦ XIV,2 p. 73. 

Μάρκος Οὔλπιος Αππουλήϊος Εὐρυκλῆς XX,1 p.114. 

[Μ.] $4. Αντώνιον 4υσίμαχον XXb. 1 p. 116. 

Μενάνδρου τοῦ ἀάιογένους ΧΙ, 3 p. 68. 

[έναν δρον], [Mágxor?] Αἴλιον Αὐρήλιο» [Μένανδρο»] 
ΧΥΙ, ὃ p. 88. | 

[Μέν ανδρ]ο[ν B vel y] τού Μ[ενάνόρου], υἱὸν Μενάνδρου 
XXVI,1 p. 139. 

ΜΠενάνδρου], [.Mévavó]oo[v β vel y] τοῦ M. υἱὸν Μενάνδρου 
XXVI, 1 p. 139. 

Mevávógov, [.Mévavó]oo[» β vel y] τοῦ Μ[ενάνδρου] υἱὸν M. 
XXVI, 2 p. 139. 

. Mevavógov XV,929 p.88. 

Μένανδρος XXVI, 29 p. 140. 
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Μένανδρος, Αἴλιος Αυρήλιος Μένανόρος XV,2 p. 87. 

Μενάνδρῳ XV,19 p. 87. 

Mévavógoc, [Τι]βέριος Κλαύδιος Μαρίωγνος υἱὸς Κυρίνα Mé- 
Ῥανδρος VII, 26 p. 46. 

Μενεκρά[την 11, 1 p. 15. 

Μενεσθεὺς Απολλωνίου τοῦ Μενεσθέως Παπ[ί]ου Ἰσόβουνο[ς] 
XXVII, 3 p. 145. 

Meveo8£oc Παπ[ί]ρυ XXVII,3 p. 154. 

Μενίππου, ρτεμιδώρου M. ΙΧ. 2 p. 53, ef. ἀρίστωνος. 

Μενίππου, Tívov Φλ[αυ]ίου ἨΜενίππου ΧΙΙ,6 p. 65. 

Μητροδ[ώ]ρου, Αντώνιον Φλαυ. Μητροόδ[ώ]ρου vio[v] Ar- 
tloyov XXIV,2 p. 137. 

Μητροόύ[ώ]ρου, «Αντ[ω]νίου Φλαβίου Marooó|o]oov XXIV, 
99 p. 198. 

Miw|víovoc? Gen. II, 9 p. 15. 

Μολοσσοῦ Gen. III, 14 p. 17. 

Μόλωνος Gen. Μέων[ος Αδ]ράστου VIlIa. col. I, 2 p. 47. 

Μόλωνος Mvor[oc] VIIIb. col. II, 2 p. 48. 

Movoatov, M. Avo. Μουσαῖον τὸν καὶ ἙΕορτάσιον XXX, 
32 p. 154. 

Mov VIIIb. col. II, 13 p. 48. 

Mvor[oc] Gen. VIIIb. col. II, 3 p. 48. 

Μύων[ος «Αδ]ράστου ΥΠΙα. col. ἵ, 2 p. 47. 

Μύωνα Περίτου τοῦ Αδράστου τοῦ Δ4ιονυσ[ίου] τοῦ Περίτου 
τοῦ φύσει Αδράστου Μόλωνος Μύων[ος «4ὀ]ράστου Villa. 
eol. I, 1 p. 47. 

Νε[ιχ]ομάχου, M. Avr. Νε[ικ]ομάχου Βλάστου XXXI, 13 p. 163. 

Νεικομάχου, M. Avg. Avr. Nexouáyov Ἡλάστου | XXXII, 12 
p. 163. ef. p. 166 adn. 1. 

Νεικοτείµου Gen. XVIII, 20 p. 101. 

Νεικοτείµου τοῦ 4ρτεμιδ[ῶ]ρου τοῦ Ζήνωνος Ἱέρακος XVIII, 
19 p. 100. ΧΙΣ, 9 p. 101. | 

Ὁσσιδίου Gen. Ιουλιανοῦ XXI, 19 p. 131. 

Ονυα]λέριος Ἔκλεκτος Sinopensis XXX,2 p. 153. 

Οὔλπιος, Magxog O. Αππουλήϊος EvguxAjc XX,1 p. 114. 

Οὐλπίου Ευ[ρυ]κλέ[ο]υς XXII, 18 p. 137. 

Οὐλίπιον), Μάρίκον) Οὔλίπιον) Καρίμίνιον) KAavótavóv . 
XIV,2 p. 73. 
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Παμφίλου Gen. τοῦ Agvéuovoc Kooxlovoc XIX, 14 p. 102. 

Παπίου, ὁ τοῦ Δ4ιογέγους cf. M. Avg. Παπίου XXXIII, 12 p.164. 
XXXIV, 12. p. 164. 

Παπίου, M. AvQ. Παπἰου τοῦ Παπἰου ὃ τοῦ άιογένους XXXIII 
19 p.164. XXXIV, 12 p. 164; ef. p. 166 adnot. 1. 

Παπ[ί]ου, cf. Μενεσδεύς XXVII, 4 p. 145. 
Ilsgseizo|v| Αδράστου τοῦ Atorvo|ío)u τοῦ Περίτου τοῦ φύσει 
Ἀδράστου τοῦ Μόλωνος Μύων[ος] VIIIb. col. Π, 1 p.48. 
Περίτου τοῦ δράστου τοῦ Διονυσίου] τοῦ Περίτου τοῦ 
φύσει Αδράστου ἸΜόλωνος ἸΜύωρ[ος ἄδράστου ΥΠία. 
col. I, 1 p. 47. 

Περίτου Gen. Villa. col. I, 16 p. 47 et VIIIb. col. II, 2 p. 48. 

Περίτα ΥΠ]. col. I, 15 p. 48. 

Πο., Αντ(ώνιον) Καρίμίνιον) Πο. AyéAaov XXVI, 14 p. 139, 
144 adnot. 5. 

Πο]σειδέοντος Gen. XVI, 4 p. 99. 

Πυθέου, Αττάλου τοῦ Πυθδέου XVII, 6 p.99, XVIII, 4 p. 100. 

Σεβηρεῖνον, Μάρκον Avtoviov Απελλᾶν Σεβηρεῖνον XXXIII, 
9 p. 137. 

Σόλων 4nugtoíov p. 18 adnot. 3. 

Ta ....? XV, 1 p. 86. 

Tárav Δ4ιοδώρου τοῦ Δ4ιοδώρου το[ῦ Πο]σειδέοντος XVII, 
3 p. 99. 

Τατιανοῦ, Gen. Φιλήμονος» τετράκι Τατιανοῦ XXI, 22 p.131. 

Τε[ι]μοκλέα «πολλωνρίου τοῦ Ὑψικλέους IV, 4 p. 19. 

Τειμοκλέου[ς τοῦ Αγα]θόποδος τοῦ Αρτε[μιδώ]ρου XXVIII, 
9 p. 146. 

Τιβ. KA. Εὐτυχιανός XXIX, 18 p. 152. 

[Τι]βέριος KAavótoc Μαρίωνος υἱὸς Κυρίνα Μένανδρος VH, 
24 p. 46. 

Tivov Φλαυϊο» Tírov Φλ[αυ]ίου Mevizzov υἱόν, Κυρείνα, 
᾽Απολλινάριον XII, ὅ p. 65. 

Tírov Φλ[αυ]ίου Μενίππου XII, 5 p. 66. 

Tívo[v] Αἰἱλίου 4δράστου XXII, 9 p. 136. 

Ὑψικλέους Gen. IV, 5. p. 19. 

Ὑψιχλέους ef. Ἑρμογένους XIX, 12 p. 102. 

Ὑψικλέους τοῦ Υφικλέους τοῦ φύσει Ζήνωνος Ὑψικλέους, 
pater Ζήνωνος V,9 p. 24. 

Diss. Hal. X. 14 
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Φιλήμονος, Gen. XXII, 17 p. 137. 

[Φιλήμον]οςῦ τετράκι Ἰατιανοῦ XXI, 22 p. 131. 

2. M. 61. Αντώνιον 4υσίμαχον XXb, 1 p. 116. 

Φλάβιος Ev[uayoc? XXI, 3 p. 130. 

Φλαβίου, Αντ[ω]νίου Φλαβίου Μητροόδ[ώ]ρου XXIV, 22 p.138. 

Φλαβίου {υσιμάχου XX, 18 p. 114. XXa, 1 p. 115. 

b Aav. Αντ[ώνιον] Φλαυ. Μητροό[ώ]ρου vio[v] Ἀντίοχον XXIV, 
1 p. 137. 

Φλαύϊον cf. Tírov Φλαυῖον XII, 5 p. 65. 

Φλ(αουῖου) A05vayógov XIV, 8 p. 73. 

Φλ[αυ]ίου, Tívov Φλ[αυ]ίου Μενίππου XH, 6 p 65. 

ΦλΛ(αουΐας) Axgíac XIV, 5 p. 73. 

Χάρητος Gen. το[ῦ Ζή]νωνος cf. Ζήνωνα Aivtíav XXVH, 1 
p. 145. 

Χαρίόημο», Ἰούλιον Αὐρήλιον, Ζήλου viov, Xaglónuov 
XXIV, 14 p. 138. XXV, 14 p. 139. 

Χρυσίππου, 4ὐρηλία Ἁμμία Ζήνωνος [0] τοῦ Xo. IX, 17 p. 53. 

Aphrodisienses, quibus plura nomina sunt ef. p. 55 adnot. 1. 


b) Imperatores. 

Αὐτοκράτορα ef. Κόμοδον. 

Αὐτοκρατόρῳν XIV, 5 p. 73. 

Αὐτοκράτορ[σ]ι», τοῖς xvolow 4ὐτοκράτορί[σ]ι» XV, 13/14 
p. 87. 

Σεβαστου XIV, 8 p. 3. 

Σεβαστῶν Xl, 5. 7/8 p. 63; XVII, 9. 14 p. 99; XIX, 5 p. 101. 

Octavianus. 

Αὐτοκράτορος, ἀρχιερατεύόαντα τοῦ Αὐτοκράτορος IV, 19 

p. 19, cf. p. 20. 


Titus. 
Τίτου, ἑερ[α]τεύσαντα — θεοῦ Tírov ΥΠΠΟ. col. II, 17 p. 48. 
Nerva. 
Νέρβα, ἱερατεία 9εοῦ Νέρβα VIIIa. col. I, 10 p. 48. 
Hadrianus. 
Τ[ραϊανόν Aógi]avorv Σεβαστόν XII, 3/4 p. 0. 
M. Aurelius. 


- 2) 
Αντωνείνου, ἐπὶ [9]£00 4ντωνείνου XV, p. 87. 


205 


Commodus. 
Κομμό[όου], ὑπὲρ τῆς τοῦ μεγίστου 4ὐτοκράτορος Κομμό[δου 
Σεβαστοῦ σωτηρίας] καὶ εἰς αἰῶνα διαµονής XXI, 10 p. 181. 
Κόμοδο», διὰ τὴν πρὸς τὸν μέγιστο» 4ὐτοκράτορα εὐσέβειαν 
Μάρκον Αυὐρήλιο» Kouoóov ἀντωνῖνον» Σεβαστόν XX, 66 
p. 114. 


c) Locorum, regionum, civitatium cum ethnicis. 


Αδρα[μύττιον XVI, 33 p. 89. 

Ἡδριανήα, ἐν A. τῆς Βειδυνία[ς XXVIII, 14 p. 147. 

Ab rj vais, ἐν XVI, 25 p. 89. 

Αθηναῖος XXX, 3 p. 159. 

Αναζαρβόν XVI, 43 p. 90. 

A[vx]éoa, ἐν «4. τῆς Γαλατίας XXVIII, 11 p. 147. 

Avxvoav [τ]ῆς Γαλατίας XVI, 36 p. 89. 

Avxvo[av]óv XXVIII, 5 p. 146. 

Ἀντιοχεία, ἐν Κολωνείᾳ 4.. XV, 3 p. 87. 

Αντιοχέῶων Καισαρέων Κολωνῶν XV, 26 p. 88. 

ΑἈντιοχεῖῦσι», τοῖς A. XV, 17 p. 87. 

Απολλωνιατῶν 4υκίων θρακών ΣΥ, 27 p.88. 

Απολλωνιατῶν τῶν ἀπὸ Σαλβάκης XXXI, 6 p. 163. 

Αραβίας τῆς XVI, 45 p. 90. 

Άργους, ἐξ XXX, 12 p. 153. 

Ασίας X, 3 p. 58; XIII, 26 p. 71; XIV, 3. 6.13 p. 73; XVI, 18. 
20. 32 p. 89; XX, 1 p. 114; XXVIII, 35 p. 147; XXX, 23. 27 
p. 153. 

Mole, ἐν τῇ XVII, 17 p. 100. 

Αφροδισιάς p. Τ, 8, 9. 

Αφροδεισιάόι, ἐν 4. XXX, 81. p. 168. 

Ἵφρο δ]εισιεύς XIII, 7 p. Τ0. 

“φροδεισιέα XXVIII, 4 p. 146; XXX, 34 p. 154. 

φροδεισιέων XIII, 5. 22 p. 70; XV, 20 p. 87; XVI, 22. 26. 
29.31 p.89; XXIX,9 p.152; XXXIL3 p.162; XXXII, 3 
p. 163; XXXIII, 3 p. 163; XXXIV, 3 p. 164; XXXV, 3 p. 164. 

449000tL0uL]ov XXIII, 3 p. 137; XXV, 7 p. 138. 

φροδισιέων XIV, 1 p. 73. XX, 2 p. 114. 

4*0o]oótaujov XXII, 7 p. 136. 

Βειδυνία[ς] τῆς XXVIIL 14 p. 147. XXX, 22 p. 153. 

14* 
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Βεροίᾳ, ἐν XXX, 19 p. 153. 

Βηρυτόν XVI, 38 p. 189. 

βυξαντίῳ, ἐν XXX, 21 p. 153. 

Γάδαν XVI, 41 p. 90. 

Γαλατίας τῆς XVI, 97 p. 89; XXVIII, 19 p. 143. 
4Δαμασκῷ, ἐν XXX, 30 p. 153. 

4αμασκόν XVI, 38 p. 89. 

4ελφοῖς, év XXX, 10 p. 153. 

AeAgóg XXX, 3. p. 153. 

4ελφόν XXX, 88 p. 154. 

4ελφῶν ὑπὸ XXX, 35 p. 154. 

Ἠπιδαύρω ἐν XXX, 18 p. 153. 

Εὐφράτῃ, πρὸς τῷ E. XVI, 46 p. 90. 

Ἐφέσω, iv τῇ µητροπόλει τῆς Ασίας E. ΧΙ, 26 p. 71. 
Ἐφέσῳ, ἐν XX, 98 p. 115; XXX, 24. 25 p. 153. 
Ἔφεσον XVI, 16. 18 p. 89. 

Ζεῦγμα πρὸς τῷ Εὐφράτῃ XVI, 46 p. 90. 

Ἠλεῖος XXX, 4 p. 153. 

Ἠλεῖον XXX, 34 p. 154. 

Ἠλείων, ὑπὸ XXX, 35 p. 154. 
Ἡρακλε[έ]α, ἐν Ἡ. τῇ πρὸς τῷ Πόντῳ XXVIII, 16. 97 p. 147. 
Ηράκλειαν, eig XXI, 15 p. 131. 

Ἡρακλ[ει]ωτῶν, τὸν δῆμον τῶν XXXII, 6 p. 163. 
Θήβαις, ἐν XXX, 18 p. 153. 

Θηβαίων XV, 26 p. 88. 

θρᾳκῶν, Απολλωνιατῶν 4υχίων O. XV,97 p.88. 
Ἱεραπολ[εί]της XXXa, 2. p. 154. 

Ἱεραπολειτῶν, ὁῆμον XXXIII, 6 p. 164. 

Ἱερόπολιν XVI, 42 p. 90. 

Ἱεροπόλει, ἐν XXX, 99 p. 153. 

᾿Καισαρέον, Ἀντιοχέων Κ. Κολωνῶν XV, 26 p. 88. 
Καισᾶρειαν Πανιάδα XVI, 49 p. 90. 

Καισάρειαν τὴν Στράτωνος XVI, 39 p. 90. 
Κιβύραν XVI, 46 p. 90. 

Κιβυρατῶ», δῆμον K. XXXIV, 6 p. 164. 
Κλαυδιόπολιν XVI, 36 p. 89. 
Κλαυδιοπολειτῶν XV, 98 p. 88. 

KoAcovàrv, Αντιοχέων Καισαρέων K. XV, 26 p.88. 
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Κολωνείαᾳ Αντιοχεία, ἐν XV,3 p. 87. 

Κυζίκω ἐν XXX, 98 p. 108. 

Κυζικηνῶν, τῆς Κ. πόλεως XIV, 14 p. 73. 

Kc sive Κύὐον p.45 adn. 2. 

4υκίων Απολλωνιατῶν 4. θρακῶν ΣΥ, 91 p. 88. 

Μειλησίων ΧΥ, οἳ p. 88. 

Μιλήταῳ, ἐν XXX, 98 p. 153. 

Μιν[ωήτη»]». II, 2. 3 p. 15. 

Μιτυλή[νην XVI, 32 p. 89. 

Μοψουεστίαν XVI, 48 p. 90. 

Néav πολιν XVI, 19 p. 89. 

— — τῆς Σαμαρίας XVI, 40 p. 90. 

Νεαπόλει, ἐν XXX, 11 p. 153. 

Neuxéa, ἐν XXVIII, 25. 31 p. 147; XXX, 23 p. 153. 

Ν]εικέαρ XVI, 35 p. 89. 

Νεικαεύς XXX, 6 p. 153. 

Νεικοµηδεία, ἐν XXVIII, 29 p. 147; XXX, 21. 22 p. 153. 

[Νεικομήδ]ειαν XVI, 35 p. 89. 

Ν]εικομηδέα XXVIII, 5 p. 146. 

Νεικοπόλει, ἐν XXX, 18 p. 153. 

Πανιάδα, Καισάρεια» II. XVI, 42: p. 90. 

Πείσῃ, ἐν XXX, 10 p. 168. 

Περγαῖος XXX, 5 p. 153; XXX a,3 p. 154. 

Ileoyauo, ἐν XXX, 2' p. 153. 

Πέργαμο» XVI, 17 p. 89. 

Περγαμηνῶν XV,25 p.88. 

Ilzóotvovvra XVI, 37 p. 89. 

Πεσσινουντίω» XV, 98 p. 88. 

Πόντῳ, πρὸς τῷ XXVIII, 17. 27 p. 147. 

Ποτιόλοις, ἐν XXX, 16 p. 153. 

Προυσιάδα XVI, 35 p. 89. 

Ῥώμῃ, ἐν XXX, 13. 14 (bis) p. 153; XXX a, 7. 8 p. 154. 

Poyu[gv, εἰς Y, 6 p. 10. 

Ῥώμην XVI, 98. p. 89. 

Ρώμη[ςε], τῆς β[ασ]ιλίδος Ῥ. XXIX, 13 p. 152; cf. p. 156 
adnot. 4. 

Pounc XXXa,8 p. 154. 

Σαλβάκης, AnoAAovriatOr τῶν ἀπὸ Σ. XXXI, τρ. 163. 
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Σαµαρίας, τῆς XVI, 40 p. 90. 

Σάρδεσιν, ἐν XXX, 23. 24 p. 153. 

Σαρδιανός XXX, 4 p. 153. 

Σαρδιανόν XXX, 33 p. 154. 

Σειδόνι, ἐν XXX, 30 p. 153. 

Σινωπεὺς XXX, 9 p. 153. 

£Xxv$90xoAw XVI, 41 p. 90. 

Σμυργραῖος XXXa,1 p. 154. 

Σµύρνα» XVI, 19 p. 89. 

Σμύρνη, ἐν XXX, 26 (bis). 27 p. 153. 

Σμύρνη, ἀρχιερεὺς Ασίας ἀποδεδειγμέγοἰς] ναῶν καὶ τῶν 
ἐν X. XX,2 p. 114. 

Στράτωώνος, Καισάρεια» την X. XVI, 39 p. 90. 

Συρίας, τῆς XVI, 44 p. 90. 

Ταβηνώῶ», δῆμον T. XXXV, 6 p. 164. 

Τε[ιμέλου, τοῦ T. ποταμοῦ XIV, 41 p. 74; cf. p. 85 adn. 5. 

Ίράλλεσι, ἐν XXL, 21 p. 131; XXX, 24 p. 153. 

Τριπολείτης XXX 2,3 p. 154. 

ToízoAuv τῆς Συρίας XVI, 44 p. 90. 

Tégov XVI, 39 p. 90. 

Togo, ἐν XXX, 29 p. 153. 

Φιλαδελφείᾳ, ἐν XXVIII, 34 p. 147. 

Φιλαδέλφεια» τῆς Aoaflac XVI, 45 p. 90; ef. p. 98 adn. 5. 

Φιλαδελφεύς XXX a, 1 p. 154. 

Φιλιπποπόλει, ἐν XXX, 20 (bis) p. 153. 


Il. Res publicae. 


ἀγορανομήσαντα ἐν τῇ χαλεπωτάτῃ σε[ιτοδείᾳ 1, 4 p. 10. 

— τετράκις XIX, 6 p. 101. 

agoranomus p. 12 8q. 

ἀνυπευθδύνους ἀρχὰς τελέσαντα 1, 5 p. 10. 

ἀξιώματος, γένους xal à. τοῦ πρωτεύοντος ἐν τῇ πατρίδι 
XXVH, 9 p. 145. 

ἀποτίσ[ε]ι τῷ [ταμιείῳ] ΥΠΙ4, col. I, 16 p. 48. 

ἀργυρίου, ἀνέθηχεν τῇ ἱερ[ω]τάτῃ βουλῇ εἰς αἰωνίους κλή- 
ρους a. * ᾷτο 1X, 22 p. 53; cf. p. 5" adnot. 5, p. 84. 
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ἀργυροταμίαν τῆς Ασίας XIV, 13 p. 73. 

ἂρξαντα τὰς ἐν τῇ πὀλει ἀρχάς πάδας διὰ παντός VII, 
10 Ρ. 46. 

ἀρχάς 1, 5 p. 10; VII, 11 p. 46. 

— τὰς ἀ. τελέόαντα φιλ[ο]δόξ[ω]ς ΧΙ, 9 p. 63. 

— τας ἐνχειρ[ι]σθείσας αὐτῷ à. ΥΠΙ b, col. II, 10 p. 48. 

ἀρχαῖς, γένους γεγ[ο]νότος ἐν α. VIII b, col. Π,6 p.48; VIII a, 
col. I, 5 p. 47; XII, 10 p. 65. 

ἀρχαῖς IX, 14 p. 53. 

ἀρχιγραμματέα, “φροδεισιέα ᾱ. XXX, 84 p. 154. 

ἀρχικῶν», ἀνόρα τῶν ἐν τέλει, πατρὸς καὶ προγόνων ἀρχι- 
xor καὶ λιτουργῶν ΙΧ, ὅ p. 53. 

ἄρχοντος, τοῦ πρωτολόγου α. X, 15 p. ὄδ; cf. p. 62 adnot. 9. 

ἄρχοντος, τοῦ απρ[ωτολόγου ἆ. τὸ β. XXXIII, 14 p. 164: 
XXXIV, 14 p. 164. 

— — 10 y. XXXI, 15 p. 163; XXXII, 14 p. 163. 

ἄρχουσιν, Αφροδισιέων ἀ. XX, 2 p. 114; cf. p. 62 adn. 9. 

αὐτονομία p. 9. 

βουλάρχου, cf. βουλῆς τῆς ἀναστάσεως cet. XXVI, 98 p. 140. 

βουλευτής, athleta B. XV, 26. 27 (bis) p. 88; ef. p. 97. 

βου]λευτής, κῆρυξ B. XXX, 3. 4. 5 (bis). 6 p. 153; XXX a, 
18q. p. 154. 

βουλευτής πολλῶν πολεῶν, praeco XXX, 7. 

βουλευτήν, δολιχαδ[ρόμ]ο» cet. XXVIII, 6 p. 146. 

βουλευτή», povaóoxorv β. XXX, 834 p. 154. 

βουλή IV, 1 p.19; XL, 1 p. 63; ΧΙ, 1 p. 65; XIV, 1 p. Τὸ: 
XVl,1 p.88; XVII,1 p. 99; XVIII, 1 p. 100; XXVI, 1 p. 139; 
XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 1 p. 167. 

7 βουλὴ καὶ ὁ δῆμος ó Αφροδεισιέων καὶ ἡ γερουσία XIV, 
1 p. 73. 

7» βουλ]ὴ καὶ ὁ ὀ[ῆμος καὶ 7) γε]ρουσία καὶ οἱ νέοι ἐτεί- 
[μησαν XII, 1. 2 p. 65; XXXVI, 1 p. 167. 

βουλῇ, Αφροδισιέ]ων ἄρχουσι, β., δήµῳ χαίρειν XX,2 p. 114. 

παύης τῆς βουλῆς, ἔκ τῶν προσόδων x. τ. β. XXVI, 24 
p. 140. 

β[ουλῇ, τῇ ἱερ[ω]τάτῃ ἀφροδεισιέω» B. καὶ τῷ δήµῳ XIII, 
5 p. τὸ. 

βουλῇ, tij ἱερ[ω]τάτῃ B., cf. ἀργυρίου IX, 20 p. 53. 
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βουλῇ, τῇ λαμπροτάτη B. XIV, 39 p. 74. 

βουλῇ, τῇ B. πᾶσῃ διανομὰς δεδωκότα XIV, 37 p. τ4. 

βουλῆς, tijg ἀναστάσεως τοῦ ἀνδριάντος γεγενηµένης ἐκ 
τῶν προσόδων πάσης τῆς β. διὰ τοῦ βουλάρχου XXVI, 
25 p. 140. 

βουλῆς, τῆς ἱερωτάτης B. XV, 19 p. 87. 

βουλῆς, οἰκονόμου (τῆς βουλῆςϱ) XXXVI, 3 p. 139. 

γένους πρώτου xci ἐνδοξοτάτου IV, 6/7 p. 19; ο. p. 23 adn. 1. 

— πρώ]του xai ivóoSov XVI, 6 p. 88. 

— πρώτου xal λαμπροῦ ΧΝΗ τρ. 99. 

— τῷ τοῦ y. ἀξιώματι ἀπὸ πρ[ώ]της ἡλιχίας, κα[τ]ακολου- 
θο[ῦ ὕ]ντα t. t. y. &. VIII b, eol. I], 8 p. 48. 

— ἄνδρα y. λαμπροῦ xal Ἰνδόξου xci γεγ[ο]νότος £v τ[ε] 
γυµνασιαρχίαις, στεφανηφορίαις καὶ πρεσβείαις xol κατα- 
σχευαῖς ἔργων καὶ ἀρχαῖς καὶ Λιτουργίαις πάσαις VIII b, 
col. II, 3 8q. p. 48. 

— πρώτου καὶ πολλὰς γυµρασιαρχίας καὶ στεφανηφορίας 
πεποιηκὀτος cet. VIIIa, col. I, 8. p. 47. 

— ζήόαντα....... ἀναλογούντως τῇ τοῦ y. ἀξίαᾳ VIII a, 
col. I, 8 p. 48. 

— ἐπιγραφὰς τὰς ἀναλογούσας τῇ τοῦ y. αὐτοῦ ἀξία VII a, 
col. I, 185 p. 48; cf. p. 52 adnot. 9, p. 57 adnot. 4. 

— ἄνδρα, y. πρώτου, πατρὸς καὶ προγόνω»ν γυμνασιάρχω»ν 
xol στεφανηφόρω» γεγονότων cet. XII, 7 p. 65. 

— y. πρ[ώ]του καὶ συνεχτικότος τὴν πατρίδα, ἐν yvura- 
σιαρχίαις καὶ στεφανηφορίαις γεγονότος XVIII, ὅ p. 100. 

— ἑερορε[ί]κη», ἄνδρα y. πρώτου XXXVI, 8 p. 167. 

— ἑερονείκην, y. καὶ ἀξιώματος τοῦ xQortvorroc iv τῇ 
πατρίδι XXVII, 1 p. 145. 

γένει. πάντα ποιήόαντα — ἀναλογοι[ν]τως τῆι πατρίδι 
xol τῶι y. IV, 18/19 p, 19. 

γραμματέως τῶν νέων XIX, 18 p. 102. 

ἀρχιγθαμματέα, φροδεισιέα à. XXX, 34 p. 154. 

γραπτῇ, ἐτείμησεν] εἰκόνι y. Yl, 4 p. 15; cf. p. 16 adu. 9. 

γερουσία XII, 1 p. 65; XIV, 1 p. τὸ; XVII, 1 p.99; XVIII, 
2 p. 100; XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 2 p. 167. 

7 βουλὴ xci ὁ Ó9guog καὶ j γερουσία καὶ οἱ νέοι ἐτείμη- 
σαν ΧΙ, 1. 2 p. 65; XXXVI, 18q. p. 167. 
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γερουσία, τῇ ἱερωτάτη y. XIV, 383 p. 74. 

— διανομὰς δεδωκότα τῇ y. XIV, 37 p. 74. 

γερουσιαστή», φωνασκὸν y. XXX, 88 p. 154. 

gerusia p. 688q. 

ὀῆμος Il, 1 p.15; XL, 1 p. 63; XII, 1 p. 65; XIV, 1 p. 73; 
XVl,1 p. 88; XVII, 1 p. 99; XVIII, 1 p. 100; XXVIII, 1 
p.146; XXXI, 1 p. 162; XXXII,1 p. 163; XXXIII, 1 p. 163; 
XXXIV, 1 Ρ. 164; XXXV, 1 p. 164; XXXVI, 1 p. 167. 
7 βουλὴ καὶ y δῆμος καὶ ἡ γερουσία καὶ οἱ νέοι ἐτείμη- 
oa» XII, 1. 2 p. 65; XXXVI, 1 p. 167. 

δήμου, τοῦ λαμπροτάτου ὃ. Αφροδεισιέων XV, 30 p. 87. 

— κτίστην τοῦ ὁ. XIX, 4 p. 101. 

ónuo, tij... βουλῇ καὶ τῷ ὃ. XIII, 6 p. 70. 

— ψήφιζόμενον ἀεὶ τὰ συνφέροντα τῷ 0. VII, 16. 17 p. 46. 

— «Αφροδισ[ιέ]ων ἂρχουσι, βουλῇ, Ó. χαίρει» XX, 9 p. 114. 

δῆμον, ὃὶς ἑστιάόαντα τὸν ὃ. 1V, 14 p. 19. — ἑότιάόαντα 
τὸν ὃ. τετράκις VIL, 7 p. 46. — ἑδτιάσασαν τὸν Ó. πλεο- 
νάκις καὶ πανδήµοις κατακλίσεσιν XVII, 14 p. 99. 

— τὸν λαμπρότατον ὁ. XXXI, 5 p. 163; XXXII, 5 p. 163; 
XXXIII, 5 p. 164; XXXIV, 5 p. 164; XXXV, 5 p. 164. 

δημοσία, ἀπὸ τῶν 0. θυοµένων γέρα I, 11 p. 10. 

—, οιτήσει ὃ. IT, 6 p. 15. 

ὁημοσί[ο]ις, ἐν 0. τὀποις VlIIa, col. I, 12 p. 48. 

δημοσίων, ἔκδικον Ó. πραγµάτω» XIX, 8 p. 101. 

διαδεµένους XX, 6 p. 114. 

διαθεμένφ XX, 16 p. 115. 

διαθήκη, ἐν vij 0. Vllla, col. I, 16 p. 48. 

διαθηκῶν XX, 13 p. 114. 

ó.avouac δεύ[ω]κότα τοῖς τὴν πόλιν» κατοικοῦσιν» πολείταις 
xol τοῖς ἐπὶ τῆς χώρας XIV, 36 p.74. . 

δοθέντα, λογιοτὴν ὃ. τῆς Κυζικηνῶν πόλεως XIV, 14 
p. 73. 

ἐγγύας, πλείστας à. ὑπὲρ πολλῶν ἐκτ[εί]όαντα YII, 3 p. 17; 
pignora p.12. Cf. etiam ἐνγύας. 

ἐγδικίας τετελ[ε]κότα VIII b, col. II, 10 p. 48; ef. p. 61 
adnot. 5. . 

εἰχόνα XIX, 20 p. 152. 

eixóvi cf. γραπτῇ. 

Diss. Hal. X. 15 
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elxov[ov] ἀναθέσεις XIIL 24 p. 71. 

— ἀναθέσει XV,921 p. 88. 

εἰκ[ό]νων ἐνόπλοις ἐπιχρύσοις ἀναθέσεσιν VIlIa col. I, 10 
p. 48; ef. p. 52 adnot. 7. 

εἴλημα, τὰς παραστάδας καὶ τὸ κατ αὐτῶν ἐ. XIV, 30 p. 74. 

εἰδαγωγῆς, τοῦ ποταμοῦ XIV, 41 p. 74. 

[εἰσηγησαμένου] XV,1 p. 86. 

εἰσόόους, τὰς ε. xal ἐξόδους XV, 96 p. 78. 

ἐκδανεισμῷ XX, 11 p. 116. 

ἔκδικον δημοσίων zxoayuctor XIX, 8 p. 101. 

ἐκτ[εί]σαντα 1, 9 p. 10; III, 3 p. 17. 

ἐνγύας, πλείστας ἐνγύας ὑπὲρ πολλῶν ἐκτεί[σαντα l, 9 p. 
10; ef. etiam ἐγγύας. 

ἐνόπλοις, six[o]vor ἐνόπλοις ἐπιχρύσοις ἀναθέσεσιν VIIIa 
col. I, 11 p. 48; cf. p. 52 adnot. 7. 

ἐνταφῆναι iv τῷ yvuvaoío 1, 10 p. 10; III, 7 p. 17. 

ἐνχειρ][ι]σθείσας τὰς ἐ. αὐτῷ ἀρχάς VIII b col. Il, 9 p. 48. 

ἐξόδους, τὰς clo0Óovc καὶ à. XIV, 26 p. τὸ. 

ἐπιγραφάς Vila, col. I, 13 p. 48. 

ἐπιδόσεις πολλάκις iv παντὶ καιρῷ πεποιηµένον κατὰ 
τὴν τῆς πόλεως γνώµη» πολείταις τε καὶ Ε[έ]νοις XIV, 
38 p. 74. 

— πεποιη]μένον ἐπιδόσεις ix τῶν ἰδίων πολυτελεῖς XIX, 9 
p. 101. 

ἐπιδόσεσι πάσαις XII, 19 p. 65. 

ἐπικειμένην, τὴν à. σορὸν τούτω [τῷ] µνηµείω VII a, 
eol. I, 14 p. 48. 

ἐπιμεληθέντος XIX, 19 p. 102. 

— Tíj; ἀναστάσεως τοῦ ἀνδριάντος X, 9/10 p. 58. 

ἐπεμελήθη, τῆς κατασκευῆς τοῦ τε ἀνδριάντος καὶ τῆς 
ἀναστάσεως αὐτοῦ à. VIL, 93 p. 46. 

[ἐπιφηφ]ισόαμένου XV,1 p. 86. 

àdgyezxióovavoavtog (τῶν νέων) XIX, 18 p. 102; cf. 
p. 110 adnot. 10. 

£gyov, τό XIV, 45 p. 74. 

— τὸ i. τοῦτο τὸ τῆς πλατείας XIV, 91 p. 73. 

ἔργα, τὸ βαλανεῖον .. .. καὶ τὰ iv αὐτῷ ἔργα πάντα 
VI, 3 p. 98. | 
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ἔργων, αἰωνίῶν i. κατασχευᾶς XIV, 19 p. 73. 

ἔργω», γένους γεγ[ο]νότος ἐν — κατασκευαῖς ἐ. VIII b, col. 
II, 6 p. 48. 

ἔργοις, và ἀγάλματα πάντα τὰ ἐν volg à. XIV, 27 p. 74. 

ἑστιάσεις, πεποι[η]μένον é. XIX, 8 p. 101. 

ἑστιάσ[ε]σιν, ἱ]ερ[ατ]εύσαντα τῶν Σεβαστῶν ὑπερβαλλού- 
ὅαις φιλοδοξίαις καὶ πανδήµοις ἑ. ΧΙ, 9 p. 63. 

ἑότιάόαγτα ὃὶ τὸν ὁῆμον IV, 13/14 p. 19. 

— ---τετράχις — — VII, Τρ. 46. 

ἑστιάόασαν τὸν δῆμον πλεονάκις καὶ πανδήµοις κατακλί- 
oto.» XVII, 14 p. 99. 

epula populo data p. 20. 23 adnot. 4. p. 64. 107. 109. 

ἐτείμήσαν cet. v. s. v. veta. 

εὐεργέτην Χ, Τ p. 58. 

Φεµελίων, τὸ βαλανεῖον ἐκ ὃ. VI, ὃ p. 98. 

θυγατρὸς τῆς πὀλεως καὶ Φλ. δηναγόρου ΧΙΥ, Τρ. 73; 
ef. p. 39 sq. 

χατακλἰσεσιν, ἑστιάσδασαν τὸν δῆμον πλεονάκις καὶ xav- | 
δήµοις x. XVII, 15 p. 99. 

χατασκευαῖς ἔργων VIII b, col. IT, 5 p. 48. 

xtíovag, tovc XIV, 81 p. 73. 

χεφαλ[α]ίου XX, 18 p. 116. 

κἠρύγμα[σ]ιν, δοξάσαι καθ’ ἕκαστον ἀγῶνα τὴν — πατρίδα 
αὐτοῦ κηρύγμα[σ σ]ιν καὶ στεφάνοις ΧΝ, Τ p. 87. 

κλήρους, ἀνέθηκεν τῇ ἱερ[ω]τάτῃ βουλῇ elc αἰωνίους xA. 
ἀργυρίου x to ΙΧ, 22 p. 53. 

κοὶνά, ἐν τοῖς ἀνανκαιοτάτοις καιροῖς διατηρήόαντα [τὰ] 
κ. Ἰ, 2 p. 9. 

xóouo, τὸ βαλανεῖον xal τὰ ἐν αὐτῷ ἔργα πάντα σὺν 
παντὶ τῷ κ. ΥΝΙ, ὃ p.38. 

κτίστην γεγονότα διὰ προγόνων τοῦ δήµου XIX, 4 p. 101. 

-— XIX, 7 p. 101; cf. p. 52 adnot. 6. 

κτιστῶν XXIV, 17 p. 188; ef. etiam συνεκτικότων. 

λαμπρο[τάτη]ς, τῆς A. «Ἀφροδεισιέων πόλεως XXIX, 8 
p. 152. 

λαμµπροτάτου, τοῦ A. ὁήμου φροδεισιέων XV, 20 p. 87. 

λε[ι]του[ρ]γίαις IX, 15 p. 53. 

λειτουργίαις, ἐν XH, 11 p. 65. 
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λιτουργίαις, γένους γεγ[ο]νότος ἐν — A. πάσαις VIII b, 
col. IT, 6 p. 48; ΥΗΠΙ α, col. I, 5 p. 47. 

λιτουργῶν, cf. ἀρχικῶν. 

λογιστείαν XX, 8 p. 114; p. 1188sq.; p. 127 adnot. 7. 

λογιστὴν δοθέντα τῆς Κυζικηνῶν πόλεως XIV, 13 p. 73. 

λογιστοῦ, κατὰ τὴν τοῦ À. κέλευσι» XXII, 19 p. 137. 

μητέρα πόλεως XVH, b p. 99; cf. p. 89µα. 

µητροπόλει, ἐν τῇ u. τῆς Ασίας Egéóoo XII, 25 p. 71. 

uvgusio, τὴν ἐπικειμένην σορὸν τούτῳ [τῷ] ur. ΥΠΙ α, 

. οο]. 1, 14 p. 48. 

νέοι p. 688q.; 107. 

νέοι, οἱ XII, 2 p. 65; XIX, 1 p. 101; XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 
9 p. 167. 

— 7» βουλὴ xci ὃ ὀῆμος καὶ ἡ γερουσία xol oi νέοι ἐτεί- 
µησαν XII, 1. 2 p. 65; XXXVI, ὃ p. 167. 

νέων, υἱὸν νέων XIX, 3 p. 101; cf. p. 39 sq. 

— τοῦ ygauuatéogc τῶν» νέων XIX, 13 p. 102. — ἐργεπιστα- 
τήσαντος XIX, 13 p. 102. 

&éovc, τὴν ἀνάθεσιν τοῦ ἀγάλματος πεποιῆσδαι τοὺς v. 
ἐκ τῶν ἰδίων XIX, 19 p. 102. 

— τὴν πρὸς τοὺς v. φιλάγαδον διάθεσι XIX, 10 p. 101. 

vouoO évnv Χ, 4 p.58. 

ξ[έ]νοις, ἐπιδύσεις πεποιηµένον πολείταις τε καὶ ξ. XIV, 
40 p. 74. 

olxovouov, τοῦ oix. τῆς BovAzc(?) XXVI, 3 p. 139. 

πανδήµοις ἑδτιάσεσι» ΧΙ. 9 p. 68. 

παρασταά[δ]ας, τὰς λευκολίθους zx. XIV, 29 p. 74. 

πατρἰδα, τὴν πρὸς τὴν π. δι[η]νεκῆ εὔνοιαν XIX, 9 p. 101. 

--- γένους συνεκτικότος τὴν zx. XVIII, 7 p. 100. 

— συνεκτικὐτων τὴν x. Villa, col. I, 6 p. 47; XII, 14 p. 65. 

---[ζ]ῶντα guAottl(uog πρὸς τὴν x. ΥΠΙ b, eol. II, 9 p. 48. 

πατρίὸι XVII, 19 p. 100. 

— γένους καὶ ἀξιώματος τοῦ πρωτεύοντος iv τῇ x. XXVII, 
2 p. 145. 

— εὔνουν τῇ zx. VII, 18 p. 46. 

— arvaAoyov[v]tog τῆι π. καὶ τῶι γένει (πάντα ποιήόαντα) 
IV, 18/19 p. 19. 

πατρίδος, ἐν τῷ ἐπισημοτάτῳ τῆς x. τόπῳ XV, 22 p. 88. 
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πατρίδος, απρεσβεύόαντα πλεονάκις υπὲρ τῆς zx. XIX. 
7 p. 101. 

xatoíg, τὸν εὐεργέτην ?j x. X, 8 p. 58. 

πλατείας, tO ἔργον τῆς x. XIV, 21 p. 73. 

x0ÀÉíuotc, ἐν τοῖς x. ἀρχὰς ἀνυπευθύνους: τε[λέόαντα 1, 
b p. 10. 

πόλεως, [τῆς] λαμπρο[τάτη]ς Ἀφροδεισ[ιέ]ων x. XXIX, 10 
p. 152. 

— τῆς λαµπροτάτης ἀφροδεισιέων πόλεως XXXI, 3 p. 162; 
ΧΧΧΙΙ, 3 p. 163; XXXIII, 3 p. 163; XXXIV, 3 p. 164; XXXV, 
3 p. 164. 

— τῆς Κυζιχκηνῶν zx. XIV, 14 p. 73. 

— κατὰ τὴν τῆς x. γνώµην XIV, 39 p. 74. 

— υἷὸς πὀλεως VI, 1 p. 38 

— $vyatgóc τῆς x. XIV, 7 p. 18 | ef. p. 39 8q. 

— µήτέρα zx. XVII, 5 p. 99 

— διὰ τὴν τῆς x. δόξαν XX,"5 p. 114. 

πόλει XIV, 18 p. 73. 

— τὰς ἐν τῇ x. ἀρχὰς πάσας διὰ παντός VM, 11 p. 46. 

πόλιν, τὴ» Ἀφροδεισιέων x. XIII, 22 p. το. 

— διαρομὰς δεδ[ω]κότα — τοῖς τὴν x. κατοικοῦσιν» πολεί- 
ταις καὶ τοῖς ἐπὶ τῆς χώρας XIV, 35 p. 74. 

πόλεων, πολείτης π. τῶν ὑπογεγραμμένων XV, 925 p. 88. 

— ἄλλων πολλῶν π. πολείτης ΧΧΣ, Τ p. 158. 

πόλεις, τὰς ἀδτυγειτνιώσας zx. XVII, 21. 

πολείτης XV, 25 p. 88. 

— ἄλλων πολλῶν πύλεων π. XXX," p. 153. 

πολειτῶν, τὸν γυμνικὸν τῶν π. παίδων» ἀγῶνα XXXVILL A 
col. II vs. 4 p. 168. 

πολείταις͵, τοῖς τὴν πόλιν κατοικοῦσι» π. XIV, 96 p. 74. 

— ἐπιόδόσεις — z. τε καὶ ξένοις XIV, 99 p. 74. 

πολειτευόµεγνος, τὰ κἀλλισότα καὶ ἄριστα π. iv ἡμεῖν XV, 
11 p. 87. 

πόρου, κατὰ τὸ ἀξίωμα τοῦ x. XX, 19 p. 114. 

— ἀρχ[α]ίου x. XX, 14 p. 115. 

πρεσβείαις, ἐν αἷς ἐφιλοτιμήσατο x. Vill a, col. I, 9 p. 48. 

— γένους — yey[o]rovoc àv x. ΥΗΙα, col. I, 5 p. 47; VIII b, 
col. II, 5 p. 48. 
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πρεσβείας τετελ[ε]κότα VIII b, col. IT, 10 p. 48. 

πρεσβείας πολλάκις εὐτυχῶς ἐκτετελεκότα XIV, 42 p. 74. 

πρεσβεύσαντα πρὸς τοὺς ἡγουμένους εἰς Ρώμ[ην 1, 6 p. 10. 

— πολλάκις VII, 8 p. 46. 

πρεσβεύσαντα πλεονάκις ὑπὲρ τῆς πατρίδος XIX, 7 p. 101. 

προῦθεσµία XX,91 p. 115. 

πρὀσότειµα, τὰ δηλούμενα π. ἐν τῇ OtaOrxy VIII a, col, I, 
16 p. 48. 

πρὠταις, ταῖς x. τειμαῖς XVIT, 9 p. 99; XVIII, 3 p. 100; 
p. 21 8q. 

πρώτου, γένους x. ΥΠΙ a col. I, 3 p. 47; XII, 8 p. 65; XVII, 
8 p.99; XVIII, 5 p. 100. 

πρωτεύοντος, γένους καὶ ἀξιώματος zx. ἐν τῇ πατρίδι 
XXVII, 2 p. 145. 

πρ[ω]τολόγου ἄρχοντος X, 16 p. 58; XXXI, 14 p. 163; 
XXXII, 14 p. 163; XXXIII, 14 p. 164; XXXIV, 14 p. 164; cf. 
p. 62 adnot. 2. 

σε[ιτοθδεία], ἀγορανομήσαντα ἐν τῇ χαλεπωτάτῃ σ. l4 
p. 10. 

σιτήσει, ἐτείμησεν σ. ónuooía Ἡ, 6 p. 15. 

σορόν, τὴν ἐπιχειμένην 6. τῷ µνηµείῳ VHIa, col. I, 14 
p. 48. 

tituli sepulerales cf. p. 51 adnot. 1. 

σοφιστή» XXb, 9/8 p. 116; XXIV, 17 p. 138. 

σοφό», ἄνδρα o. IV, 5 p. 19; cf. p. 23 adnot. 2. 

στεφανηφορήσαντα 1,8 p. 9; IV, 9 p.19; VII, 4/5 p. 46; 
ΧΙ, 6/7 p. 63. 

— δίς XIX, 6 p. 101. | 

ὄτεφανηφορήσασαν XVII, 19 p. 99. 

óteparggogíag ἑγδεκάτης VIILb, col. II, 12/13 p. 48. 

— [r]&à καθήκοντα αὐτῷ τῆς στ. ἐκ τῶν ἰδίων τετελεκότα 
VIII b, eol. II, 16 p. 48. 

στεφανηφορίαις, γένους — γεγ[ο]νότος ἐν o. VIII b, col. 
Π, 5 p. 48; XVIII, 9 p. 100. 

στεφανηφορίας, γένους — πολλὰς 6. πεποιηκότος VIII, 
col. I, 4 p. 47. 

ὄτεφαγνηφόὀρος VI,1 p.38. 

— mulier VI, 2 p. 38. 
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ὄτεφανηφόρου XVII, 7 p. 99; XVIII, 15 p. 101. 

στεφανηφόρον XX b, ὅ p. 116. 

óveQavggogov ΧΙΙ, 9/10 p. 65. 

stephanephorus p. 13. 

ὄτεφάνᾳ, ἐτείμησεν — χρυσῷ στ. 11, ὃ p. 15. 

στεφάνοις XV, p. 87. 

στεφάνους, ἐξεῖναι ὁὲξ αὐτῷ καὶ τοὺς 0. φορεῖν, oic ἔστε- 
φάνωται, ὅταν βούληται III, 118q. p. 17. 

συνγενῆ, Tór XXVII 4 p. 145. 

συνεκτικότος, γένους 6. τὴν zatQlóa XVIII, 6 p. 100. 

συφεκτ[ι]κόταων τὴν πατρίδα ΥΗΙα, col. I, 6 p. 47; XII, 
13 p. 65; ef. p. 52 adnot. 6. 

συνεχωρήθη αὐτῷ ἐνταφῆναι ἐν τῷ yvuvaoío 1L, 6 p. 17. 

Gvvxeyopor oar I, 10 p. 10. 

συνκλητι]κόὀνὸ XXIX, 1 p. 152. 

συνκλητικοῦ XIV, 10/11 p. 73. 

συνκλήτικῶν, πατρὸς καὶ πάππου καὶ προπάππου 0. 
ΧΙΥ, 9. 19/13 p. 73. 

— πάππου xol προπάππου 0. XIV, 4 p. 78. 

— μητρὸς καὶ ἀδελφῆς xol µάμμης o. XIV, 6 p. 73. 

ταµίαν XIV, 15 p. 73. 

[rau ce Lo], ἀποτίο[ε]ι τῷ v. Villa, col. I, 16 p. 48. 

τέλει, ἄνδρα τῶν ἐν τέλει IX, 8. p. 53. 

τελέόαντα τὰς ἀρχάς I, 5 p. 10; XI, 9/10 p. 63. 

τετελεκότα, [τ]ὰ καθήκοντα αὐτῷ τῆς γυμνασιαρχίας 
cet. éx τῶν Ἰδίων VIII b, col. H, 16 p. 48. 

τιµάς, τὰς τῶν προπατόρω» t. ἐπιδκευάόας ἀποκαθέστη- 
x&v III, 16/16 p. 17. 

τειμάς ἀῑδίους XV, 24 p. 88. 

— τὰς v. ἀνέθηκεν XVIII, 18 p. 101. 

t£LU OV XV, 23. 29 p. 88. 

— ai τῶν t. χάριτες XIII, 29/30 p. 71. 

— ἐχουσῶν τῶν t. ἐπιγραφάς XIII, 26 p. 70. 

τειμαῖς, ταῖς πρῶώταις XVII 2 p. 99; XVIII, 3 p. 100. 

— ταῖς καλλίσταις v. XXXVI, 4 p. 167. 

— τα[ῖς καλ]λίσταις καὶ πρεπούσαίς τ.] XII, 4/6 p. 65. 

— ταῖς καλλίσταις καὶ µεγίσταις v. IV, 1 p. 19; XVI, 2 p. 88. 

-- ταῖς µεγίσότα[ις] καὶ καλλίσταις v. XI, 2 p. 63, 
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τειμαῖς, ταῖς χαλλίσταις καὶ µεγίόταις καὶ πρώταις τ. XIX, 
p. 101. 

— ἐξαιρέτοις ΧΥ, 9 p. 87. 

Diversi gradus honorum p. 21 δα. 

τειμῆσαι ἀνδριάντων ἀναστάσει xol tl«óvov ἀναθέσει 
cet. XV, 21 p. 88. 

ἐτείμησαν 5 βουλὴ καὶ ὁ δῆμος IV, 1/9 p. 19; ΧΙ, 1 p. 63; 
XVI, 1 p. 88. 

— 1j βουλὴ καὶ ὃ δῆμος καὶ ἡ γερουσία XVII, 2 p. 99; XVIII, 
2 Ρ. 100. 

— οἱ νέοι XIX, 1 p. 101. , 

— [n β]ουλὴ καὶ o óZ[uoc] καὶ ἡ γερουσία xoi oi νέοι 

XXVIII, 1 p. 146; XXXVI, 3 p. 167. 

— καὶ μητ[η]λλαχότα XI, 2 p. 63, cf. p. 65 adn. 3; XII, 3 p. 65. 

ἐτειμήθην χρυσῷ βραβείῳ µόνος καὶ πρῶτος τῶν ax αἱώ- 
vog κηρύχων XXX, 15 p. 168. 

τειμηδῆναι τειμαῖς ἐξαιρέτοις XV,9 p. 87. 

τειµηθέντα ἐν πολλοῖς [υ]πὸ τῶν Αὐτοκρατόρων XIV, 4 
p. 73. 

— ἀνδριᾶσι µόνον καὶ πρῶτον τῶν ἐπὶ φωνασκίᾳ XXX, 
35 p. 154. 

τόχος XX, 17 p. 115. 

τόπῳ, ἐν τῷ ἐπισόημοτάτῳ τῆς πατρίδος v. XV, 22 p. 88. 

víóg πόλεως Vl, 1 p. 38 

υἱὸν νέων XIX, 2 p. 101 

ὑπατικοῦ XXIX, 2 p. 159, 

ὑπατικούς XIV, 14 p. 73. 

χρήμάτω», τὴν τῶν y. παρασκευήν XX, 10 p. 114. 

yovoo βραβείῳ ἐτειμήθη» μόνος καὶ πρῶτος τῶν ἀπ᾿ αἰῶ- 
vog κηρύκω» XXX, 15 p. 153. 

— Gtegpavo ἐτείμησεν 11, 3 p. 15. 

χώρας, τοῖς τὴν πὀλιν κατοικοῦσι» πολείταις καὶ τοῖς ἐπὶ 
τῆς Xy. XIV, 36 p. 74. 

φηφιζόµεγον ἀεὶ τὰ συνφέροντα τῷ Órnuo VII, 15 p. 46. 

[ψήφιο]μα XIII, 4/6 p. 70. 

φηφίσµατος XIII, 28 p. 71; XV, 23 p. 88. 

ψηφίσματα XV, 19 p. 87. 

φήφου, τῆς wv. ὑμεῖν δηλωθησ[ομένης XXI, 25 p. 131. 


ef. p. 39 sq. 
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Res publiea Romanorum. 
ἐπιτρόπου Σεβαστοῦ XIV, 8 p. 73. 
ἠγουμένους, πρεσβεύόαντα πρὸς τοὺς 7j. elg Ῥώμ[ην 1, 6 p.10. 
Κυρίνα VIL 25 p. 46; cf. p. 47 adnot. 1. 
Κυρείγα XII, 6 p. 65. 
συνκλήητικοῦ 


ς - vide supra. 
υπατικοῦ 


Ill. Res sacrae. 
8) Dei, deae, heroes cum templis. 


Ayogalov, ἱερεὺς Ἑρμοῦ Ay. III, 14 p. 17. 

Ασκαινοῦ, ἱερεὺς Μηνὸς Ασκαινοῦ WI, 14 p. 17. 

Αὐτοκράτορος, ἀρχιερατεύόαντα τοῦ Αὐτοκράτορος IV, 
19 p. 19; cf. p. 90. 

De eultu Caesarum cf. p. 25 adnot. 3; p. 65 adnot. 2. 

Αφροδείτης, ἱερέα θεᾶς A. XI, 5 p. 68. 

— ἱεροῦ 9εᾶς A. XXVIII, 40 p. 147. 

--- ἀρχινεωποιὸν γεωποιῶν τῆς ἐπιφανεστάτης θεοῦ A. 
XXVI, 19 p. 139. 

Αφροδίτης, ἱερ[έα διὰ βίου θεᾶς A. XIV, 16 p. 73. — 
ἱερέως τῆς A. XXI, 8 p. 130. 

Venus Aphrodisiensis p. 9. 64 adnot. 1. 

Ἑκάτης, ἑερατεύσαντα πρὸ πόλεως τῆς E. ML 5 p.17. 

Ἑρμοῦ Ayogalov, ἱερεὺς "E. A. III, 14 p. 17. 

Μρας, ἁγνὴν ἱέρειαν Ἡ. διὰ βίου XVII, 4 p. 99. 

9εοῦ, τῆς ἐπιφανεστάτης 9. ἄφροδείτης XXVI, 18 p. 139. 

θ]εοῦ Αντωνείνου XV, p. 87. 

060v Ἰέρβα, ἱερατείᾳ ὃ. IN. VlIIL a, col. I, 9 p. 47. 

— vov, ἱερατεύόαντα 9. T. VIILb, col. II, 17 p. 47. 

θεῶν Σεβαστῶ»ν, ἱερέα 9. X. XI, 5 p. 63; p. 65 adn. 2. 

9vouévov, [δίδοσθαι αὐτῷ ἀπὸ τῶν] Ónuocle 9. γέρα I, 
11 p. 10; III, 10 p. 17. 

ἀρχιέρεια VI, 2 p. 38. 

ἀρχιερεύς VI, 1 p. 38. 

ἀρχιερέως V, 6 p. 94. 

ἀρχιερῆ -Ἀσίας X, 3 p. B8, ef. p. 59/60; XX, 1 p. 114. 

Diss. Hal. X. 16 
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&QyteQatticavta cf. Αὐτοκράτορος. 

&Qytcegatevortsg VI,2 p. 38. 

ἑερ[ατ]εύόαντα πρὸ πόλεως τῆς Εκάτης ὁσίως καὶ εὐσε- 
βῶς III, 5 p. 17. 

ἱερατεύόαντα XI," p. 63. 

ἱερατε[ύόαρτα δ]ιὰ βίου VII, 1 p. 45. 

ἱερέα XI, 4 p. 68. 

ἑέρειαν, ἁγνὴν i. cf. "Hoac. 

. Lunus ef. p. 19 adnot. 2. 

Μηνὸς Ἀσκαινοῦ, ἱερεὺς M. A. VII, 14 p. 17. 

νεωποιόν et ἀρχιρεωποιόν cf. p. 86 adnot. 14. 

πρὸ πόλεως templum Exárzc III, 5 p. 17; p. 18 adn. 1. 

Σεβαστῶν, ἀρχιερατεύόαντα τῶν Σ. XIX, 5 p. 101. 

— Π]ερ[ατ]εύόσαντα τῶν X. XI, 7. 8 p. 63. 

Χάριτες, ab τῶν τειμῶν X. XIII, 30 p. 71. 


b) Feriae Aphrodisienses. 

ἀγῶσι», προεδρία ἐν τοῖς] a. II, 5 p. 15; ef. p. 16 adnot. 3. 

— ἔν τε τοῖς θυμελικοῖς καὶ Gxgvuxotc c. XVII, 16 p. 100; 
cf. p. 108. 

ἀγὼν — 0 ix τῶν Φλαβίου 4υσιμάχου διαθηκῶν XX, 13 
p. 114; p. 117584. 

ἀγών, ὁ ἀπὸ τῶν Καλλικχράτου τοῦ. ἀιοτείµου ἆ. XXI, 
4 sq. p. 130; p. 132 8qQ. 

— 0 πολειτικὸς &, XXI, 16 p. 131; cf. p. 135. | 

Ὁσοσιδίου Ἰουλιανοῦ ἆ. XXI, 19 p. 131; cf. p. 136. 

[Φιλήμον]οςῦ τετράκι Τατιανοῦ XXI, 22 p. 131; ef. 

p. 140 κα. . 

ἀγῶνα, τὸν KAavólov Aógácorov Gy. XXI, 12 p.131; ef. 
p. 135. 

— τὸν γυμνικὸν τῶν πολειτῶν παἰδων à. XXXVII, I lap. A, 
col. II, và. 5 p. 168; of. p. 176. 

— duAnuovigov a. XXVI, 10 p. 139; 30 p. 140. 

ἀγῶνας ἱεροὺς οἰκουμενικοὺς τοὺς ὑπογεγραμμένους. . . . 
TE Αττάληα Καπετώλια ἐν Ἀφροδεισιάδι XXX, 8. 81 
p. 153; ef. p. 157. 

ἀγ]ῶνι τῆς τρίτης [τετρ]αετηρίδος [ Αφρ]οδισιήων Φιλ[ημ]ο- 
vajo» XXII, ὅ p. 136; cf. p. 140 sq. 


------- 
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— τῆς πέµπτης τετραετηρίδος ἄφροδεισιήΩω» Φιλημον()ήων 
XXIII, 2 p. 137; cf. p. 140 sq. 

— τῆς πεντεκαιδεκάτης τετραετηρίδος Ἀφροδεισειήων Φιλη- 
μονι[ήω]ν XXIV, 6 p. 138; ΧΧΥ, ὃ p. 138; cf. p. 140 κα. 
ἀγῶνος ταλαντιαίου Φλαβίου 4υσιμάχου περταετηρικοῦ 
μουσικοῦ uovov θέµατα XX a, 18q. p. 115; cf. p. 117 κα. 
— τῇ δεδοµένῃ τοῦ ἱεροῦ ἆ. ὀ[ω]ρεᾷ XXXI, 10 p. 163; XXXII, 
9 p. 163; XXXIII, 9 p. 164; XXXIV, 9 p. 164; cf. p. 165. 
[ἀγῶνος τοῦδε καὶ τοῦδε πενταετηρικοῦ» μου]σικοῦ τῶν 

ἀπὸ τῆς συνόδου XXXVII, I. lapis À vs. 1 p. 168; cf. p. 175. 
ἀγώνων, 4υσιμαχήων ἆ. XX b, 9 p. 116; cf. p. 117 sq. 
amphitheatrales ludi p. 35 8qQ. 

Ατταλήων, τῶν μεγάλων Γορδιανήων A. XXIX, 7 p. 152; 
cf. p. 154 sq. 

Αττάληα Καπετῶλια ἐν Ἀφροδεισιάδι XXX, 81 p. 163; vide 
supra: ἀγῶνας ἱερούς cet. 

Γορδιανήων ἀτταλήω»ν, τῶν μεγάλων XXIX, 6 p. 152; cf. 

p. 154 8q. 

Καπετώλια, Αττάληα K. ἐν Ἀφροδεισιάδι XXX, 31 p. 153; 

ef. p. 169. 
4υσιμαχήων ἀγώνων XX b, 8 p. 116; cf. p. 117 sq. 
Ῥώμη», τῆς εἰς P. [καὶ Σεβαστὸν ἑορτῆς] XXI, 5 p. 130; 

cf. p. 134. 

Φιλημονιήων, cf. ἀγῶνι. 
Menses Aphrodisienses p. 134 adnot. 1. 


c) Feriae extraeneae, quibus interfuerunt 
Aphrodisienses. 

ἀγώνων, τῶν ἐν Κολωνείᾳ Αντιοχείᾳ a. XV, 4 p. 87. 

Αδριανὰ Ὀλύμπια ἐν Σμύρνη XXX, 26 p. 153; cf. p. 162 
adnot. 4. 

Αὁριάνειον Ἀντινόειο[ν] παἰδων δόλιχο», ἐν AdQuavric 
τῆς Βειθυνρίας XXVIII, 16 p. 147; cf. p. 151 adnot. 8. 

— Ἡράκλειον ἰδάκτιον ἀνδρῶν δόλιχον, iv HoocxAtda τῇ 
πρὸ[ς] τῷ Πόντῳ XXVIII, 27 p. 147. 

Αδρι(άνηο[ν], Ηράκλειον ἰσάκτ(ὺον πα[ίδ]ων óoAmov, ἐν 
Ἡρακλε[ί]α τῇ πρὸς τῷ Πόντῳ ΧΧΥΠΙ, 17 p. 147; cf. 
Ρ. 151. 
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Αὁριάνεια ἐν Ἐφέσῳ XXX, 25 p. 168. 

4θηνᾶς Προμάχου ἐν Pug ΧΧΧ, 13 p. 153; XXX a, 7. 8 
p. 154. 

Αἰώνια, Ῥώμης αἰώνια XXX 2,8 p. 154; cf. p. 159. 

Ἄκτια ἐν Νεικοπόλει XXX, 17 p. 158; cf. p. 151. 

Ακτιονείκην XXVIII 8 p. 147. 

Ἅκτια ἐν Ῥύρῳ XXX, 29 p. 153. 

Ἀντινόειον, «Αδριάνειον Avv. παίδων δόλιχο»ν, ἐν A0Qua- 
νήα τῆς Βειθυγρίας XXVIII, 15 p. 147; cf. p. 161 adnot. 8. 

"Aoyovc, τὴν ἐξ Ἄργους ἀσπίδα XXX, 19 p. 153; cf. p. 162 
adnot. 3. 
Α]σκλήπειον, iv A[vx]voa τῇς Γαλατίας elo ...? 4]σκλ. 
zalóov óoAuo[r XXVIII, 13 p. 147; cf. p. 151 adnot. 7. 
Α[ὐ]γούστειον ἀνδρῶν δό[λιχ]ον, ἐν Νειχέᾳα XXVIII, 26. 
932 p. 147. 

Αὐγούστεια àv Ileoyáuo XXX, 97 p. 153. 

4Αὐγούστ[ει]α Σεβήρεια, ἐν Νεικομµηδεία XXVII, 22. p. 147. 

Βαλβίλληα, Ἔφεσον B. XVI, 16. 18 p. 89; cf. p. 98 adnot. 
12, p. 128 adnot. 18. 

Βαρβίλληα iv Egéoo XXX, 25 p. 153; cf. p. 95. 

Βαρβ]ιλλήὼων τῶν iv Ἐφέσῳ . .. . Aolag XX, 23 p. 115. 

Διδύµμεια ἐν Μιλήτῳ XXX, 28 p. 153. 

Εὐσέβεια ἐν Ποτιόλοις XXX, 16 p. 153. 

Ἡράκλεια ἐν Θήβαις XXX, 18 p. 163; cf. p. 151 adnot. 9. 

Ἡράκλειον, 4δρι(ά)νηο[»] Ho. ἰσάκτ(ὺον xa[ió]ov ó0Auov, 
iv Ἡρακλε[ί]αᾳ τῇ πρὸς τῷ Πόντῳ XXVII, 18 p. 147. 

— ἐν Ἡρακλε[ί]α τῇ πρὸ[ς] τῷ Πόντῳ Αδριάνειον Ἡρ. loà- 
χτιον ἀνδρῶν δόλιχο» XXVIII, 29 p. 147. 

Ἴσθδμια XVI, 15 p. 89; XXX, 11 p. 158. 

Καπετώλια ἐν Ρώμῃ XXX, 19 p. 153; XXX, 7 p. 154. 

Καπετώλεια Ὀλύμπια, Ρώμη» XVI, 28 p. 89; cf. p. 95; cf. 
p. 98 adnot. 7. 

Κεντρείσεια iy Φιλιπποπόλει XXX, 20 p. 153. 

χοινὰ Aolag iv Σμύρνη XXX, 29 p. 153. 

χοινὸν Aoílac cf. p. 36 adnot. 1. AGotovelxnc p. 113. 114 adn. 15. 

— Ασίας iv Σάρδεσιν XXX, 28 p. 158. 

— Ασίας, à» Φιλαδελφεία XXVIII, 34 p. 147. 

— «Ασίας Πέργαμο» XVl, 17 p. 89; cf. p. 65. 
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χοινόν Ἀσίας, Σμύρναν XVI, 90. 32(?) p. 89. 
— Βειθυνίας àv Νεικομηδείᾳ XXX, 92 p. 153. 
Νέμεια XVI, 14. 23. 24 p. 89. JVeueort(xgg p. 113. 
— iv 4ργει XXX, 11 p. 153. 
Νικηράτεια τὰ ἐν Τρά[λλεσι XXI, 21 p. 131; of. p. 136 adn. 2. 
Ὀλύμπεια iv 4θήναις XVI, 25 p. 89. 
Ὀλυμπιονείκης p. 118. 
Ὀλύμπια OA. ovo 
ον οφ] 
— — ov) | 
— — [8] 
Ὀλύμπια ἐν Πείσῃ XXX, 10 p. 153; cf. p. 99 adnot. 17. 
— ἓν Βεροίᾳ XXX, 19 p. 153. 
— iv Ἠπιδαύρῳ XXX, 17 p. 153. 
— iv Ἐφέσῳ XXX, 94 p. 163. 
— ἐν Kotíxo XXX, 98 p. 153. 
— Ρώμη» Καπετώλεια O. XVI, 28 p. 89. 
— ἐν Σμύρνη XXX,25 p.153; cf. p. 162 adnot. 4. 
— 4δριανὰ Ὀλ. ἐν Σμύρνη XXX, 26 p. 153. 
Παναθηναΐδι, ἑβδόμη Il. XVI, 291 p. 89; ef. p. 94 οἱ 98 
adnot. 6. 
Παναθήνεια XVI, 21 p. 89; XXX, 11 p. 153; cf. p. 94 et 98 
adnot. 6. 
Πανελλήλια XXX, 19 p. 153. 
Περιπόρφυρο», τὸν Il. ἐν Σειδόνι XXX, 30 p. 153. 
Προμάχου, ἄθηνᾶς Π. iv Ῥώμῃ XXX, 18 p. 153. 
Πύθια XVI, 24 p. 89. Πυδιονείχης p. 118. 
— iv Δελφοῖς XXX, 10 p. 153. 
— ἐν Ἱεροπόλει XXX, 29 p. 153. 
— ἐν Τράλλεσι XXX, 24 p. 153. 
— àv Φιλωιποπόλει ΧΧΧ, 19 p. 153. 
Πυδιον[είκ]η» XXVIII, 7 p. 146. 
Σεβάσµεια ἐν 4αμασκῷ XXX, 29 p. 153. 
Σεβαστὰ iv Βυζαντίῳ XXX, 21 p. 153. 
— àv Νεαπόλει XXX, 16 p. 153. 
—, Νέαν πὀλι» XVI, 13 p. 89; cf. p. 95. 
Σεβήρεια, Avyovot(ecja. Σεβ. àv Newxousóslo XXVIII, 23 
p. 147; cf. p. 148 adnot. 1. 


XXX 2, 6 p. 154; cf. p. 160. 161. 
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Σευήρεια ἐν Νεικομήηδεία XXX, 51 p. 168. 

— ἐν Νεικέα XXX, 22 p. 153. 

Τροφώνεια ἐν {εβαδεᾳ XXX, 18 p. 153. 

Χειλιετῆ, τὸν X. ἐν Ρώμη XXX, 14 p. 153; cf. p. 169. 
Χρυσάνθινα àv Xagósow XXX, 23 p. 153. 


d) Agonistica. 

ἀγαγοῦσα», τὰ πρωτεύοντα ἐν τῇ Ασία ἀκροάματα πρᾶ- 
rog &y. XVII, 18 p. 100. 

ἀγαλματοποιοῖς XXXVII, III. lap. D col. III vs. 10 p. 171; 
cf. p. 182. 

ayévecov, τᾶς τρεῖς κρίσεις παΐδα ἀγένειο», ἄνδρα XVI, 10 
p. 89; cf. p. 181 adnot. 2. 

ἀγενείοις, Gvaóuadoóuo cet. XXXVII, IH. lap. E col. II, ve. 3 
p. 169. 

ἀγενείῳ σταδιαδρόµῳ cet. XXXVII, 1V Jap. G col. Η1, vs. 
38q. p. 172; V lap. F col. III, vs. ὃ p. 173. 

ἀγενείων XVI, 16. 16 p. 89. 

agones p. 1118q.; 117 sq. 

ἀγῶνα ἐπιτελεῖν ἐπὶ ἄθλοις ταλαντιαἰοις xoi ἀγωνέσμασιν 
κατὰ τὰ ἆθλα ΧΧ, 90 p.115. 

— ἐστέφθη νεικήσας τὸν Gy. XXVI, 81 p. 140. 

— ἀχθῆναι τὸν ἔναγχος ay. XV, 19 p. 87. 

— ὡς δύναόδαι ἀπὸ τούτων παρὰ tty τέσσερα πληροῦσθδαι 
τὸν μ[ο]υσικὸν αγ. XX, 15 p. 115. 

-- καθ ἕκαστον ἀγ. XV, 6 p. 87. 

ἀγῶ[ν]ας, [ἀ]νελέσθαι εὐτυχῶς τοσούτους ἀγ. XV, ὅ p. 87. 

ἀγῶνας, τῆς περὶ τοὺς à. καταδτάσεως XX, 10 p. 114. 

ἀγῶνας, τὸ ἀξίωμα τοῦ πόρου, ap οὗ [χ]ρὴ τοὺς «y. ἐπι- 
τελεῖόθαι XX, 19 p. 114. 

-- νεικήσαντα ἱεροὺς καὶ ταλαντιαίους καὶ πλείστους ἄλλους 
&y. XVI, 12 p. 89; p. 111 εα. 

— νεικήόαντα καὶ ἄλλους τοὺς ὑ[π]ογεγραμμένους XXVIII, 
10 p. 147. 

---ἱεροὺς ay. XXX a, b p. 154. 

— νειχήσας &y. ἱεροὺς οἰκουμενικούς XXX, 8 p. 153. 

ἀγῶνας cf. λογιστής. 

ἀγῶνος, τῇ τοῦ ἀγ. χρείᾳ εὐτρεπίδει» XXI, 1 p. 190. 
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— ταλαντιαίου XX 8,1 p. 115. 

ayoviG&usvov, πανκράτιον ἐνδόξως τὸν — ἀγῶνα XXVI, 
5 p. 139. 

ἀγ[ωνισάμε]νον, πρῶ[τον καὶ µό]νον τῶν &x αἰῶνος oy. 
τριετίᾳ τὰς τρεῖς κρίσ[εις, παῖδα ἀγένειον, ἄνδρα XVI, 8. 
9 p. 89. 

ἀγωγνίσμασιν κατὰ τὰ ἆθλα XX, 91 p. 116. 

ἀαγωγρίσματα, τὰ ἆθλα καὶ τὰ «y. ΧΧ], 9 p. 130. 

ἀγωφνιστάς, τούς XXI, 14 p. 131. 

ἀγωνοθεσίαις, ἐν XII, 11. 19 p. 65. 

ἀγωνοθεσίας XX b, 10 p. 116. 

ἀγωνοθέτην δι αἰῶνος XX b, 6. 7 p. 116. 

— διὰ βίου XXIX, 3 p. 152. 

ἀγω]νοθετήσει τὸν πρῶτον ἀγῶνα XXI, 3 p. 130. 

ἀγωνοθετήσαντα IV, 19. 19 p. 19. 

— tQíc VII, 5 p. 46; XIX, 6 p. 101. 

ἀγωνοθετοῦντος XXII, 8 p. 136. 

ἀγωνοθδετούντων νεοποιῶν XXIII, ὅ p. 137; XXIV, 11 
p. 138; XXV, 9 p. 138. 

ἀγωνοθετῶν XXVII, 5 p. 145. 

agonothesia p. 208q.; 46; 67; 109; 126. 

ἆθλα, τά XX, 90 p. 115; XXI, 2. 6 p. 130; ef. p. 112, 124 sq. 

ἀθλήσας ἐνδόξως καὶ ἐπιμελῶς XV,4 p. 87; XVI, 4 p. 88; 
ef. p. 72. 90. 

ἄθλοις ταλαντιαίοις XX, 90 p. 115. | 

ἄθλων, διαγραφή» τῶν a. XXL, 17 p. 131; ef. p. 168 aq., 
p. 188. 

ἀκροάματα, Ev τε τοῖς θυμελικοῖς καὶ σκηνικοῖς ἀγῶσιν 
τὰ πρωτεύοντα iv τῇ Ασίᾳ ἀκρ. αὐτὴν πρώτως ἀγαγοῦ- 
σαν καὶ δείξαόαν τῇ πατρἰὸι XVII, 17 p. 100. 

ἀκροαμάτω»ν τὴν δεῖξιν τῶν à. XVII, 20 p. 100. 

ἄλειπτος, XTQv& τρισπερίοδος GA. XXX a, 4 p. 154. 

ἀλείψασαν ὃὶς δρακτοῖς ἐκ λουτήρω» ἐπιρύτοις δαψιλέστατα 
τὸ πλεῖστον µέρος xai τῆς voxtog ΧΝΙΠ, 9 p. 99; cf. 
p. 102. 108. 

ἀλιπτ[ή]ριον, vó XIV, 25 p. 73; ef. p. 78sq. 

amphitheatrales, ludi p. 35 8q. 

amphitheatrum p. 36 adn. 2. 
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ἀναπ[λήρωσιρ], eig à. vide ξυστάρχη, XXXVII, III. lap. D 
col. III, vs. 5 p. 171; IV. lap. G eol. IV, νε. 8 p. 172; V. lap. C 
col. IV, νε. 8 p. 174; cf. p. 182. 

ἄνδρα, τὰς τρεῖς κρἰσεις παῖδα, ἀγένειο», ἄνδρα XVI, 10p. 89. 

ἄνδρας, παλαιστῃ ᾱ. XXXV, L lap. A col. II, vs. 7 p. 168. 

— zavxgatuxoti; à. XXXVII, I. lap. Α col. Il, va. 8 p. 168. 

— πύκτῃ à. XXXVII I. lap. A col. II, vs. 9 p. 168. 

ἄνδρ[ας, [σ]ταδιαδρόμῳ &. XXXVII, I. lapis A col. IT, vs. 6 
p. 168. 

ἀνδράσιν xaAato|vij cet. XXXVII, ΠΙ. lap. E col. III, vs. 5 p. 170. 

ἀνδρὶ δολιχαδρόμω XXXVII, III. lap. E col. II, va. 1 p. 169; 
IV. lap. G col. 111, vs. 88q. p. 172; V. lap. F col. III, vs. 88q. 
p. 173. 

— κιδαρῳδῷ XX a, col. III, 9. 10 p. 116; XXXVII, I. lap. A 
col. II, va. 1 p. 168; 1I. lap. B, vs. 1 p. 169. 

— πεντάθλω XXXVII, ΠΠ. lap. E col. II, vs. 9 p. 170. 

ἀνδρῶν δόλιχον XXVIII, 21. 23. 26. 30. 39. 35 p. 147. 

— mavxoatir XVI, 18. 19. 20. 93. 23, 24. 25. 97. 28. 31. 32. 
33 (bis). 34 (bis). 35 (bis). 36 (bis). 37 (bis). 38 (bis). 39. 40 
(bis). 41 (bis). 42 (bis). 43 (bis) 44 (bis) 46. 46 (bis) — 
p. 89/90. 

αν δριάντος XXXVII, IV. lap. G eol. IV vs. 9 p. 172; V. lap. C 
col. IV, νε. 9 p. 174; cf. p. 187. 

[ἀ]νελέσθαι εὐτυχῶς τοσούτους ἀγῶ[ν]ας XV, 5 p. 87. 

ἀνηρῆσθαι τὰ θέµατα XV, 18 p. 87. 

ἀπο[β]ατη XXXVII, IV. lap. G col. IV, vs. 3 p. 172; V. lap. C 
col. IV, vs. ὃ p. 173. 

αἆρματι xoAuxo (ἀνδράσιν) XXXVII, ΠΠ. lap. D col. ILI, vs. 3 
p. 170. 

— τελείῳ (ἀνδράσιν) XXXVII, III. lap. D col. IIT, vs. 2 p. 170. 

agpatoc [τ]ελείου τὸ B. (ἀνδράσιν) XXXVII, III. lap. D col. III, 
να. 4 p. 171. | 

ἀρχαίᾳ κωµωδίᾳ XX a col. III, 4. 5 p. 116. 

av gt ij, [κυκλ]ω a. XXXVII, I. lap. Α col. I, vs. 11 p. 168; Ill. 
lap. E col. I, vs. 3 p. 169. 

ἀφετ[η]ρία µαγγάνων XXXVII, HII. lap. D col. III vs. 7 p. 171. 

βαλανεῖον, τὸ βαλανεῖον ἐκ θεμελίων καὶ τὰ iv αὐτῷ 
ἔργα πάντα σὺν παντὶ τῷ xóouo VI,3 p. 38; ef. p. 43 54 
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β]ασιλικόν, τὸν ἐντὸς B. XIV, 26 p. 73; cf. p. 788q. — 

BoaBsío, praeco ἐτειμήθη χρυσῷ βρ. XXX, 15 p. 153. 

γραμματεῖ XXXVII, II. lap. B, vs. 6 p. 169. 178. 

γυμνασιαρχήόαντα 1, 3 p. 9; IV, 8 p. 19; XI, 6 p. 63. 

— δίς VII, 3 p. 45. 

— Óig δρακτοῖς ἑλαίοις ἐπιρύτοις ἀνελλιπῶς XIX, ὅ p. 101. 

— πολυτελώ[ς XII, 16/16 p. 65. 

γυμνασιαρχίαις, Ὑένους — γεγον[ό]τος àv y. VIILb, eol. II, 
4 p. 48; XVIII, 8 p. 100. 

γυμνασιαρχίας, πολλὰς y. πεποιηκότος VllIa, col. I, 3/4 
p. 47? 

— τελο[υ]μ[έ]νηςὸ τε y. καὶ στεφανηφορίας ἑνδεκάτης VIII b, 
col. II, 12 p. 48. . 

— [r]& καθήκοντα αὐτῷ τῆς y. ἐκ τῶν iÓlor τετελεκότα 
ΥΠ b, col. II, 15 p. 48. 

yvuvacíaQyog τρίς VI, 1 p. 38. 

yvurvacíaQyov XXb, 4 p. 116. 

— δι αἰῶνος X, 5/6 p. 58. 

γυμνασιάρχων XII, 9 p. 65. 

gymnasiarchia p.11sq.; 208q; 39; 46; 49; 56; 64; 66; 108. 

— aeterna p. 58 8. 

— hereditaria p. 66.* 

yvuvacio, ἓν τῷ ἄ4ιογεριανῷ y. XIV, 24 p Τὸ. 

— συνεχωρήθη αὐτῷ ἐνταφῆναι ἐν τῷ y. III, 8 p. 17. 18. 

gymnasium p. 12. 18. 

yvurvixa, G4uova y. XXXVII, IV. lap. G eol. II νε. 8 p. 171; V. 
lap. F col. II vs. 8 p. 173. 

γυμνικὸν τῶν πολειτῶν παίδων ἀγῶνα XXXVII, LI lap. A 

. eol. Π vs. ὃ p. 168; cf. p. 176. 

δεἰξασα»ν, τὰ πρωτεύοντα iv τῇ Aolo ἀκροάματα πρώτως 
ἀγαγοῦσαν καὶ ὃ, τῇ πατρἰδι XVII, 18 p. 100. 

δεῖξιν, τὴν ὃ. τῶν ἀκροαμάτων XVII, 19 p. 100. 

δευτερεῖον XXa. col. III vs. 5. 8. 10 p. 116. 

δευτερείου XX a. col. I, 6. 8. 10; eol. II, 2. 5. 7. 9 p. 115. 
116; XXI, 27 p. 131; XXXVII, II. lap. B vs. 2 p. 169; III. 
lapis E col. I, v. 4. 6. 8. 11 p. 169; IV. lapis G col. II vs. 4 
p. 171; V. lap. F eol. II vs. 4 p. 173. 

δευτερείου z[o]A[ov?] XXXVII, ΠΠ. lap. D eol. LII va. 1 p. 173. 
Diss. Hal. X. 17 
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διὰ ὃεάτρου, βήλων καὶ τῶν ὃ. 9. XXXVII, IL lap. B vs. 9 
p. 169. 1168. 

διἀαπάντων XXXVII, I. lap. A col. II v8. 2 p.168; II. lap. B vs. 5 
p. 169; IV. lap. G col. II v&. 7 p. 171; V. lap. F col. II va. 7 
p. 173; cf. p. 176 adnot. 1. 

δία[υ]λον ὅπλον XXVIII, 24. 33 p. 147. 

διαυλ[α]δρόμῳ, ἀνδρὶ 0. XXXVII, IV. lap. G col. III vs. 10 
p. 171; V. lap. F col. IH vs. 10 p. 173, cf. p. 150. 

δι]αυλ[α]δρόμῳ, παιδὶ 0. XXXVII, IV. lap. G col. Η vs. 11 
p. 171; V. lap. F col. H vs. 11 p. 178. 

4ιογενιανῷ, ἓν τῷ 4. yvuvaoío XIV, 94 p. 73; cf. p. 77. 

δισπερίοδος, χῆρυξ ὁ. XXX, 8 p. 158. 

δολιχαδ[ρόµ]ο»ν, βουλευτή», δολ. ἱερονείκη», Πυδιονείκη», 
Ἄκτιονείκὴν παράδοξο», νεικήόαντα δὲ καὶ ἄλλους ἀγαδ- 
μας cet. XXVIII, 68q. p. 146; cf. p. 150. 

δολιχαδρόµῳ (ἀνδρί) XXXVII, III. lap. E col. lI vs. 2 p. 169; 
IV. lap. G col. III vs. 8 p. 172; V. lap. F col. III vs. 8 p. 173. 

—; παιδὶ ó. XXXVII, IV. lap. G col. II νε. 9 p. 171; V. lap. F 
col. I1 vs. 9 p. 173. 

δόλιχον, ἀνδρῶν ὅ. XXVIII, 21. 23. 26. 30. 32. 35 p. 147. 

δόλιχο[ν], παίδων 2. XXVIII, 13. 16. 19 p. 147. 

ὁρακτοῖς cf. p. 808q., 103. ' 

—, ἀλείψασαν ὁὶς ὁρακτοῖς ἐκ λουτήρων ἐπιρύτοις δαψι- 
Λέστατα τὸ πλεῖστον µέρος καὶ τῆς »υκτός XVIL 10 p. 99. 

— ἐλαίοις ἐπιρύτοις cf. γυμρασιαρχήόαντα XIX, ὅ p. 101. 

eíuavtoxagóyo XXXVII, III. lap. D col. III vs. 6 p. 171; cf. 
p. 183 adnot. 2. 

εἰσελαστιχοὶ ἀγῶνες p. 112. 

e]ig ἀναπ[λήρωσιν] XXXVII, ΠΠ. lap. D col. III va. 5 p. 171; 
IV. lap. G col. IV τε. 8 p. 172; V. lap. C col. IV v&. 8 p. 174. 

εἷς ἔλαιον XXXVII, HI. lap. D col. III να. 9 p. 171. 

εἰς τὸ στάδιον XXXVII, lap. G col. IV vs. 6 p. 172; V. lap. C 
col. IV va. 6 p. 174. 

ἔλ[α]ια ὁρακτοῖς πολλάκις τεδεικότα XIV, 40 p. 74; cf. p. 74. 
808q. 103. 

ἔλαιο», εἰς E. «β, XXXVII, III. lap. D col. III νε. 9 p. 171. 

— τιθέναι p. 82 8q. 

ἐλαίοις, ὁρακτοῖς à. ἐπιρύτοις cf. γυμρασιαρχήσαντα XIX, 
D p. 101. 
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olei distributio ef. p. 80. 103. 

àvxouioyocgo XXa. col. 1, 3 p. 115; XXXVII, I. lap. A 
col. I vs. 5 p. 168. 

ἐπιρύτοις cf. ἀλείψασαν XVII, 10 p. 99. 

—, δρακτοῖς ἐλαίοις ix. cf. γυμρασιαρχήόαντα XIX, ὅ p. 101. 

ἐστέφθηή νειχήόας τὸν ἀγῶνα XXVI, 30 p. 140; ef. p. 143. 

ἡμέρα, ἀνδρῶν óO[Adyov, τῇ αὐτῇ nu. δία[υ]λον ὅπλον 
XXVIII, 24. 30. 33 p. 147. 

Θεάτρου, βήλων καὶ τῶν διὰ 9. XXXVII, II. lapis B, vs. 9 
p. 169. 

— τὰ δεωρητήρια τοῦ 0. XIV, 20 p. 73; cf. p. 838q., p. 105. 

θέµα, Λλαβόντος τὸ 9. παρὰ τῶν κληρονόμων XXII, 15/16 
p. 137. 

θέματα XX a, 2 p. 116. 

— γυµνικά XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 8 p. m V. lap. F 
col. II τε. 8 P 173. 

9 εματικοὶ ἀγῶνες p. 111 8q. 

Θέματα, ἀνηρῆσθαι τὰ 9. XV, 18 p. 87. 

θέ[ματα τὰ] ὑπογεγραμμένα "XXXVII, I. lap. A vs. 2 p. 168. 

δεωρητήρια, τὰ τοῦ Φεάτρου XIV, 20 p. 18; cf. p. 88 sq. 
p. 105. 

. δυμελικοῖς, Ev τε τοῖς 9. καὶ σκηνικοῖς ἀγῶσι» XVII, 16 
p. 100; cf. p. 106. 

ἑεροὶ ἀγῶνες p. 112. 

ἱερορείκην, δολιχαδ[ρόμ]ο», iso. IIvGtov[six]gv, Ἀκτιονεί- 
xj» παρά|ὁοξ]ον, νεικήσαντα δὲ κα[ὶ ἄ]λλους ἀγῶνας cet. 
XXVIII, "7 8q. p. 146. 

— πλειστογείκήη» παρᾶδοξο» παλαισ]τὴν παῖδα XXVII, 2 
p. 145; cf. p. 72. 

ἱερονε[ί]κὴην, πέμπτο» i£. XXXVI, 6 p. 167. 

ἱερονείχ[ης, πανκρατιαστὴς ἱ. περιοδ]ονείκης XIII, 7 p. 70. 

ἱερονείκου, τοῦ μεγάλου i. XIIL, 94 p. 71. 

ἱεροὺς ἀγῶνας XXX a, b p. 154. 
—, ἀγῶνας ἱερ. οἰκουμενικούς XXX, 8 p. 158. 

ἱμ]άντων [u])o[9.]óc XXXVII, IV. lap. G col. IV vs. 7 p. 172; V. 
lap. C col. IV vs. 7 p. 174. 

ἱππικῷ XXXVIIL IV. lapis G col. IV vs. 4 p. 172; V. lap. C 
eol. IV vs. 4 p. 1783; cf. p. 182 adnot. 2. 

17* 


230 


ἰσάκτιον ἀνδρῶν δόλιχον, iv Ἡρακλεία τῇ xoó[c] τῷ Πόντο 
Αδριάνειον Ηράκλειον . à. 0. XXVIII, 99 p. 147. 

ἰσάκτ(νον, πα[ίδ]ων δύλιχον. ἐν Ἡρακλε[ί]ᾳ τῇ πρὸς to 
πόντῳ «δρι(ἀ)νηο[ν] Ἡράκλειον 1. x. ὃ. XXVIII, 18 p. 147. 

χαινῇ κωμµωδίᾳ ΧΧα. col. IIL 3 p. 116. 

χαινῇ τραγωδίᾳ XX. col. IIl, 6 p. 116. 

χαταδίκων, φαμιλία uovouayov καὶ x. καὶ ταυροκα[θα- 
zrOv| V," p, 24; cf. p. 26 8q. 

χέλητι [πωλικῷ] (ἀνδράσι») XXXVII, IIL lap. E col. 111 vs. 11 
p. 120. 

— [τελείῳ] (ἀνδράσιν) XXXVII, ΠΙ. lap. E col..IlI τε. 10 p. 170, 

κηρύγμα[σ]ιν, δοξάσαι καθ ἕκαστον» ἀγῶνα τὴν πατρίδα 
αὐτοῦ κ. καὶ στεφάνοις XV, 11 p. 87. 

κῆρυξ, δισόπερἰοδος, νεικήσας ἀγῶνας ἱεροὺς οἰκουμενικούς 
XXX, 8 p. 153; cf. p. 161 adnot. 1. 

--- τρισπερίοδος cet. XXX a, 4 p. 154. 

χήρυκ[ι] XXa. col. I, 2 p. 115; XXXVII, I. lap. A col. I vs. 4 
p. 168; III. lap. E col. I va. 2 p. 169. 

χηρύκων, ἐτειμήθδην χρυσφ βραβείω μόνος καὶ πρῶτος 
τῶν &x alévog κηρύκων XXX, 16 p. 168. 

χιδαρωὸφῷ XXXVII, IV. lap. G col. I1 νε. 3 p. 171; V. lap. F 
eol. II v8. 3 p. 173. 

— παιδὶ x. XXa. col. LI, 9. 10 p. 115; XXXVII, I. lap. A col. 
I vs. 7 p. 168. 

Κλαυδιανῶν, Néav nóAw Σεβαστὰ παἰόων KA. παφκρά- 
τι» XVI, 13 p. 89; cf. p. 95. 

xouvij κωμωδώ»ν XX. col. III, 1 p. 116. 

— τραγικῶν XX a. col. III, 2 p. 116. 

χρίσ[εις, τὰς τρεῖς κρ., παῖθα, ἀγένειον, ἂφδρα XVI, 9 p. 89; 
p. 98 adnot. 8. 

χυκλ]ίω αὐλητῃ XXXVII, I. lap. Α col. I vs. 11 p. 168; III. 
lap. E col. I1 vs. 5 p. 169. 

κωμωδία, agyalg κ. XXa. col. III, 4. ὅ p. 116. 

— καινῇ x. XXa. col. III, 3 p. 116. 

χωμωδῷ XX». col. II, 6. 7. 8 p. 116. 

χ]ωμωδῷ XXXVII, I. lap. Α col. I vs. 9 p. 168; III. lap. E col. 
I va. 7 p. 169. 

xougóorv, xouij x. XX a. col. 11, 1 p. 116. 
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(λογιστής) πρόνοιαν ποιήόασθαι καὶ τῶν κατὰ τοὺς &yÓ- 
vac XX, 4 p. 114; p. 1185q.; p. 127 adnot. 7. 

λογιστείαν XX,8 p. 114. 

λουτήρω» cf. ἀλείψασαν XVII, 10 p. 99. 

μµαγγάνω», ἀφετ[η]ρίας u. XXXVH, ΠΠ. lap. D eol. III vs. 7 
p. 171. 

— σκάμματος xal u. XXXVII, IV. lap. G col. IV v&. 5 p. 172; 
V. lap. C col. IV vs. 5 p. 173. | 

μ]ισ[θ]ὸς [ἱμ]άντων «ον XXXVII, IV. lap. G col. IV vs. 7 
p. 172; V. lap. C col. IV vs. 7 p. 174. 

uovouáyov gautla V, 6/0 p. 294; cf. p. 26 sq. 

u[o] votxóv cf. ἀγῶνα cg cet. XX, 15 p. 115. 

μουσικοῦ, ἀγῶνος XXa,1 p. 115. 

μου]σικοῦ, ἀγῶνος XXXVII, I. lap. A vs. 1 p. 168. 

νεικήσας ἱεροὺς ἀγῶνας XXXa, 5b p. 154. 

— TOv ἀγῶνα XXVI, 90 p. 140. 

veuxáoavta — ἀγῶνας XVI, 10 p. 89; XXVIII, 9 p. 147. 

νικήόαντα — πυγµήν XXII, 3 p. 136; XXIV, 3 p. 138. 

ξυστἀρχης yevousvog XV,9 p. 87. | 

—, διὰ βίου ξ. τῶν ἓν Κολωνείᾳ Αντιοχείᾳ ἀγώνων XV, 3 
p. 87. 

[]]vov a ox" [clic ἀναπ[λήρωσιν] κ με XXXVII, III. lapis D 
col. III va. 5 p. 171. — s yoó 1V. lap. G col. IV νε. 8 p. 172. 
— ον V. lap. C col. IV vs. 8 p. 174. 

ξυστάρχη» XVI, 6 p. 88; cf. p. 96. 

ξυστῷ XIII, ὃ p. 70; ef. p τὸ adnot. 5. 

olxovutvixoUc, ἀγῶνας ἱεροὺς olx. XXX, 9 p. 153; cf. p. 112. 

ὑπλειτο[δρόμῳ XXXVII, III. lap. E col. III vs. 9 p. 170; IV. 
lap. G col. IV p. 172; V. lap. C col. IV νε. 2 p. 173. 

ὅπλον, δία[υ]λον 0. XXVIII, 25 p. 147. 

— δόλιχον ὃ. XX VIII, 31 p. 147. 

[παῖδα,] αγένειον ἄνδρα ΧΥ1, 9 p. 89. 

παῖδα, ἱερογείχην πλειστονείκην παράδοξο» παλαι[σ]τὴν x. 
XXVII, 3 p. 145. 

παιδὶ [δι]αυλ[α]δρόμῳ XXXVH, 1V. lap. G col. Π vs. 11 p. 171; 
V. lap. F col. H. vs. 11 p. 173. 

— δολιχαδρόμω XXXVII, IV. lap. G col. II νε. 9 p. 171; V* 
lap. F eol. II v8. 9 p. 173. 
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— κιθαρῳωδῷ XX. col. I, 9. 10 p. 115; XXXVII, I. lapis À 
col. I νε. 7 p. 168. 

— παλαιστῇῃ XXXVH, 1V. lap. G col. II va. 13 p. 171; V. lap. F 
col. II vs. 18 p. 173. 

— πανκρατιαστῇ XXXVII, IV. lap. G col. Ill vs. 2 p. 172; V. 
lap. F col. III v8. 2 p. 173. 

παιδὶ πεντάθλω XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 12 p. 171; V. 
lap. F col. Η να. 12 p. 173. 

— ἀύκτῃ XXXVII, IV. lap. G col. III vs. 1 p. 171; V. lap. F 
col. III νε. 1 p. 173. 
— αταδιαδρόµῳ XXXVII, ΠΠ. lap. E col. Il vs. 11 p. 170; IV. 
lap. G col. II vs. 10 p. 171; V. lap. F col. II vs. 10 p. 173. 
xalóov, τὸν yvurvixóv τῶν πολειτῶν x. ἀγῶνα XXXVII, 
I. lap. A col. Π vs. 4/5 p. 168. 

— δὀλιχο[ν] XXVIII, 13. 16. 18 p. 147. 

— Κλαυδιανῶν πανκράτιν XVI, 13 p. 89, cf. p. 96. 

— πανκράτιν XVI, 14 p. 89. 

— παρκράτιον XXVI, 6 p. 199. 

— πυγµήν XXI,3 p. 136; XXIV, 4 p. 138. 

— στάδιον XXV, 1 p. 198. 

παισὶν παλαιστ[ῇΠ cet. XXXVII, ΠΙ. lapis E col III vs. 1 
p. 170. 

παλαιστῇ (ἀγενείοις) XXXVII, III. lap. E col. Il vs. 6 p. 170. 

—, ἀγενείῳ x. XXXVII, IV. lapis G col III vs. 5 p.172; V. 
lapis F col. III vs. 5 p. 173. 

—, ἀνδρὶ x. XXXVIL IV. lapis G col. III v& 12 p.172; V. 
lapis F col. III vs. 12 p. 173. 

— ἄνδρας XXXVII, L lap. A col. II vs. 7 p. 168. 

— παιδὶ z. XXXVII, IV. lap. G col. II vs. 13 p. 171; V. lap. F 
eol. II vs. 18 p. 173. | 

παλαισ[τῇ (avógácw) XXXVII, HII. lap. E col. III ve. 6 p. 170. 

παλαιστ[ῇ (παισίν) XXXVII, ΠΠ. lap. E col. III vs. 2 p. 170. 

παλαι][σ]τήν, ἱερονείκην, zxAtótovelxgv παρᾶδοξον παλ. 
παῖδα XXVII, 3 p. 145. 

π]αλαιστοῦ παραύ[όξ]ου XVII, 2 p. 87. 

xavagyvotaQx!) XXXVII, II. lap. B vs. 7 n. 169. 

πανκρατιαστῇ, ἀγενείῳ π. XXXVII, IV. lapis Geol. LII 
v8. 7 p. 172; V. lapis F col. HI vs. 7 p. 173. 
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παγνκρατιαστ[ῇ] (ἀγενείιςϱ XXXVII, III. lapis E col. II 
v&. 8 p. 1770. 

πανκρατιαστῇ, ἀνδρὶ x. XXXVII, IV. lap. G col. IV vs. 1 
p. 172; V. lap. C eol. IV vs. 1 p. 178. 

— ἄνδρας XXXVII, I. lap. A col. II τε. 8 p. 168. 

πανκρα[τιαστῇῃ (ἀνδράσιν) XXXVII, III. lapis E col. III 
vs. 8 p. 170. 

πανκρατιαστῇ, παιδὶ x. XXXVII, IV. lap. G eol. ΠΙ νε. 2 - 
p. 172; V. lap. F col. III νε. 2 p. 173. 

πανκρα[τιαστῇ (παισίν) XXXVII, III. lapis E col. III vs. 4 
p. 170. 

πανκρατιαστής, ἱερονείκ[ης περιοδ]ονείκης XIII, 7 p. Ἴ0. 

πανκρατιαστής] παράδοξος XV, 9/89 p. 87. 

πανκρατιαστή», πλει]στονείχην x. παράδοξον ΧΥΙ, ὅ p. 88. 

παρκρατιασταῖς XIII, 20 p. 70. 

πανκράτιν XVI, 14. 15 (bis). 16. 17. 18. 19. 29. 29. 23. 24. 
26. 27. 29. 31. 32. 33 (bis) 34 (bis). 35 (bis). 36 (bis). 37 
(bis). 38 (bis). 39. 40 (bis). 41 (bis). 42 (bis). 43 (bis). 44 (bis). 
45. 46 (bis) — p. 89/90. 

πανκράτιον, παίδων zx. XXVI, 6 p. 139. 

paneratiasta p. 71 8q. 

πάντων, διὰ zx. XXXVII, I. lap. Α col. Π vs. 2 p. 168; II. lap. B 
v8. b p. 169; IV. lap. G col. Η vs. 7 p. 171; V. lap. F col. II 
v8. 7 p. 173. 

παρά[δοξ]ο», δολιχαδ[ρόμ]ον, ἱερονείκην, Πυδιο[νείκ]ην, 
Ακτιονείκην» x. XXVIII, 8 p. 147. 

παράδοξο», ἱερονείκην πλειστονείκην x. παλαι[σ]τήν παῖδα 
XXVII, ὃ p. 145. 

παραδ[όξου, παλαιστοῦ x. XV, 5 p. 87; cf. p. 91 et 98 adn. 8. - 

πενταετηρικοῦ, ἀγῶνος — z. XXa8,1 p. 116. 

πεντάθλω XXXVII, IIL lap. E col. II vs. 6. p. 169; cf. p. 181, 

΄ adnot. 3. 

--- ἀγενείῳ zx. XXXVII, IV. lapis G col. III vs. 4 p. 172; V. 
lapis F col. III v8. 4 p. 173. 

— (àvógl) XXXVII, III. lap. E col. Π vs. 10 p. 170; IV. lap. G 
col. III vs. 11 p. 172; V. lapis F col. III vs. 11 p. 173. 

— (παιδὶ) z. XXXVII, IV. lap. G col. II va. 12 p. 171; V. lap. F 
eol. II vs. 12 p. 173. 


234 


περιοδ]ορείκης, πανκρατιαστὴς ἱερορείκ[ης] x. XH, 7/8 
p. 70; cf. p. 72. 

περιπολιστικῇ] 6v»odóo XIII, 2 p. 70; cf. p. 78, p. 96. 

[πλει]στονείκην παρκρα[τιαστὴν παρά]δοξο» XVI, 5 p. 88. 

πλειστονείκην, ἱερονείχήην xà. παράδοξο» παλαι[ο]τὴν 
παῖδα XXVII, 2 p. 145. 

[xAnooluaroc? XXXVII, III. lap. D vs. 8 p. 171. 

ποιητῇ XXa, col. I, 4 p. 112; XXXVII, I. lap. Α col. I νε. 6 
P. 168; II. lap. B vs. 4 p. 169. 

— "Poucixi XXXVII, II. lapis B νε. 8 p. 169; cf. p. 178 ad- 
not. 1. 

πολιτικοὶ ἀγῶνες p. 113. 

προεδ[ρἰᾳ ἐν τοῖς] ἀγῶσιν 1I, ὅ p. 16. 

proedria in agonibus p. 16 8q. 

πυ[γμὴν] παίδων XXII, 3 p. 136; XXIV, 4 p. 188. 

Πυθαύλῃ XXa. col. I, 5 p. 115. 

— ὀευτερεου XX a. col. I, 6 p. 115. 

Π]υθικφῷ [c]vAgtz XXXVII, LI lap. A col. I v& 8 p. 168; III. 
lap. E col. I vs. 3 p. 169. 

zx Uxcr5, ἀγενείω x. XXXVII, IV. lap. G col. 1Π να. 6 p. 172; 
V. lap. F col. III να. 6 p. 173. 

--- (ἀγενείοις) XXXVII, III. lap. E col. II va. 7. p. 170. 

— avógl x, XXXVII, IV. lap. G col. III vs. 15 p. 172; V. lap. 
F col. III vs. 13 p. 173. 

— (ἀνδράσι») XXXVII, III. lap. E col. III vs. 7 p. 170. 

— ἄνδρας XXXVII, I. lap. A col. II vs. 9. p. 168. 

— παιδὶ x. XXXVII, IV. lap. G col. IH vs. 1 p. 172; V. lap. F 
col. III vs. 1 p. 173. 

— (xauoív) XXXVII, III. lap. E col. III vs. 3 p. 170. 

πυῤῥικῇ XXa. col. III, 7. 8 p. 116. 

πυῤῥίχη XXXVII, IV. lapis G col. II vs. 5 p. 171; V. lapis F 
eol. II vs. 5 p. 173; cf. p. 185 adn. 2. 

πωλικῷ, ἅρματι πωλικώ XXXVII, ΠΠ. lap. D col. III vs. 3 
p. 170. 

[πωλικῷ,] χέλητι πωλ. XXXVII, III. lap. E col. III vs. 11 
p. 170. 

z[o]A[o»?], δευτερείου zx. XXXVII, III. lap. D col. 11 v&. 1 
p. 168. 
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[10040 v], συνωρίδ[ι x. XXXVII, III. lapis E col. III vs. 13 
p. 170. 

Ῥωμαϊκῷῶ, ποιτῇ P. XXXVII, II. lap. B vs. ὃ p.169; cf. 
p. 178 adnot. 1. 

ζδαλπικτῇ XX 8. col. I, 1 p. 115; XXXVII, I. lapis À col. I 
vs. 9 p. 168; ΠΠ. lap. E col. I vs. 1 p. 169. 

Σατύρῳ XXXVII, IV. lapis G col. II vs. 6 p. 171; V. lapis F 
col. II vs. 6 p. 173. 

óxaàuguatog xal ..... µατος XXXVII, IIl. lap. D col. III 
va. 8 p. 171. 

— xal µαγγάνω» XXXVII, IV. lap. G col. 1V νε. 5 p. 172; V. 
lap. C col. IV vs. 5 p. 173. 

0x5vixotc, £v τε τοῖς θυμελικοῖς καὶ óx. ἀγῶσι» XVII, 16 
p. 100; ef. p. 106. 

ὄταδιαδρόμῳ, de forma cf. p. 150. 

σταδιαδρόµωῳ, ἀγενείω στ. XXXVII, 1V. lap. G col. III vs. 3 
p. 172; V. lap. F col. III vs. 3 p. 173. 

— (ἀγενείοι) XXXVII, IIL lap. E col. II vs. 4 p. 169. 

— ἀνδρὶ στ. XXXVII, IV. lap. G col. HI vs. 9 p. 172; V. lap. F 
col. III vs. 9 p. 175. 

σ]ταδιαδρόμῳ ἄνδρί[ας XXXVII, I. lapis A col. II τς. 6 p. 168. 

ὄταδιαδρόμω (παιδ) XXXVII, HI. lapis E col. II vs. 12 
p. 170; IV. lapis G col. II v&. 10 p. 171; V. lapis F col. II 
νε. 10 p. 173. 

στάδιο», παίδων στ. XXV, 1 p. 138. 

—, εἰς τὸ στἀδ. «9 XXXVII, IV. lap. G col. IV va. 6 p. 172; 
V. lap. C col. IV vs. 6 p. 174. 

Stadium Aphrodisiense p. 189. 

συ[γ]αθλητή» ΧΙΙ, 31 p. 71. 

συνελθεῖν, ὡς ἐπὶ τὴν δεῖξιν τῶν ἀχροαμάτων σ. καὶ 
συνεορτάσαι τὰς αστυγειτνιώόας πόλεις XVII, 90 p. 100; 
ef. p. 105. 

συνεορτάσαι XVII, 20 p. 100, cf. p. 106. 

συνόδου, τῶν ἀπὸ τῆς συνόδου π[ολ]λάκις ἐντυχόντων 
µοι XX, τ p. 114. | 

— [ἀγῶνος — μου]σικοῦ τῶν ἀπὸ τῆς o. XXXVII, I. lap. A 
v8. 1 p. 168. 

— ἑερονείκην ἀπὸ o. XXXVI, 7 p. 167. 
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[συνό δᾳ], ἔδοξεν τῇ ἱερᾷ [περι]πολιστικῇ, εὐσεβεῖ, σεβαστῇ 
σ. XIII, 2 p. 70; cf. p. 73. 

συνόδῳ XXI, 9 p. 130, cf. p. 106. 

συναωρίδι [πώλων] (ἀνδράσι) XXXVII, III. lap. E col. ΠΙ 
v&. 13. p. 170. 

συφαωρίδ[ι τελεία (ἀνδράσι) XXXVII, IIL lapis E col. III 
v8. 12 p. 170. 

ταλαντιαἰοις, ἄθλοις vt. XX, 20 p. 115. 

ταλαντιαίου, ἀγῶνος t. XXa,1 p. 115. 

taAavttalovc ἀγῶνας XXVI, 11 p. 89, cf. p. 111 κα. 

ταυρο[καδασπτῶν], uovouayov xoi καταδίκων καὶ vt. φα- 
µιλία V, 8 p. 24; cf. p. 268q. 

[τελεία], συνωρίό[ v.] XXXVII, HI lapis E col. Π vs. 12 
p. 170. 

[τ]ελείου, ἅρματος [τ]ελ. τὸ B. XXXVII, ΤΠ. lap. D col. III 
v&. 4 p. 171. 

τελεία, ἅρματι v. XXXVII, ΠΠ, lapis D col. III vs. 2 p. 170. 

[re Aelio], κέλητι v. XXXVII, HL lapis E col. III vs. 10 p. 170. 

τετραετηρίδα XX, 229 p. 115, cf. p. 129 adnot. 19. 

τετραετηρίδος cf. tit. nr. XXH—XXVI, cf. p. 112. 

τραγικῷ χορῷ τρ. XX a. col. II, ὃ p. 116. 

τραγικῶ», xou τρ. XX a. col. III, 2 p. 116. 

τραγῳοῷ XXa. col. IT, 9. 10. 11 p. 116; XXI, 26 p. 131; 
XXXVII, I. lapis A col. I v&. 10 p. 168; ΠΠ. lapis E col. I 
γε. 10 p. 169. 

τρα]γωδῶν XXI, 26 p. 131. 

vQayoóOía, xauij τρ. XX a. col. III, 6 p. 116. 

τρισπερἰοδος, χῆρυξ τρ. XXX a, 4 p. 154. 

τριτείου XXXVII, III lap. E col. I vs. 9. 12 p. 169. 

φαμιλία uovoucyor καὶ xavadlxo» καὶ ravgoxo|Sasxcow| 
V, 1 p. 24, cf. p. 26 8q. 

φώνασχκίᾳ, vuugüévra ανδριᾶσι µόνον καὶ πρῶτον τῶν 
ἐπὶ φ. XXX, 36 p. 154. 

φωνασκόν, ὑπὸ φ. XXX, 32 p. 154, cf. p. 162 adnot. 5. 

χοραύλῃ XXa. col. IJ, 1. 2 p. 116; XXXVII, IV. lap. G col. Il 
v& 2 p. 171; V. lap. F col. II vs. 2 p. 173; cf. p. 129 adn. 20. 

χοροκιδαρ[εῖῃ] XXXVII, IV. lap. G col. Π vs. 1 p. 171; V. 
lap. F col. II vs. 1 p. 173. 
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χορῶ τραγικῷ Ἆλα. col. II, 3 p. 116. 

— κιθαρεῖ XX a. col. IT, 4. ὅ p. 116; cf. p. 129 adn. 29. 
φειλοκιδαρεῖ XXa. col. 1, 7 p. 116. 

— δευτερείου XX a. col. 1, 8 p. 116. 


IV. Varia. 


ἀποκαθδέστηκεν 111, 17 p. 17; cf. p. 18. 

ἐτείμησαν», τειμαῖς IV, 2. 3 p. 19; πρόστειµα ΥΠ]. col. 
1 16 p.48; Πιερείταν VlIL b. col. II, 1 p. 48; cet. — Cf. 
G. Meyer., griech. Gramm. p. 111 8q. 

Iota mutum p. 10. 19. 

πρὀπαππος cf. p. 49. 

uevyAAaxyóta ΧΙΙ, 3 p.65. 

πανκράτιν p. 90. 

Kóuoóov XX, 6 p. 114. 

Κομμό[δου] XXI, 10 p. 181. 

τέσσερα XX, 15 p. 116. 

πυρριχῇ XX. col. Ill, 7 p. 116. 


8 1. 


8 2. 


8 3. 


6 4. 


Argumentum. 


Praemonenda. . . . 


Testimonia de statu, quo civitas usa est per aetatem impe- 


ratorum et paulo ante. 


À. Ante principatum Augusti (p. 9—23). 


Nr. I (p. 9—14). 
Extremum tempus liberae rei publieae Romanae. 
a. De gymnasiarchia. . . . ... 
b. Agoranomus non curator ludorum 
Nr. II (p. 14---16). 
Tempus incertum, prius vero aetate imperatorum. 
De proedria in agonibus 
Nr. III (p. 17—19). 
De gymnasio. . . . . ο. . . 
Nr. IV (p. 19--29). 


e 9 


11 


Octaviani imperatoris aetate, inter annos 40—27 a. Chr. n. 


De gymnasiarchia et agonothesia . . 
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B. Saeculum primum aetatis Caesarum (p. 24—70). 


Nr. V (p. 24—838). 


. Cireiter annum p. Chr. n. 41. 


Gladiatores similisque conditionis homines in communi 


sepulereto conditi. 


. Exeursus de taurocathapsiis et taurocathaptis 
. Ludi amphitheatrales apud Aphrodisienses 
. De editore horum ludorum. PD 


Nr. VI (p. 38—45). 


. Tempus ignotum; exordio, opinor, aetatis Caesareae. 


8. Gymnasii praefectura 
Excursus de filiis civitatis, quos vocant 
b De balneo . . . . . . . « 








8 12. 


6 13. 


8 16. 


8 19. 


. Aetate Hadriani. 
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Nr. VII (p. 45—47). pag. 


. Exordium aetatis Caesarianae. 


Curator gymnasii. Administrator agonum. . . . . . 46 
Nr. VIII (p. 47—52). 


. À medio usque ad exitum saeculi p. Chr. n. primi. 


Familia gymnasiarchorum . . . e... s. 5.5. 49 


Nr. IX (p. $85—87). 
Circa exitum primi saeculi p. Chr. n. 
De gymnasiarcho . . . . 0. . ὁ s. s. 5. . 96 
Nr. X. (p. 58— 83) 
Sub finem saeculi p. Chr. n. primi. 
Gymnasiarchia aeternáà . . . . . . . .. .... 858 


Nr. XI (p. 63—65). 


. Saeculo primo exeunte. 


Gymnasiarchia. Convivia populi . . . . . . . . . 64 
| Nr. XII (p. 65—70). 


. Extremo saeculo primo, ineunte secundo p. Chr. n. 


8. Hereditaria gymnasiarchia. . . . . . . . . . . 66 
b. Puer eurator gymnasii. . . . . . . . . . . 66 
ο. Agonothesia. . . . . . . . νο . ... .. 01 
Gerusia et iuvenes (νέοι . . . . . . .. ..... 68 


C. Saeculum p. Chr. n. seeundum (p. 70—144). 
Nr. XIII (p. 70—73). 


De Callierate paneratiasta. . . . . . . .. .. . 1 
Nr. XIV (p. 73—86). 


. Aetas AÁntoninorum. . 


. Gymnasium Diogenianum . . . . . . . . . . . "à 
. Unetuarium; basilieae duae . . . . . . . . . . 18 
. Distributio olei. . . . . . . . .. .. ... 80 
. Theatrum : . . « « « . .. s... c. ὁ ο B3 
.Vara . . . .. . . . ....5...... 8 
Nr. XV et XVI (p. 86—99). 

Menander athleta . . . . 90 

Catalogus ludorum gymnieorum, quibus vieit Menander 91 


Nr XVII XVIIL XIX (p.99—111). 


o coo cte 


. Sub Marco Aurelio Antonino. 


Familia promerita de re gymnica et agonistiea . . . . . 102 
1. Merita mulieris 
a. Largitio unguenti. . .- . . 102 
b. Agones thymelici et sceniei, ab. urbibus vicinis 
eoneelebrati. . . . . . .. .. . ... . 104 
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8 921. 


c. Epula, corollaria, varia . . . . . - . . -. 


Excursus de diversa natura agonum. . . . . . . . -« 


Nr. XX, XX a, XX b (p. 114—130). 


8 22. Temporibus Commmodi. 
Ludi ab hominibus privatis conditi ac fundati. 


6 30. 


8 31. 


6 32. 
6 33. 


1. 


Q 


Lysimachus agon . . . . . . . ο ὁ ο .. 

Sanctiones testamentariae . . 

Intercessio logistae; M. Ulpius Apuleius Euryeles 

Lysimachia prima et insequentia. . . . . e 
Α. Statum tempus ludorum . . . . . . . 
B. Genera certandi ac praemia . . . . . . . 
C. Regimen certaminis . . . . . . . . ο 


Nr. XXI (p. 130—136). 


. Callieratea . . . 


Praescriptum tempns. Moderatores ludi. Celebratio 
ipsa . . T 
Sollemne publicum, Feriae Romanae . PD 


. Agon Claudii Adrasti . 


Civilis agon . . MM 


. Agon Hossidii Iuliani . . 


Nr. XXII—XXVI (p. 136—144). 


. Philemoniea (p. 140—144). 


8. Quando condita sint . 

b. Tetraeteris tertia e. 

c. Tetraeterig quinta . . . . . .. . . . . . 
d. Tetraeteris quinta decima . . . e; 
e. Duae tetraeterides numero non definitae. e. 


D. Saeeulum p. Chr. n. tertium (p. 145—165). 


8. 
b. 


Nr. XXVII (p. 145—146). 


. Septimii Severi et Caracallae temporibus. 


Puer luetator excellens eo. l9 on ο 
Agonotheta. . . . . . .:. . . s.s. re s 


Nr. XXVIII (p. 146—182. 


De cursore incluto . 


Catalogus ludorum . 


Nr. XXIX, XXX, ΧΣΣ4 (p. 152—162). 


Gordianorum temporibus. 
Magna Gordiana Attalea. Attalea Gordiana Capitolia 
Attalea Capitolia. . 
Valerius Eelectus Sinopensis praeco plistonica prodit 


in Attaleis Capitoliis . 


Synopsis cominissionum praeconiarum . 5. 0 ὁ ο 09 ο 





109 
111 


111 
117 
118 
121 
121 
122 
126 


132 


132 
134 
135 
135 
136 


140 
141 
142 
142 
142 


145 
146 


148 
149 


154 
157 


158 
158 


Eclecto adest phonaseus Musaeus . 


Nr. XXKXI—XXXV " ( (62-100 
. Sacer agon . ef; . 


II. Ludus musicus. . . 


ΠΠ. Ludus musieus, gymnicus, equester, eurulis . 
IV. Ludus musicus, gymnicus, equester . 
V. Ludus musicus, gymnieus, equester . 
7. Nonnulla de stadio Aphrodisiensium. 

. Epilogus. . . . . . . 


Appendix. . . . . . . 
Indiees. . . . . . 
Argumentum 


Corrigenda et Addenda 


Nr. XXXVI έν 161-169). 

. Hieroniea. o£ νέοι . e. 

Nr. XXXVII (p. 168—188). 

. Tempus incertum. 

Feriae Aphrodisienses sine nominibus memoriae proditae 
I. Ludus musicus et gymnicus . 
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pag. 
161 


165 


167 


174 
174 
17 
179 
184 
188 
189 
189 
191 
196 
288 
242 


' d 
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Corrigenda et Addenda. 


—— 


. 15 nr. II, 1: 'O pro O. 


23. adnot. 4, Friedlaender, Sittengesch. II5 (1881) p. 276; adde: 16 
(1889) p. 315. 


. 27. adnot. 2, Sittengesch. II5 (1881) p. 557; adde: 15 (1889) p. 611. 


36. Sittengeschichte II5 (1881) p. 557; adde: 15 (1889) p. 611. 

37. Sittengeschichte II5 (1881) p. 557; adde: 115 (1889) p. 610 sq. 
53. nr. IX pro XI]; nr. 2774 pro 2741. 

13. adnot. 4, Sittengesch. 115 (1881) p.4468q.; adde: 115 (1889) p. 491 sq. 
78. nr. XIV, 1: Ὁ pro O. 

90. nr. XVI, 39 Καισάρειαν τὴν pro τῆς. 

95. Sittengesch. II5 (1881) p. 437 8q., adde: II* (1889) p. 481. 

98. adn. 7, Sittengesch. II5 (1881) p. 437, adde: 115 (1889) p. 481. 
99. adn. 17, Sittengesch. 115 (1881) p. 451, adde: 15 (1889) p. 496. 
110. adn. 2, Sittengesch. 115 (1881) p. 275, adde: 116 (1889) p. 314. 


. 130. adn. 31, Sittengesch. II5 (1881) p. 4188q. p. 574; adde: IIe (1889) 


p. 462. p. 629. 
151. Αδριάνεια pro Αδριάνεια. 
151. adnot, lege 8 pro 2. 
153. nr. XXX lege 20 pro 25. 
172. col. III vs. 8 lege ἀνδρὶ pro ἀρδρὶ. 








G. KEIL: 


DE FLAVIO CAPRO GRAMMATICO 
QUAESTIONUM CAPITA Π. 


————— 


Diss. Hall. X. 18 


Inter eos grammatieos latinos, quorum libros praeter pauca 
fragmenta dispersa periisse summopere lugendum est, non infimum 
tenet locum Flavius Caper. Nam et nomen eius saepissime a 
grammaticis inferioris aetatis in testimonium vocatur, ut plurima 
ex eius libris hausisse videantur, et ipsi à nonnullis magnae doc- 
irinae laus tribuitur, velut, ut uno teste defungar, Priscianus 
(I 188, 22) doctissimum antiquitatis perserutatorem eum appellat. 
Quae cum ita se habeant, mirum est neminem adhuc ea qua par 
est diligentia de hoc grammatico eiusque scriptis quaesivisse ef 
quae librorum eius exstant fragmenta collegisse. Osannus quidem 
in ea re operam eolloeavit [De Flavio Capro et Agroecio gram- 
maticis. Gissae 1849] sed etsi ea laude, quod primus rem us- 
que ad illud tempus neglectam tractavit nondum adiutus Keilii 
editione grammaticorum latinorum, fraudari non debet, tamen 
commentatio eius vitiis non earet. Neque enim, id quod Christius 
Philolog. XVIII p. 165 sqq. suo iure reprehendit, quibus locis 
Caper non addito nomine ab inferioribus grammaticis exscriptus 
si, neque qui fontes eius fuerint et qui tandem grammatici ab 
eo pendeant, indagavit. Maioris pretii sunt, quae Neumannus in 
dissertatione de Plinii dubii sermonis libris Charisii et Prisciani 
fontibus conscripta Kiliae 1881 et Kirehnerus de Servii auctoribus, 
quos ipse laudat annal. philol. supplem. VIII p. 469 sqq. de 
Capro attulerunt, sed ut ille id tantummodo egit, ut Pliniana in 
Capri reliquiis indagaret, ita hic nulla alia fragmenta tractavit 
nisi ea, quae ad declinationem nominum pertinent. Quorum studia 
eum etsi plurimas tamen non omnes Capri reliquias compleotantur, 
amplissimus in universitate Halensi ordo philosophorum anno 
1888 in certamine litterario quaestionem de Flavio Capro pro- 

18* 
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posuit, non ut multa nova enuclearentur, sed ut in unum con- 
gerantur et denuo tractentur, quae de grammatico illo viri docti 
Seripserunt. Equidem hoc opus aggressus in duo capita rem 
divisi: priore de Capri nomine, aetate, libris disserui et quae 
Seriptorum eius fragmenta nomine apposito apud inferiores gram- 
maítieos exstant composui; altero quid Priscianus omisso nomine 
auetoris ex Capri libris hauserit, quaesivi. Ut quaestio plane absoluta 
esset, etiam reliqui grammatici aeque ac Priscianus tractari debe- 
bant; quod cum longum esset, in aliud tempus distuli.  Prisci- 
anum vero elegi, quod reliquorum nemo magis Capri doctrinam 
Secutus est. 


Caput I. 
8 1. 


De Capri nomine, aetate, libris. 


De nomine ut primum dicam, praenomen traditum non est, 
nam ubi exstat grammatici memoria, Caper simpliciter appellatur 
paucis apud Charisium vel potius apud Romanum, quem Charisius 
secutus est, locis gentilieio nomine apposito Flavius Caper 
(velut Charis. gr. 1. I 195, 19). 

E Flavii nomine aetatem qua vixerit definire studuit Osannus 
Pompeii testimonium (gr. 1l. V 154, 13) afferens, qui Caprum 
magistrum Augusti Caesaris dicit. De Augusto primo imperatore 
eum nullo modo possit cogitari — nam Caprum e Probi, qui 
Neronis temporibus floruit, libris hausisse constat —, persuasit 
sibi Osannus imperatorem illum, cuius magister Caper dicatur, e 
Flaviorum gente fuisse atque ab eo grammaticum nomen cepisse. 
Quod utrum recte se habeat necne diiudieari non potest- nec 
quidquam refert: sed cum Flavii nomen usitatissimum fuerit apud 
Romanos et Pompeii testimonium aperte falsum ad quemvis alium 
imperatorem referri possit, nisi omnino pro fabula a Pompeio ficta 
habendum est, assentiri Osanno vix ausim. Nec plus auoctoritatis 
ei testimonio tribuo, unde eidem terminus, ante quem vixerit Caper, 
videtur posse definiri. Leguntur enim apud Claudium Dausqueium 
orthogr. I p. 162 haec: Scaurus lib. IX de orthographia: 
εί raro Capri testimonio s apud Elruscos eaprimitur 
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εί ex latinis elocutionibus . nonnunquam evanescit. 
Ennius: interea fugit albu' iubar Hyperioni' cursum. 
Cum vero Dausqueii fides suspecta sit et verba illa Seauro tributa 
alibi nusquam exstent, fontem autem, unde pleniorem quam quae 
nobis parata est Scauri cognitionem consequi potuerit, Dausqueius 
habuisse non putandus sit, Christius non sine veritatis specie coniecit 
doctrinae ili ex Agroecii libello (gr. 1. VII 118, 12 Tusci 8 
literam raro exprimunt) sumptae et exemplo apud Priscia- 
num I 170,9 reperto illustratae Seauri clarius nomen a Dausqueio 
per fraudem appositum esse. Ut vero Agroeeii doctrinam Capro 
tribueret, facilime inde fieri potuit, quod Capri!) et Agroecii 
libellos in codicibus plerumque coniunetos confudit. 

Haec igitur testimonia, quibus nixus Osannus Capri aetatem 
intra breve Flaviorum Caesarum imperium constringere voluit, 
nihil valent; alia eaque graviora eum ego quidem affere non 
possim, hane quaestionem in medio relinquo eo contentus, quod 
constat vixisse Caprum post Probum Neronis aequalem ?), cuius 
libris usus est, et ante Iulium Romanum, a quo saepius nominatur. 
De Romani vero aetate recte disseruerunt Keilius gr. l. I praef. 
p. XLVII et Christius l. c. p. 128, qui imperatore Mareo Aurelio 
vel Antonino Pio eum scripsisse existimant. Ei certe aetati 
asserendus est Caper, qua etiam vigebat litterarum studium et qua, 
qui grammaticis studiis se dederant, ad ipsos veteres seriptores red- 
ibant neque inferioris aetatis more in antiquiorum grammaticorum 
libris exseribendis et compilandis acquiescebant. Hoc vel inde 
apparet, quod omnia fere, quae ex scriptis Capri servata sunt, 
amplam doctrinam et diligentissimum veterum scriptorum studium 
prae se ferunt. Quod si cognoscere volumus, proficiscendum est 
non ex duobus illis libellis de orthographia et de verbis 
dubiis (gr. 1. VII p. 92—112), qui nomine eius inscripti feruntur, 
sed ex eis fragmentis, quae inferioris-aetatis grammatici saepissime 


1) De his libellis Capri nomen prae se ferentibus vide infra p. 4. 

?) Steupius de Probis p. 192 Caprum non modo post Probum 
Berytium, sed etiam post iuniorem quem dieit Probum, quem anno 
cirea quinquagesimo quinto natum esse putat, vixisse autumat. Quae 
sententia, qua probata terminus post quem vixerit Caper etiam accura- 
tius definiretur, stare non potest, cum iuniorem illum Probum omnino 
fuisse minime verisimile sit. 
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' Capri copiis usi dispersa ac dissipata tradiderunt. Nam illi duo 
libri ab uberrimis copiis veteris grammatici et eximia eruditione, 
quae in aliis fragmentis apparet, ita diversi sunt, ut, etsi in his 
quoque non solum reliquiae antiquitatis et vestigia doctrinae a 
bono auctore petitae inveniuntur, verum etiam ipsi Capro quae- 
dam ex iis, quae hic legimus, ab aliis tribuuntur, tamen, quales 
nune exstant, ab ipso Capro eos conscriptos esse nemo existimet. 
Recte de eis iudicavit Keilius gr. Ἱ. VII 90, qui eos ex veteris 
grammatici libris excerptos, sed studiis recentiorum grammaticorum 
valde obtruncatos et mutatos esse censuit. Quid vero Capro 
debeatur quidve recentioribus, cum diiudicari plerumque non possit, 
iam his neglectis ea, quae apud alios grammaticos inventa Capri 
esse e nomine apposito apparet, colligamus, ut inde quae fuerit 
eius doctrina cognoscamus. Quod opus priusquam aggrediamur, 
aptum est de titulis Capri librorum ab aliis aliter prolatis nonnulla 
praemittere. 
Qui inveniuntur tituli, hi sunt: 
de latinitate Charis. 194, 31; 207,31, 
de lingua latina Pompei. 175, 30, 
libri enucleati sermonis Serv. in Aen. X 344, 
de dubiis generibus Prisc. I 171, 141): 212, 15. Pompei. 
175, 30, | 
libri dubii generis Serv. in Aen. X 377, 
commentarii Hieron. contra Rufin. II 9, 
artes Rufin, gr. ]. VI 556, 20, 
de orthographia Agroe:. gr. l. ΤΗ 113, 1. 9. Anon. Bern. 
gr. 1. suppl. 179, 15. 23, 
Iibri dubii sermonis Charis. 77, 20. 


Ad hune, quem ultimo loeo posui, titulum adnotandum est 
loco illo Charisii Capri nomen in eodice non exstare, sed per 
eoniecturam in textum receptum esse.  Leguntur enim haec: 


1) E Prisciani verbis et apud Caprum et apud Probum de 
dubiis generibus colligere quis possit titulum de dub. gen. modo 
ad Probi librum speetare. Sed cum neque de tali Probi libro quidquam 
traditum sit et Priscianum Probi cognitionem non ex eius ipsius sed 
e Capri libris hausisse constet, Capri libro illum titulum deberi verisi- 
milimum est. Fortasse res ita se habet, ut Priscianus Capri libri in- 
scriptionem etiam Probo idem tractanti dederit, 
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Clipeus masculino genere in significatione scuti ponitur, 
ut Labienus ait, neutro autem genere imaginem signi- 
ficat, sed Asinius pro Urbiniae heredibus imaginis cli- 
peum maseuline dixit 'c/ipeus praetexiae imaginis 
positus" et Livius in signifieatione scuti neutraliter 
saepius et Pomponius in eapella, cum ait 
clipeum in medium fixum est. 

quare » dubii sermonis II indistineto genere dici ait, 
sed littera differre, ut pugnatorium per i elipeum di- 
camus, quod est clipeus ἀπὸ τοῦ χλέπειν, id est ce- 
lare, dictus, imaginem vero pe? u a cluendo. sed haec 
differentia mihi displicet propter communionem u et i 
litterarum. | 

Post quare igitur eum nomen alieuius grammatici excidisse 
nemo non videat, Fabricius et Keilius (ef. adnot, crit. ad 1. e.) 
Caper scripserunt, Neumannus vero de Plinii dub. serm. libris p. 25 
' Plinio hane differentiam tribuit. Sane confitendum est Capri 
librum nusquam omnino dubii sermonis appellari et in illo Charisii 
capite Plinium saepius (sed nullo loeo lib. II, qui hic comme- 
moratur) numquam Caprum laudari, sed et alii tituli semel tantum 
nominantur et sententia hic prolata congruit et cum ea, quae a 
Servio in Aen. IX 706 Capro tribuitur: lectum est etiam hoc 
elipeum, ut probat Caper, et eum ea, quae in illorum de 
quibus supra dixi libellorum altero legitur gr. l. VII 97, 14: 
clipeum ἀσπίόα, clupeum ornamentum dices; etiam No- 
nius, qui in capite III Capro multum debet, p. 196, 208qq. clipeus 
et clipeum praebet. Gravissimum vero est, quod Plinius n. h. 
XXXV 3,4 doctrinam prorsus diversam sequitur, eamque, quam 
Neumannus ei tribuit, his verbis aspernatur: scutis enim, qua- 
libus apud Troiam pugnatum est, continebantur ima- 
gines, unde et nomen habuere clipeorum, non, ut 
perversa grammaticorum subtilitas voluit, a cluendo. 
Quem etsi in nat. hist. saepius a suis ipsius regulis descivisse 
Detlefsenus symbol. phil. Bonn. 697 sqq. ostendit, tamen mihi 
quidem Neumannus persuadere non potest eum de regula, quam 
ipse protulerit, postea ita iudieasse. Quod vero Neumannnus totum 
loeum Charisii eorruptum esse et fortasse eam doctrinam, quae 
initio tradatur, a Plinio commemoratam non comprobatam esse 


250 


eiusque iudicium deinceps sequentibus sed haec differentia .... 
contineri suspicatur, assentiri ei nullo modo possum, cum ad 
corruptelam statuendam nulla alia causa eum movisse videatur, 
nisi nimium quoddam Plinii nominis restituendi studium. 


Hoc igitur Charisii loco Capri nomen excidisse quoniam nobis 
persuasimus, novem habemus eius librorum titulos, quos supra 
enumeravi. Quorum unus de orthographia omittendus est, cum 
ad tractatum de orthographia, quem supra dixi!), pertineat. 
Negaverit fortasse hoc quispiam propterea, quod, quae Anon. 
Bern. 179, 14 Hg.: ab adolesco verbo venit participium ad- 
olescens, ob cuius differentiam docet Caper antiquis- 
simus et doctissimus in orthographia sua, quod peri 
profertur nomen adoliscens et ibid. vers. 23: adulescens, 
ut Caper in orthografia sua testatur, nullomodo est 
dicendum; venit enim, ut idem evidenter pandit, ab 
adoleo id est cresco verbo participium adolescens et 
nomen adolescens, e Capro de orthographia se hausisse dicit, 
diversa sunt ab eis, quae ihi p. 100, 22 exstant, adulescens 
nomen est, adolescens participium est. Sed fortasse 
Anonymo alia lectio praesto erat, cuius vestigia in codice Monte- 
pessulano servata esse arbitror, qui praebet aduliíscens nomen 
est. Omnino ex Anonymi verbis apud Caprum qui fertur non- 
nulla excidisse apparet, nisi grammaticus ille ipse aliquid addi- 
disse et Capro per fraudem tribuisse censendus est. Sed utut res 
se habet, id dubium esse non potest, quin, si omnino ad Caprum, 
ad illum libellum disputatio Anonymi spectet: nam saeculo nono 
vel decimo mberior genuini Capri memoria quam nosira aetate 
non exstitit. 


Reliquos titulos si perlustramus, ratio habenda est Pompeii 
175, 30: habes hoc in Capro de lingua latina, non de 
dubiis generibus, Hae enim oppositione satis eerto compro- 
batur duos tantum libros scripsisse Caprum, id quod iam inde 
conicere licet, quod omnes tituli sine ulla difficultate ad alterutrum 


1) Hunc libellum itemque alterum de dubiis verbis brevitatis causa 
sub Capri nomine citabo, etsi iniuria hoc nomine eos inscriptos esse 
supra p. 4 ostendi. 





-- 
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librum referri possunt.) Ex artium commemoratione recte iudi- 
cavit Osannus concludi non posse artem a Capro compositam esse, 
cum consuetudo sit recentiorum grammaticorum omnes gramma- 
ticorum libros uno artium nomine appellare et comprehendere. 
Idem videtur valere de titulo commentarii, quem Hieronymus 
contra Rufin. II 9 Capri libris tribuit, nisi quis forte hic testi- 
monium invenisse sibi videtur, quo comprobetur, quod Agroecius 
113, 11 tradit, Caprum etiam in commentando Cicerone versatum 
esse. De hoc aliisque commentariis Capro olim adseriptis infra 
videbimus, nunc institutam disputationem ad finem perducamus. 
Restant igitur sex tituli: de Jatinitate, de lingua latina, libri 
enucleati sermonis, libri dubii sermonis, dubii generis, de dubiis 
generibus. Quorum irini ad unum librum referri possunt, cum 
et tituli de dubiis generibus, dubii generis, dubii sermonis si- 
millimi sint et quaestiones iractatae, nam etiam eo loco, qui e 
libris dubii sermonis sumptus esse dicitur, de voce quadam dubio 
genere prolata agitur. Nolo tamen negare /ibros dubii sermonis 
per se idem significare posse ac /ibros enucleati sermonis et 
propterea fortasse ad eundem librum eum titulum pertinere, ad 
quem reliqui tres tituli referendi sunt. Nam cum /atínifas sit 
ineorrupte loquendi observatio secundum Romanam linguam, non 
intellego, quid aliud in libro de lingua latina vel enucleati ser- 
monis iractatum esse quis contendat. Si vero quaerimus, quo- 
modo Caper ipse suos libros inscripserit, ei gramnratici considerandi 
sunt, qui ipsos eius libros in manibus habuerunt. Quorum pro- 
ximus aetate est Iulius Romanus; is enim in libello de adverbio, 
quem Charisius 190 sqq. totum fere in suam artem recepit, multa 
videtur e Capro hausisse, quem quinquies appellat, bis apposito 
libri titulo: Caper de latinitate. Hic igitur titulus genuinus 
habendus est: qui cum inferioribus non iam esset expeditus, fa- 
cillime in notiorem de lingua latina mutari potuit. Sed notatu 


!') Gráfenhanius histor. philol. IV p. 90 e verbis Servii in Aen. 
VI 445: Caper, cum de praepositione ex tractaret, collegit Ca- 
prum dissertationem de sola praepositione ex scripsisse. Quod mihi 
persuadere non possum: videtur potius ilud Servii testimonium ad 
librum de latinitate pertinere, cuius unum caput de praepositione scrip- 
tum fuisse videtur, quamquam adnotandum est de hac Capri doctrina 
praeter illum loeum Servii nihil traditum esse. 
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dignum est, titulum de lingua latina non inveniri nisi apud 
Pompeium 175, 30, in explanatione autem in Donatum gr. 1. IV 
496, 8, quorum locorum consensus manifestissimus- ad eundem 
Capri locum eos pertinere ostendit, in uno codice (cf. Keilii ad- 
not. crit) ad Capri nomen adscriptum esse qui seribit de /a- 
tinitate. Qua re Pompeii testimonium valde minuitur. tem 
e Prisciani testimonio I 212, 15 alterius libri titulum de dubiis 
generibus fuisse colligere licet. Quod apud Charisium 77,20 
exstat libri dubii sermonis, nisi ad librum de latinitate spectat, 
fortasse ex similitudine Pliniani libri ita inscripti ortum est. 
Hoc verisimilius mihi videtur quam Christii sententia librum vel 
libros de dubii generibus non fuisse nisi partem maioris operis 
de dubio sermone. Hoc enim titulo, Jibri dubii sermonis, Caprum 
ipsum librum appellare autumat sane coactus falsa de Charisii 
capitis XV fontibus opinione. Nam eum totum hoe caput e Capro 
sumptum esse persuasum habeat, p. 77, 20, quem locum supra p. 5 
tractavi, Capri nomen inscitia exceerptoris excidisse putat, qui 
Capri verba quare dubii sermonis 11 indistincto genere dixi in 
tertiam personam íransponens nomen auctoris addere oblitus sit. 
Sed hanc Christii sententiam de Capro illius capitis auctore stare 
non posse post alios vv. dd. Boeltius nuper demonstravit annal. 
philol. 1888 p. 401 sqq. euius argumenta mihi quidem non posse 
convelli videntur. 


S 2. 
De commentariis Capro olim adscriptis. 

De grammaticis Capri libris quoniam satis exposuisse mihi 
videor, restat, ut nonnula addam de commentariis ei olim 
adscriptis. Nam cum saepius inveniantur apud grammaticos verbs 
alicuius scriptoris cum adnotatione ubi Caper dicit, inde con- 
cluserunt has Capri adnotationes e commentariis sumptías esse, 
quos in illos scriptores composuisset. Et ei quidem scriptores, 
quorum ratio habenda est, hi sunt: Ennius (Charis. 132, 6), 
Plautus (Charis. 195, 4), Terentius (Charis. 194, 29), Asellio 
(Charis. 195, 19), Cicero (Agroec. 113, 11), Vergilius (nam in 
Servii commentariis saepius nomen Capri exstat). Ex his de solo 
Cicerone dubitari potest; ceteros enim constat a Capro perpetuis 
eommeníariis illustratos non esse. Nam ubi Ritsehelius parerg. 
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Plaut. p. 361 ostendit nil signifieare, nisi locum illum a Capro in 
testimonium vocatum esse; graeci eodem modo utuntur particula 
ἔνθα. Quid, quod Charis. 194, 29, ubi post versum Terentii legitur 
illud ubi Coper dicit, appositus est titulus libri, unde hoc peti- 
tum sit, ubi Caper dicit de latinitate? Neque quod a Ser- 
vio Saepius commemoratur Caper, argumentum esse potest eum 
commentarium in Vergilium scripsisse, eum Servius non modo 
commentarios adhibuerit, sed etiam grammaticos libros, ut ipse 
dicit, et in eorum numero etiam Capri libros, quorum titulos affert 
in Aen. X 344 libri dubii generis, X 377 libri enucleati ser- 
monis. 

Aliter vero res 8e habet de Cicerone, nam aperto Agroecii 
testimonio comprobatur Caprum etiam in commentando Ci- 
cerone praecipuum fuisse. Cui testimonio fidem tribuendam 
esse alii affirmaverunt, alii negaverunt eo nixi, quod Agroecii 
inscitia tanta sit, ut libellorum de orthographia et de verbis 
duliis auctorem a vetere grammatico diversum esse non intel- 
lexerit. Minoris momenti est, quod Osannus profert, Agroecium, 
8i Caprum laudare voluerit, librorum de latinitate potius quam 
commentariorum in Ciceronem consceriptorum mentionem facere 
debuisse: nam Agroecius, si quid video, verbis tam multis prae- 
sertim litterarum operibus celebratus grammaticos libros 
Capri compleetitur, quibus commentarios opponit. Nihilo secius 
tamen Osanno assentior reliquisque, qui Agroecii auctoritati 
nulam fidem tribuunt. Hieronymi testimonium, qui Capri com- 
meniarios commemorat, nihil valere iam Suringarus hist. crit. 
8choliast. lat. I 191, quamvis credulus alias sit, intellexit, cum 
commentariorum nomine omnes grammatici libri comprehendantur. 


S 8. 
De Capri fragmentis, quae nomine apposito apud 
grammaticos inferioris aetatis exstant. 

Quoniam duos libros de latinitate et de dubiis generi- 
bus inscriptos Caprum composuisse demonstravimus, restat, ut 
doetrinae Capri reliquias, quae nomine eius apposito inveniuntur, 
enumeremus et in hos duos libros dispertire conemur. Qua in 
re monendum est nonnulla fragmenta ita comparata esse, ut, ex 
utro libro hausta sint, eerto diiudieari non possit. Nam nonnullas 
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juaestiones in duobus libris tractatas simillimas inter se fuisse 
X per se verisimile est et Pompeii testimonio comprobatur, qui 
αρ auctoritate usus addit habes hoc in Capro de lingua 
atina, non de dubiis generibus, quod additamentum, si 
ibri plane diversi fuissent, ineptum esset. Duae quae apud Ru- 
inum gr. lat. VI 556, 20 et 565, 5 exstant Capri commemorationes, 
inde sumpíae sint, enucleari non potest; erret vero, si quis inde, 
juod ad metricam rem eae pertinere videntur, colligat etiam de 
1ae Caprum scripsisse, nam quod altero loco Caper eis accensetur, 
jui mensuram versuum in Plauti et "Terentii et ceterorum poe- 
jarum comieorum vel íragicorum fabulis agnoverint, altero versus 
ambicos Terentii senarios appellasse dicitur, facillime inde fieri 
j)otuit, quod Caper loeum poetae alicuius scaenici in testimonium 
rocans scripsit. exemplum habes in versu Plauti vel Terentii etc. 
ut quod trimetrum Terentii afferens senarium dixit. — 

His igitur praemissis ut fragmentorum conspectum demus, 
nitium faciendum est ab eis, quae ex clariore eius libro de /a- 
initate sumpta sunt. Doctrina, quam ex eis cognoscimus, tam 
raria est, ut, quod per se conicere licet, in complures libros vel 
pita materiam dispositam fuisse manifestum sit. Quem ordinem 
utem Caper instituerit, cum iraditum non sit, aptissimum esse 
'enseo ifa fragmenta enumerare, ut quae ad singulas orationis 
jartes pertineant coniungamus. Haee igitur sunt orationis partes, 
id quas fragmenta speetant: nomen, verbum, adverbium, prae- 
j)ositio. Reliquae a Capro omissae esse videntur, cum nullum 
estimonium exstet, quo de his quoque eum disputavisse com- 
jrobetur; sed certum hoe non est, nam facillime fieri poterat, ut 
ionnulla eius librorum capita plane perirent. 


I. Conspectus fragmentorum. !) 
A. HB libro de latinitate. 
Ineipiendum est, ut supra dixi, ab eis loeis, qui doctrinam 
le nomine exhibent. 
la. Licet Caper in libris enucleati sermonis dieat femen, 
ied non ponit exemplum. 


!) In indice scriptorum in septem corporis grammaticorum volu- 
ninibus citatorum s. v. Caper hi loci omissi sunt: II 354, 9 IIT 44, 9 
VII 113, 8; pro I 195, 7 scribendum est I 195, 4. 
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lb. A femine, ut etiam supra diximus, secundum Caprum 
erii nominativus hoe femen, licet nusquam lectum sit, ut ipse 
commemorat. 


2. Nisi forte quaestionem et querimoniam idem signi- 
ficare putat (Rufinus scil), quia in Capri commentariis huiusmodi 
figuram reperit. 

9. Fl. tamen Caper Ailecto monoptoton esse Valerium 
Probum putare ait. 


4. Hebem Caecilius in Ἡποβολιμαίῳ: 
subito res reddent hebem. 
Ennius XVI , ubi Fl. Caper: non ut adiunctivo sed appel- 
lativo est locutus. 


Testimonia 5): 


la. Serv. in Aen. X 344: femur dicimus, quia legitur et 
declinatur huius femoris; illius vero ablativi Jaetus eripit e fe- 
fine non invenitur nominativus, licet — exemplum. 

lb. Serv. in Aen. X 788: a femine — commemorat. 

2. Hieron. contra Rufin. II 9: si quaestiones de animae 
Statu in urbe commotae sunt, quae est ista querimonia vel que- 
rela, quae utrum recipi debeat, episcoporum iudicio relinquitur? 
nisi forte — reperit. 

3. Charis. 117, 24: 4ilecto, hanc Allecto Maro, luctificam 
Allecto. nam et nomine Dido Saepe vocaturum eiusdem 
schematis esse grammatiei tradiderunt, non per vocativum o Dido. 
Fl. tamen Caper — ait. 

4. Charis. 132, 1: Hebes, hebelis, ut militis, segetis, co- 
mitis, teretis; ei omnia, quae es correpta terminantur, tis syllaba 
finientur, exceptis .... Hebem Caecilius — locutus. 

!) Difficile est plerisque locis diiudicare, quatenus doctrina pro- 
lata e Capro sumpta sit, cum non ipsa verba Capri grammatici in tex- 
tum receperint, sed aliis verbis, quae ille docuerat, expresserint. Qua- 
propter eum modum secutus sum, ut tantummodo ea, quae propter no- 
men auctoris iuxta positum Capro deberi videntur, in fragmentorum 
ordinem reciperem, proxima vero, si qua ad sensum intellegendum 
necessaria erant, testimoniis adsererem: quamquam negari non potest 


hane distinctionem interdum satis incertam esse, ut fortasse alio loco 
nimium, alio parum Capro tribuerim. 
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5. Unus: quia de vocativo quidam dubitant, Caper, ἆοο- 
ssimus antiquitatis perscrutator, ostendit hoc usum esse Ca- 
illum et Plautum. 

Catullus: 

Tu praeter omnes une de eapillatis, 
Celtiberosae Celtiberiae fili. 

Plautus in Frivolaria: 

o amice ex multis mi une Cephalio. 


θα. Veteres deelinabant huius famei, quomodo diei. de 
iiqua declinatione ablativum tantum casum sibi posteri tenu- 
unt. habemus exemplum declinationis antiquae in Capro: ipse 
jnit se legisse famei; Vergilius hane longam posuit, morboque 
imeque. 

6b. Et quoniam incidi in hune tractatum, non te fallat 
lud, quod est ubique: est enim ratio. ubique invenimus nomina 
rüiae declinationis in ablativo singulari esse correpta, ut ab 
)c patre, e brevis est; ab hac maíre, e brevis est; ab hoc 
mante, et nescio quae alia. in ablativo ergo singulari nomina 
finita e brevem habent. sed invenimus haec fames, huius fa- 
is: quo modo potest fieri, ut inveniatur ablativus e finitus pro- 
üctus esse? scire debes, quoniam modo ita factum est, ut ita 
»elinetur. nam apud maiores nostros quintae fuerat declinationis, 
1ec fames, huius famei. et inveniuntur exempla plurima. co- 
xervata sunt isía exempla in ipso loco, ubi haec ratio reddita 
Μ de fame. siqui dicat tibi nomen tertiae declinationis quod 
it, semper corripitur in ablativo, et qua ratione hoc invenimus 
'0duetum ? ubiubi enim invenimus /Gme, semper producitur: ab- 
iivus si tertiae declinationis est, corripitur. sed seire debemus 
iod ita apud maiores nostros declinatum hoe nomen fuerat. 
ποᾶ enim invenimus e produetam in ablativo, non venit a tertia, 
d a quinta venit antiqua. ubique enim apud antiquos sic legimus, 
Ίο fames, huius famei; et inde venit ab hac fame; haec fa- 


5. Pric. I 188, 21: Unus — Cephalio. 

θα. [Serg.] explanat in Donat. gr. lat. IV 496, 4: haec 
mes, huius famis, ab hac famé propter antiquam declinationem. 
un 8ic veteres — fameque. 

6b. Pompei. 175, 11: Et quoniam — generibus. 
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mes, huius famei, ab hac fame. habes hoec in Capro de lingua 
latina, non de dubiis generibus. 

7. Legimus in Capro hic lovis, huius lovis; etiam 
Naevius, Attius, Pacuvius omnes isti utuntur hoc exemplo. tamen 
isía de usu remota sunt. ideo dixi, ne putes istum imperitum esse 
aut te omnia debere dieere. ita enim locutus est, sunt aliqua 
quorum nominativus in usu non est; non dixit quorum no- 
minativus non est quidem, sed in usu non est. ergo vides 
quia docuit lecta esse, sed non debere poni. 

8a. Etiam veterrimus notandum, quod cum in ws eius 
desinat positivus, tamen formam in er terminantium servat in 
superlativo; veterrimus quasi a veter positivo, quod Capri quo- 
que approbat auctoritas et usus antiquissimorum. Ennius: cum 
veter occubuit Priamus sub Marte Pelasgo. cuius etiam 
eomparativum veterior protulit Plautus in Bacchidibus: senem 
T tibi dedo illum veteriorem, lepide ut lenitum reddas. 

8b. Quamvis veter etiam analogia exigit ut bene sit dic- 
ium.  Áceius in Hecuba: 

Veter fatorum terminus sic iusserat. 
pro vetus. quod Capro quoque prudentissime videtur, cum com- 
parativus veterior et superlativus veterrimus veter desiderent 
positivum. Cato in I originum: Antemna veterior est quam 
Roma. Plautus in Baechidibus: 

Senem Τ tibi dedo illum veteriorem, lepide ut leni- 
ium reddas. 

9. Pius, piissimus duos habet gradus, positivum et super- 
lativum. quamquam et hoe piissimus vituperavit Cicero in Phi- 
lippicis: dieit non potest per rerum naturam dici piissimus. 
insultabat Antonio, tu ait utere semper hoe verbo piissimus. 
tamen Caper, ille magister Augusti Caesaris, elaboravit vehe- 
mentissime et de epistulis Cieeronis collegit haec verba, ubi 

7. Pompei. 187, 10: Legimus — debere poni. 

8a. Prisc. 197, 5: Etiam — reddas. 

8b. Prise. I 264, 7: Nam vetus commune est trium generum 
et Ligus quoque Liguris commune ... invenitur tamen etiam in 
ur desinens Zigur.... quamvis veter — reddas. 

9. Pompei. 154, 9: Pius —- piissimus. 
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erai ipse Cicero piissimus. scias, quoniam amaritudine rhetorica 
; ei obiecerat, ut diceret non potest per rerum naturam 
jj piissimus. 

10. Nuperrimus etiam proferebant antiquissimi, unde ad- 
'bium posuit Cicero in tertio ad Herennium: et quoniam nuper- 
ne dictum facile memoriae mandatur, quisuperlativus magis 

adverbio in er desinente videtur nasci. nomen enim positivum 
us desinit, ut Capro videtur, nuperus, cuius aceusativum Plau- 
. profert in Captivis: 

Recens captum hominem, nuperum ef novicium. 
bene: ut super superus, sic nuper nuperus debet esse. Li- 
18 in Odyssea: 

Inferus an superus tibi fert deus funera Ulixes. 

ll. Infra. ex hoc derivatur inferus, veluti nuperus, quod 
probat Caper, vel infer, ut citer, exter, et infernus et in- 
rior, infimus. 

12a. Et a cis quidem derivatur citra, a citra vero citer, 
lerior et citimus teste Capro. Cato de agna pascenda: 
ter ager alligatus ad sacra erit. 


12b. Vetustissimi tamen cifer protulisse inveniuntur. Cato 
; agna pascenda: eiter ager ad sacra alligatus erit. citi- 
us quoque dicebant teste Capro. 

Hueusque de nomine; sequuntur quae ad verbum spectant 
agmentía. 

13. Vetustissimi autem multa sic protulerunt confusa ter- 
inatione teste Capro: adiutor pro adiuto, anclor pro anclo, 


10. Prisc. 1 95, 18: Nuperrimus — Ulixes. 

11. Prisc. If 44, 9: Infra — infimus. 

12a. Prisc. If 40, 30: Et — erit. 

12b. Prise. 185, 1: Et sciendum, quod localia sunt haec 
lverbia sive praepositiones, ex quibus comparativa nascuntur 
omina et paene haee: exíra exterior .... citra citerior. vetu- 
issimi — Caper. 

13. Prisc. I 390, 21: Sunt quaedam, quae, cum sint passiva, 
ne dubio famen inveniuntur ab auctoribus pro activis prolata, 
» Virgilius. .... vetustissimi autem —- delapido. 
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despoliantur pro despoliant, deproperantur pro deproperant, 
dispensor pro dispenso, delapidor pro delapido. 

14. Praeterea plurima inveniuntur apud vetustissimos, quae 
contra consuetudinem vel activam pro passiva vel passivam 
pro activa habent terminationem, ut festo pro testor et opino 
pro opinor et cuncto pro cunctor οἱ convivo pro convivor et 
contemplo pro coniemplor et consolo pro consolor et commoro 
pro commoror et auxilio pro auxilior et auguro pro aàuguror 
et auspico pro auspicor et commento pro commentor ei crimino 
pro criminor et molio pro molior et digno pro dignor et execro 
pro execror ei epulo pro epulor et heiulo pro heiulor ei lucto 
pro /uctor et luctito pro luctitor et luxurio pro lwxrurior et 
laeto pro laetor et ludifico pro ludificor et misereo pro misereor, 
unde miseret et miseretur impersonalia. Cicero pro Ligario: 
cave te fratrum pro fratris salute precantium misere- 
atur, unde Terentius in Phormione: 

Miseritum est. 
horto quoque pro hortor et largio pro largior dicebant, quae 
sunt communia. unde Sallustius in I historiarum: igitur venditis 
proscriptorum bonis aut dilargitis. similiter proferebant 
aucupo et aucupor, alterco etiam pro altercor — unde Teren- 
tius in Andria: 
Seio, eum patre altereasti dudum — 

medico quoque, ut supra dietum est, pro medicor — Vergilius 
in I georgicon: 

Semina vidi equidem multos medicare serentes — 
amplexo pro amplexor ——- Quintus Claudius in II annalium: 
comprehensare suos quisque, saviare, amplexare. Cicero 
pro Cluentio: auctoritatem ecensorum amplexato —, am- 
plecto quoque pro amplector et complecto pro complector. sed 
et eorum et superiorum omnium usus tam apud Caprum quam 
Plinium et Probum invenies. passivas quoque pro activis vel 
neutralibus vocibus ex contrario idem antiquissimi proferebant, 
careor pro careo dicentes et obsonor pro obsono et copulor pro 
copulo ei caleor pro caleo, quorum auctores apud Caprum 
legant, qui eos scire desiderant. 

14. Prisc. 1 392, 4: Praeterea — desiderant. 

Diss. Hal. X. 19 
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15. Medeor, mederis, remedior, remediaris teste 
Capro. 

16. Caper tamen utrumque in usu esse contendit. Afranius 
in Brundisinis: equidem nune resipivi, postquam pectus 
est laetitia onustum. Plautus in Rudente: 

Pol magis sapisset, si dormivisset domi. 

17. Expungo vero expunzi dicimus, at repungo repupugi 
el repunzi, ut Capro videtur. cum ei, qui nos pupugit, tali- 
onem, id est vicem a nobis redditam ostendimus, repupugi di- 
eimus, quando vero de ratione vel calendario loquimur, repunzi 
dicimus. 

18. Lacesso, lacessivi. sic Probus, et videtur mihi melius 
dieere, participium enim passivum /acessitus. Caper tamen /a- 
cessi dicit esse, ut /facessi, et profert exemplum Lucilii, quo 
usus est in XIHI: | 

Nam vetus ille Cato t lacessisse appellari quod 

Conscius non erat ipse sibi? 

19. Unum invenitur in sco desinens verbum apud vetustissi- 
mos, euius praeteritum perfectum in xi protulerunt teste Capro: 
conquinisco conquexi. est autem conquinisco eaput inclino. 


— —— 





15. Prise. I 436, 7 (ubi exempla afferuntur verborum in 
compositione mutatorum): medeor —  Capro. 

16. Prisc. I 499, 17: sapio tam sapui vel sapii quam sa- 
pivi protulisse auctores inveniuntur. Probo tamen sapui placet 
dici, Charisio sapui vel sapivi, Aspro sapivi et sapii secundum 
Varronem, quod Diomedes etiam approbat. Nonius tamen Mar- 
cellus de mutatis coniugationibus sic ponit: sapivi pro sapui 
Novius virgine praegnante: 

quando ego 
Plus sapivi, qui fullonem compressi quinquatribus. 
Terentius similiter: 
eum intellego 
Resipisse 
pro resipivisse. Caper — domi. 

17. Prisc. 1524, 11: Expungo — repunxi dicimus. 

18. Prisc. I 534, 25: Laeesso — sibi? 

19. Prisc. I 508, 27: Unum —- conspiciunt. 
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Pomponius in vacea vel marsuppio ait: 

Simul intro veni, accessi ad patrem, prendi manum; 

In terram, ut eubabat, nudam ad eum ut conquexi, 
interim 

Mulieres conspiciunt. 

20. 160 praeterea paenultima brevi profertur in praesenti 
teste Capro, sed producit eam in praeterito perfecto et mutat'o 
finalem in i: £co ?ci, unde ictus. Οαίο Censorius de Veturio: 
hostem num iecit? . Caelius in I; qui cum is ita foedus 
ieistis.  Lueretius tamen etiam in praesenti producit paen- 
ultimam: | 

exim corpus propellit et icit. 

Cum disputatione de perfeeto praeterito instituta, ex qua 
fragmenta 16—20 sumpta sunt, simul de partieipio egit Caper, 
quapropter fragmenta huc spectantia hie subiungam. 

21. A deleo, cuius simplex in usu non est, deletum, a 
delino delitum nascitur, quod Probus et Caper comprobant, 
usu quoque adiuvante. Vergilius in IIII georgicon: 

οἱ paribus lIita eorpora guttis. 
Cicero epistularum ad Calvum I: tuli moleste, quod litterae 
delitae mihi a te redditae sunt. idem in IIII Verrinarum: 
iabulae sunt in medio, quae se corruptas atque inter- 
litas esse clamant. Accius in Atreo: 
Epularum fictor, scelerum fratris delitor. 

22. Nanciscor etiam nactum facit absque n, ut Probo et 
Capro et Pollioni et Plinio placet. sicut et pangor pactum el 
fingor fictum et tangor tactum. 

23. Caper: ut sino situs, sie nequeo nequitus corri- 
pit paenultimam, quod usus ubique approbat. Cieero pro Cor- 
nelio: coeptum igitur per eos, qui agi volebant, desi- 


20. Prisc. I 509, 22: Ico — icit. 

21. Prisc. 1 490, 8: A deleo — delitor. 

22. Prise. 1 513, 7: Naneiscor — tactum. .. 

283. Prisc. 1 530, 14: Et sciendum, quod tam /itum, quam 
situm et itum ... corripiunt paenultimas, quod in aliis supinis, 
quae a praeteritis in vi terminantibus nascuntur, non invenitur, 
ut amavi, amatum . .. . Caper — situs. 

19* 
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tum es8t per hune, qui decessit. 9006 hice manifestissime 
ostendit orator a desinor esse desitum; sie ergo et a sinor 
situm. 

24. Seiendum tamen, quod haee omnia inveniuntur perfec- 
torum declinationem habentia in usu veterum teste Capro: pi- 
geo, iaedeo, pudeo, paeniteo, liqueo, liceo, oporíeo, quomodo 
placeo, contingo, evenio, vaco, attineo, accido, iuvo, delecto, 
quorum tertiae personae impersonalium vice funguntur. 

Iam sequuntur, quae ad adverbium pertinent fragmenta. 

25. 4lias pro aliter. Terentius in Andria: 

quid alias malim, quam hodie istas fieri nuptias? 
ubi Fl. Caper de latinitate: non ausim adfirmare pro aliter 
dici. 

26. 4bhinc Pacuvius in armorum iudicio: seque ad ludos 
iam inde abhinc exerceant; Plautus in Mustellaria: 

qui abhinc sexaginta annis occisus foret. 
ubi Caper utroque easu recte dicimus, quamvis ut sor- 
didum inquit et vulgare quidam improbent. 

27. Artificiose P. Rutilius Rufus de vita sua libro I: Pom- 
peius elaboravit, uti populum Romanum nosset eumque 
artificiose salutaret. Asellio quoque rerum Romanarum XL: 
tam pulehrum opus tamque artifieiose factum passus 

24. Prisc. I 560, 26: Similiter impersonalia deficiunt in 
supinis et participiis, quae ex supinis nascuntur, ut piget, pu- 
det ....sciendum tamen — funguntur. 

25. Charis. 194, 29: Alias — aliter diei. sed proximum 
vero est, ut pro aliter dietum esse fateamur, nam neque pro- 
nomen est neque adverbium temporis.!) 

26. Charis. 195, 1: Abhine — improbent. 

27. Charis. 195, 16: Artificiose — malitiosus. 


1) Christium secutus sum, qui l. c. p. 167 verba ita transponenda 
esse mihi quidem persuasit, eum codex praebeat: alias — aliter dici. 
nam neque — lemporis. sed proximum — fateamwr. Quod autem totam 
disputationem Capro tribuit, ei non assentior, neque Keilio, qui tantum- 
modo verba sed procximum — fateamur ab illo aliena putat, sed nulla 
alia verba, nisi quae supra scripsi, e Capri libro sumpta esse existimo, 
ut omnino neget alias pro aliter dici, cui suam sententiam sed proci- 
mum — adverbiwm temporis Romanus opponat. 
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est dirui, ubi Fl. Caper: quamvis artificiosus diei non 
possit, ut malitiosus. | 


28. Elate Cicero de optimo genere oratorum: ita fit, ut 
Demosthenes certe possit summisse dieere et elate 
Lusias fortasse non possit. idem in Bruto: nihil ornatum 
vel verborum gravitate vel sententiarum, quo quiequam 
esset elatius, ut etiam F1. Caper refert. 

29. Novissime Tiro in Pandecte non recte ait diei ad- 
icitque quod sua coeperit aetate id adverbium, ubi Fl. Caper de 
latinitate miror inquit id dixisse Tironem, eum Valerius 
Antias libro II *mater cum novissime aegrotasset' in- 
quit *vovisse fertur; idem XXII: 'quod novissime nobis- 
cum foedus fecissent. 


30. Indulgens, indulgenter. ecce adverbium, quod a 
participio natum est. negant omnes, solus Donatus audet 
hoc dicere, sumpsit consilium a Capro. 

Unum denique restat fragmentum ad praepositionem 
spectans. ' 

3l. Ait Ennius: 

navibus explebant sese terrasque replebant. 
quem Caper seeutus, cum de praepositione ex íraetaret, hoe 
exemplum posuit, 


B. E libro de dubiis generibus. 


Haec fragmenta secundum terminationes digesta enumerabo, 
quoniam hie ordo et aptissimus est et a Capro ipso, ut infra 
demonstrabo, adhibitus videtur esse. 

32. Testu, ut genu, Fl. Caper veteres ait uti solitos. 
Mummius in Atellania riuinus[?]: ad spectacula est videre in 

28. Charis. 199, 6: Elate — refert. 

29. Charis. 207, 30: Novissime — fecissent. 

30. Pompei. 243, 19: Indulgens — Capro. 

31. Serv. in Aen. VI 545: Explebo est miínuam nam ait 
Ennius — posuit. 

32. Charis. 145, 23: Testu, ut genu — solet testu. At Maro 
testam dixit. 


264 


ἱορία quantum sit caput. Afranius: indignum vero dici 
solet testu. 

38. In c sunt duo generis neutri: /ac, lactis, quod anti- 
quissimi etiam hoc lací(e protulisse inveniuntur teste Capro, 
apud quem exempla invenis (Plautus in Menaechmis: 

Neque aqua aquae neque lacte est lacti, crede 

mihi, unquam similius), 
et allec, allecis. sic Martialis: 

Capparin et putri cepas allece natantes 

Et pulpam dubio de petasone voras. 
Horatius in IT sermonum: 

Pervellunt stomachum siser, allec, faecula Coa. 
(est autem ajlec genus piscis) inveniuntur tamen quidam vete- 
rum etiam haec allex feminino genere protu'isse, quod Caper 
ostendit de dubiis generibus Verrium Flaecum posuisse ᾖαπο 
allecem dicens. 

34. Perfecta enim eorum inveniuntur apud antiquissimos in 
tis desinentia, hic et haec primatis, optimatis, Arpinatis, unde 
neutra quoque eorum in e desinunt primate, optimate, Arpinate, 
et ablativus in i, more eorum, quae in ijs desinentia, cum sint 
communis generis et faciant in e neutrum, in i terminant abla- 
tivum: a primati, optimati, Arpinati, et testis eius Caper, qui 
diversorum de huiuscemodi nominibus ponit usus auctorum con- 
firmans tam in is quam in as huiuseemodi nomina solere pro- 
ferri. Cato Censorius in I originum: sed lucus Capenatis. 
in II: si quis mortuus est Arpinatis, eius heredem sacra 
non secuntur. ibidem: lucum Dianium in nemore Aricino 
Egerius Baebius Tusculanus dedicavit dictator Latinus. 
hi populi communiter: Tusculanus, Aricinus, Lanuvi- 
nus, Laurens, Coranus, Tiburtis, Pometinus, Ardeatis; 

38. Prisc. I 212, 4: In e — allecem dicens. 

94. Prisc.I 128,23: Sunt alia in as denominativa, quae 
plerumque similia sunt accusativo plurali primitivorum suorum 
et sunt communia, ut primás, optimás, Ravennás, Capenás, 4r- 
pinás, Crotonids, Pontids, Larinds, quae ideo in fine habent. 
eireumflexum aceentum, quia per syneopam proferuntur. Perfecta 
enim -— Ferentinas. 
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Rutulus. .rdeatis dicit pro eo, quod nunc est 4rdeas.  Titi- 
nius in psaltria: 

Ferentinatis populus res Graecas. studet, 
pro Ferentinas. | 

35. In fis quoque inveniuntur denominativa,, sed antique 
prolata, paenultimam natura vel positione longam habentia, ut 
Samnitis pro Samnis, sicut Laurentis quoque pro Laurens, Ti- 
burtis pro Tiburs teste Capro. Sie Quiritis pro Quiris et Cae- 
ritis vel Caeretis pro Caeres, qui tamen nominativi in usu non 
Sunt. Unde Vergilius in X: 

Qui Caerete domo, qui sunt Minionis in arvis. 
Invenitur tamen et correptam i habens paenuliimam apud eun- 
dem Vergilium: 

Est ingens gelidus lucus prope Caeritis amnem, 
et Horatius similiter in I epistularum: 

Quid deceat, quid non obliti, Caerite cera 

Digni, remigium vitiosum Ithacensis Ulixis, 
nisi pro Caerete, quod est nomen oppidi, e paenultima in i con- 
versa protulerunt. Livius ab urbe condita XLI: Lanuvini Cae- 
ritesque anguem iubatum apparuisse nuntiaverunt. 

36. Raro tamen invenitur in e terminans huius nominis 
ablativus, nec aliam esse causam existimo, ut supra dictum est, 
nisi eam, quod apud antiquos hic et haec memoris et hoc 
memore proferebatur. In quo testis est Caper, antiquitatis doc- 
tissimus inquisitor; ostendit enim Caecilium in Epielero sie protulisse: 

Itane Antipho inventus profluvia fide? 

Itane est immemoris, itane est madida memoria? 
nee mirum, eum et Aic celer et hic celeris et hic concors et 
hic concordis protulisse inveniuntur vetustissimi multaque alia 
in eundem modum. 

87. Torques: hic et haec torques nominativo, ut hic et 


35. Prise.I 133, 24: In (is — nuntiaverunt. 

36. Prise.I 354,3: Similiter zemor, a memore vel me- 
mori, horum et harum memorum. Horatius in II sermonum: 

Nam quamvis memori referas mihi pectore cuncta. 
Raro tamen — modum. 

397. Charis. 145, 19: Torques — coronat. 
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haec canes & Lucilio libro I dictum legimus; itaque dixisse ve- 
teres Caper his exemplis docet: Laevius Cypriae Iliadis I: 
collum marmoreum torques gemmata coronat. 

38. Hoc cepe, hae cepae: quamvis antiquissimi in a quoque 
singulare feminino genere hoc recte protulisse inveniuntur. Naevius 
in Apella: 

Ut illum di ferant, qui primum holitor cepam pro- 
tulit. 
Lucilius in saturarum VI: 
Lippus edenda acri adsidue ceparius cepa. 
Frequentior tamen usus Aoc cepe protulit. Naevius in Apella: 
cui cepe edundo oculus alter profluit. 
Novius in Eculeo: 
01688, cepe, ficus. 
Varro de actionibus scenieis IIT: multifariam in patellis co- 
quere cepe. Caper tamen et cepicius et cepicium veteres 
dixisse ostendit. 

392a. Asinus pro Urbinise heredibus imaginis c/ipeum mas- 
culine dixit: clipeus praetextae imaginis positus, et Livius 
in significatione scuti neutraliter saepius et Pomponius in Capella, 
cum ait: 

clipeum in medium fixum est. 
quare Caper!) dubii sermonis II indistincto genere dici ait, sed 
littera differre, ut pugnatorium per i clipeum dicamus, quod 
est clipeus ἀπὸ τοῦ χλέπειν, id est celare, dictus, imaginem 
vero per u a cluendo. 


38. Prisc. I 203, 3: In e correptam latina sunt neutra, 
quae e in is conversa faciunt genetivum ..... excipitur unum 
" indeclinabile in singulari numero Aoc cepe, huius cepe..... 
quod in plurali numero femininum est primae declinationis Àae 
cepae, harum ceparum, quamvis antiquissimi — ostendit. 

39a. Charis. 77, 14: Clipeus masculino genere in signifi- 
catione secuti ponitur, ut Labienus ait, neutro autem genere ima- 
ginem significat. Sed Asinius — cluendo. 


1) Capri nomen in codice omissum sed satis probabiliter coniectura 
restitutum esse dixi supra p.35. 
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99b. Lectum est etiam Aoc clipeum, ut probat Caper. 

40. Caper et Hyginus hoec loco dicunt lectionem esse cor- 
ruptam: nam Vergilium ita reliquisse confirmant velati limo. 
limus autem est vestis, qua ab umbilico usque ad pedes prope 
teguntur pudenda poparum; haec autem vestis habet in extremo 
sui purpuram limam, id est flexuosam, unde et nomen accepit: 
nam /imum obliquum dicimus, unde et Terentius limis oculis 
dicit, id est obliquis. | 

4]. Femininum Aaec pecus, pecudis declinatur, teste Capro 
neutrum Aoc pecus, pecoris. 

42. Penus quoque et masculini et feminini et neutri in- 
venitur teste Donato et Capro. Plautus in Pseudulo: 

Nisi mihi annuus penus ab amatoribus congeratur. 
Lucilius: 

Magna penus parvo spatio consumpía peribit. 
Horatius in I epistularum: 

AÁnnonae prosit, portet frumenta penusque. 
euius neutri genetivus est penoris, ut pecus pecoris. Caesar 
Strabo contra Sulpicium tribunum plebis: propinquos nostros 
Messalas domo deflagrata penore volebamus privare. 
hoc penum etiam Afranius protulit: in penum erile. 

48. Capez in libris dubii generis probat dici et Aic obex 
et haec obezx. | 


39b. Serv.in Aen. IX 706: (Et clipeum super intonat 
ingens) Lectum — Caper. 

40. Serv. in Aen. XII 120: (Velati lino et verbena 
tempora vincti) Caper tamen et Hyginus — obliquis. 

41. Prisc. I 163, 19: In us correptam tertiae declinationis 
nomina neutra sunt, ut munus, opus. excipitur hic lepus, hoec 
Venus ..... οί pecus, quod femininum — pecoris. 

42. Prisc.I 260, 17: Penus quoque — erile. 

43. Serv. in Aen. X 377: (Magna claudit nos obice 
pontus.) et modo usus habet, ut Aic obex dicamus, unde quidam 
magno obice legunt. antiqui etiam aec obex dicebant, secundum 
quod est magna obice. hinc est quod nonnulli vitant generis 
dubietatem et legunt magni, scilicet. maris. Caper tamen — haec 
obex, quod, ut diximus, hodie de usu recessit. 
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44.* Vetustissimi tamen etiam Aic et haec et hoc ops et 
cops pro opulentus et copiosus proferebant. Accius de Her- 
cule dicens: 

quorum genitor fertur esse ops gentibus. 
pro opem ferens εί auxilium gentibus. Sic Caper. 


C. Fragmenta sedis incertae. 


45. Flavius Caper in artibus suis trimetros versus iam- 
bicos Terentii senarios appellat. 

46. Mensuram esse in fabulis Terentii et Plauti et cetero- 
rum comicorum ef íragicorum dicunt hi: Cieero, Scaurus .... 
Caper .... Iuba. 


44. Prisc. 1321, 21: In ops latinum femininum unum aec 
Ops, huius Opis. eius quoque nominativus in usu frequenti non 
est, sed illius, quod ex eo componitur, commune omnis {ο et 
haec et hoc inops, huius inopis. vetustissimi — Caper. 

45. Rufin. gr. l. VI 556, 20: Flavius — appellat. 

46. Id. 565, 1l: Mensuram — Iuba. 


II. Adnotationes ad fragmenta. 


Ad 1: Hoc fragmentum certissimum testimonium est, quam 
constanter Caper analogiae leges secutus si. Nam cum de ab- 
lativo femine quaerens eius nominativum non invenisset, secun- 
dum analogiae leges ad similitudinem semen, seminis, a. semine 
aliarumque vocum femen nominativum formavit eumque, etsi non 
inveniatur, necessario tamen fuisse contendit. 

Ad 2: Leguntur apud Rufinum in apologia ad Anastasium 
episcopum haee (Migne patrol. XXI 626) audio et de anima 
quaestiones esse commotas; de qua re utrum recipi de- 
beat querimonia aut abici, vos probate. si autem et de 
me quid sentiam quaeritur, fateor me de hac quaestione 
apud quamplurimos Traectatorum diversa legisse. legi 
quosdam dicentes.,......... ego vero cum haec singula 
legerim, Deo teste dico, quia usque ad praesens certi 
et definiti aliquid de hac quaestione non teneo, sed 
deo relinquo scire, quid sit in vero. Quid illud de anima 
quaestiones sunt commotae; de qua re utrum recipi de- 
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beat querimonia,... sibi velit, cum non plane intellegatur, 
suo iure Hieronymus Rufinum vituperat: videtur enim re vera 
Rufinus notiones quaestio et querimonia confudisse. Id vero ex 
Hieronymi testimonio elucet apud Caprum aliquid de his vocibus 
seriptum fuisse, neque a vero aberrare videtur Osannus, qui ita 
de hoe loco iudicat: *notaverat, eredo, Caper vocabulum insuetum 
questio iuxta vulgares formas querimonia et questus'. 

Ad 3: Ex hoc loco clarissime elucet Caprum Probi copiis 
usum esse; ceterum, quid a Probo reliqui dissenserint, nunc non 
legitur sed, ut Keilius adnotat, vel a grammatico vel a librario 
omissum est. Plinii tamen doctrina servata est a Romano apud 
Charis. 127, 17: Ateius philologus...an amaverit Didun 
Aeneas, ut refert Plinius, consuetudinem dicens facere 
'hanc Callisto, hanc Calypso, hane Io, hane Allecto'*. 

Ad 4: Kirchnerus haec Capri verba ita interpretatur: 'vide- 
tur distinxisse inter hebes, hebetis adiectivum et hebes, hebis sub- 
Sstantivum', id quod mihi quoque verisimile videtur. 

Ad 5: Hos Catulli versus XXXVII 18 et 19 Priscianus etiam 
p. 305, 11 affert, utroque loco ita, ut pro Catulli codicum lectione 
cuniculosae praebeat cel(iberosae, quod falsum esse apparet, cum 
meírum alteram syllabam longam exigat, celtiberosus autem ad- 
ieetivi syllaba altera brevis sit. Ne sensum quidem praebet lectio 
Prisciani Nam quid sibi vult illud Celtiberosa Celtiberia? Bis 
memoria lapsum esse Priscianum cum minime credibile sit, facere 
non possumus, quin utroque loco ex eodem fonte, i. e. Capro, eum 
hausisse dicamus. Unde non sequitur, ut ipsi Capro hie error 
tribuendus sit — nam grammaticum celeberrimum tam foede errasse, 
ut metrum violaret, verisimile non est — sed id tantummodo, ut in 
eo Capri codice, qui Prisciano praesto erat, ita scriptum exsti- 
terit, nimirum librarii errore, nisi forte res ita se habet, ut Pri- 
Scianus priore loco Capri librum properante oculo perlegens 
vitium illud commiserit, altero suum ipsius librum inspiciens te- 
mere ef inconsiderate idem repetiverit. Plura de hac quaestione 
vide apud Baehrensium in commentario ad Catulli carmina p. 217. 

Ad 6: En iterum analogiae studium. Nam cum vocis fames 
. ablativus esset fame, hunc tertiae declinationis esse non posse 
Caper sibi persuasit et, num apud antiquos quintae declinationis 
fames, famei vestigia inveniret, indagavit, id quod ei contigit. 
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Ad 7: Manifestum est Pompeium etiam Naevii, Attii, Pa- 
cuvii memoriam Capro debere, qui de declinatione nominum 
luppiter et lovis disserens antiquam illam et de usu remotam 
formam exemplis e poetis illis petitis videtur confirmavisse. 

Post has adnotationes, quae ad fragmenta de nomine sub- 
Slantivo pertinent, aptum est loci Charis. 123, 18 8qq. mentionem 
facere, ubi olim Capri de declinatione vocis bos doctrina videtur 
exstitisse, nune vero evanuit. Ne id quidem certo scimus, num 
omnino Capri fuerit haec doctrina: nam nomen quoque auctoris 
dubium est et totus locus ita corruptus, ut certa coniectura emen- 
dari vix possit. Keilius Charisii verba ita restituere conatus est!) 
bos bovis, non ut gloris, roris, floris, quod o ante u 
consonantem unius temporis habet « « « ut Caper, non 
magis placet, licet apud Graecos phthongos plures 
habeat haec littera u vocalis. bovis vero, tametsi bre- 
vem tantum vocalem gerat κ « κα ut et Capri sententia ex- 
ceciderit et in fine de diversa in reliquis casibus quantitate dictum 
fuerit. Quae coniectura utrum vera sit necne diiudicari non posse 
apparet; attamen locum silentio praeterire nolui. 

Ad 8: Simili ratione, atque in fragmentis 1 et 6 vidimus, in 
hac quoque quaestione usus est Caper. Nam cum animadverteret 
formas usitatissimas velerior et velerrimus, has non a positivo 
vetus derivari intellexit, sed a veter, cuius positivi exempla apud 
antiquos investigavit. Ceterum notatu dignum est, in Plautino 
versu qui affertur Bacch. 1150 Plauti codices non veteriorem 
praebere, sed witeriorem: senem illum tibi dedo ulteriorem. 
Quae lectionis diversitas unde orta sit, nescimus, sed satis an- 
tiqua est, eum iam Caper eam noverit. 

Ad 9: Constat superlativum piissimus apud aurei quod dicitur 
aevi scriptores non inveniri, apud inferiores autem haud ita rarum 
esse, Quod vero Caper recte dicit Ciceronem ipsum hae forma 
usum esse etsi non in orationibus, uf in solemni genere dicendi, 
at tamen in epistulis, testimonium est eam tum temporis sermoni 
vulgari propriam fuisse. 


1) eod: bos, bovis — floris, quod haee r consonantem 
unius temporis habet, ut cap non magis placet — littera, 
ut vocalis — gerat. 
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Ad 10: Analogiae studio duetus Caper nuperrimus et nuper- 
rime potius ab adverbio nuper quam ab adieetivo nuperus deri- 
vari censuit. Α nuper enim secundum analogiam formatus est 
superlativus n"uperrimus, eum nuperus postularet nuperissimus. 

Ad 11 et 12: Dubitari poterat, utrum haee fragmenta ad 
nomen. an ad praepositionem pertinerent; sed cum non íam de 
ipsa praepositione quam de comparatione adiectivorum inde deri- 
vatorum agatur, hoc loeo posui. Neque in eo offendendum est, 
quod horum fragmentorum duo (11 et 1223) apud Priscianum in 
libro XIII de praepositione exstant, nam hi duo loci aperte con- 
gruunt eum Prisciano I 95, 18 sqq. (fragm. 10) et I 85, 1 sqq. 
(fragm. 12b). Quo accedit, quod in illo libro de praepositione 
praeter hos locos nihil certis argumentis ad Caprum referri potest, 
ut dubium sit, num omnino Priscianus Caprum de praepositione 
 adhibuerit: nam illas duas eommemorationes certe ex tertio libro 
repetere potuit (cf. p. 7 adnot.). 

Ad 13: Apparet haec exempla maioris exemplorum numeri 
per litterarum ordinem digesti fuisse initium. 

Ad 14: Eundem litterarum ordinem etsi valde turbatum co- 
gnoscimus. Quae turbatio unde orta sit nescimus: Neumannus 1. c. 
p. 50 partim Priseiano eam dandam esse iudicavit, qui exempla 
verborum interdum ultro citroque oculis perlustraverit, partim 
Capro, qui nonnumquam exemplo alieui similia subiunxerit. 
Tertiam partem librario tribuerim, qui in tali enumeratione facil- . 
lime singula exempla aut totos versus omittere vel in alium 
locum transponere potuit. 

Ad 16: Fragmenta 16—20 ad perfecti praeteriti formam per- 
tinent, e quibus iterum id egisse Caprum cognoscimus, ut veterum 
scriptorum usum observaret et, quibus in rebus a novis recede- 
rent, doceret. In primo fragmento Priscianus variorum gramma- 
ticorum regulas de perfecto verbi sapio profert, in quibus etiam 
Probus est. Huius autem memoria ubi apud Priscianum exstat, 
aut ex catholicis vel institutis artium, quae feruntur, hausta aut 
per alios grammaticos et maxime Caprum ad eum perlata est; 
hoe quoque loco, quod de Probo retulit, Capro tribuendum est, 
nam in libris, qui Probi nomine supersunt, de perfecto sapui nihil 
exstat. Mirum autem videtur, quod inter Probi et Capri testi- 
monia ex uno fonte sumpta alia compluria inseruntur aliunde 
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hausta. Diligentius autem considerantes non hanc solam iusti 
ordinis perturbationem factam esse videmus, sed etiam versus 
Terentianus Heaut. 843 sine dubio falso loco positus est. Nam 
post Novii exemplum, quod Nonius 508, 17 posuit sapivi: pro 
sapui. Novius Virgine pregnate 'quanto ego 

Plus 8apivi, quin fullonem compressi quinquatribus' 
apparet non potuisse dissimile Terentii exemplum: resipisse pro 
resipivisse. Terentius: cum intellego Resipisse', poni. Ita- 
que Terentii versus videtur potius e Capro sumptus esse, qui utrum- 
que in usu esse contendit, ut post versum Plautinum eum apud Ca- 
prum seriptum fuisse censeam. Videtur autem Priscianus singu- 
lorum grammaticorum regulas antea collectas in librum suum 
ingeruisse neque rationem habuisse, unde sumptae essent vel quae 
doetrina inesset. 

Ad 18: Lucilii versum (XIV, 17 M.), qui exempli causa affertur: 

Num vetus ille Cato lacessisse appellari quod 
Conscius non erat ipse sibi? 
corruptum esse iam e metro elucet. Quae a Lachmanno et 
Müllero propositae sunt conieeturae, incertissimae sunt: Hertzius 
de cería emendatione desperavit. Ad nos hoc nihil refert, cum 
a Capro versum tam corruptum eitatum non esse appareat. 

Ad 22: Neumanno adsentior, qui 1. e. p. 39 adnot. 1 Hauptium 
opuse. II 70 secutus Pollionem grammaticum a C. Asinio non segre- 
gandum esse dicit. 

Ad 25: Cf. Caper 97, 16: alias temporis est adverbium, 
quod Graeci ἄλλοτε dicunt, aliter ἄλλως. Ad locum 
Terentianum Andr. 529, in quo expliesndo cum aliis veteribus 
grammaticis Caper frustra desudavit, adnotat Spengelius alias 
esse aceusativum pronominis, non adverbium, et ita verba esse 
intellegenda *quid alias nuptias quam has hodie fieri malim?" 
id est: *non alias quaeram nuptias, sed has hodie parabo5 aliae 
vero nuptiae sunt nuptiae alius virginis. Sed ne haec quidem 
interpretatio mihi placet: proximum est, id quod Romanus quo- 
que quamvis dubitanter Capri sententiae opponit, a/ias pro aliter 
— praeterea) dietum aceipere. 

Ad 26: Disputat Caper de promiseuo usu particulae abhinc, 
plerumque eum aceusativo, interdum eum ablativo coniunetae 
(cf. Kühner, Lat. Gramm. II 215 adnot. 11). 
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Ad 29: Hie locus vel propterea memoria dignus est, quod 
inde eognoscimus Caprum 'Tironis libris grammatieis usum esse. 
E reliquis grammatieis modo Gellius eius libros inspexit, qui 
saepius Tironem appellans etiam de studiis eius nonnulla tradit, 
velut XIII 9, 1: Is (Tiro) libros complures de usu atque 
ratione linguae latinae, item de variis atque promiseis 
quaestionibus eomposuit. In his esse praecipui viden- 
tur, quos graeco titulo xavóéxctag inscripsit, tamquam 
omne rerum aíque doctrinarum genus continentes. 

Ad 30: Errat Pompeius, eum dieit solum Donatum putare 
adverbium a participio nasci posse, nam etiam Diomedes 403, 31 
idem docet. 

Ad 31: Ex iis, quae Servius ad Vergilii versum Aen. VI 545 
adnotat, Capro nihil debet praeter versum Ennianum, quem Caper, 
eum de praepositione ex disputaret, attulerat; eerte quae addit 
ad illustrandum locum, non ex illius libris hausit, sed ipse ex- 
eogitavit. Caper vero versum Ennii notaverat propter inusitatam 
verbi explere significationem, quod hie non plenum facere est, 
sed efferre, addito pronomine reflexivo se explere — se efferre, 
egredi. Num etiam Vergilii versum commemoraverit, nescimus, sed 
eum aliter non intellegatur, qua re Servius adductus sit, ut Ennii 
versum e Capro sumptum cum Vergilio componeret, verisimile hoe 
est. Notatu dignum est apud Nonium 298,12 similia inveniri: 
explere, minuere. Vergilius VI: Discedam, explebo nu- 
merum reddarque tenebris. 

Ad 32: Hoc fragmentum poterat libro de latinitate tribui, 
quoniam potius de dubia terminatione quam de genere nominis 
agitur. Sed et genus eum terminatione mutatur et fragmentum, 
quod a Romano continuo subicitur de genere nominis (orques, 
aperte e libro de dubiis generibus sumptum est. 

Ad 33: Ad vocem /ac of. Cap. 95, 13 /act: licet quidam 
negent illud nomen muta posse finiri et ideo dicant /acte 
esse dicendum, non /ac aut /act. 

Ad 34 et 35: Haec fragmenta, quae ad eandem quaestio- 
nem pertinent, in Capri libro eoniuneta fuisse apparet ex iis, 
quae a Prisciano I 337 de eadem re scripta sunt, quae quoniam 
eandem doctrinam eademque exempla praebent, ipsa quoque e 
Capri copiis haud dubie petita sunt. Ibi enim coniuncta sunt, 
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quae hic Priscianus distraxit. Egit igitur Caper de denomina- 
tivis, maxime gentilibus, in s et (is desinentibus et exempla 
attulit, quibus pleniores nominativos postea non iam usitatos ab 
antiquis praelatos esse confirmaret. T'estimonium autem eius 
(129, 7) non modo ad nominativum masculini generis adhibetur, 
sed etiam ad neutrum in (e et ablativum in fi desinentia; nam 
haec omnia arte cohaerent et praeterea altero illo loco (337) 
eadem doctrina eodem ordine repetitur, neque in utraque dispu- 
tatione eodem plane loeo in Capri doctrinam regulam aliunde 
haustam insertam esse credibile est. 


Ad 37: Plura exempla a Capro posita fuisse, e quibus unus 
Laevii versus relictus est, ipse Romanus indieat, qui quamquam 
unum fantummodo exemplum affert, his inquit exemplis Caper 
docet. Neque constat, utrum ipsius Charisii neglegentiae an 
errori librarii tribuendum sit, quod reliqua omissa sunt. Ceterum 
Lucilii versus, qui commemoratur, exstat apud eundem Romanum 
apud Charis 125, 19: canes Lueilius I: inritata canes 
quam homo quam planius dicit. Quamquam autem ibi de 
terminatione es pro is tantum agitur, tamen haec quoque a Boeltio 
l e. p. 425 recte Capro tributa esse censeo, nam disputatio de 
genere faeile omitti potuit. 


Ad 38: Kirchnerus omnia, quae apud Priscianum 203, 3 sqq. 
de neutris in e eorreptam desinentibus dicuntur, Capro tribuit. 
Quae vero ad confirmandam hanc opinionem profert: *etenim 
Caper hoc loco nominis primitivi atque nominis diminutivi genera 
inter se diversa esse animadvertit, cum alias grammatici ex dimi- 
nutivorum genere primitivorum genus cognoscere studeant', haec 
haud dubie tantum ad vocem cepe pertinent, cum in anteceden- 
tibus de tali distinctione nihil legatur. Quapropter haec sola 
2d Caprum refero, haee vero eo certius, quoniam ad usum anti- 
quissimorum relegatur et exempla vetustissimorum afferuntur. 

Ad 39: De hoc fragmento iam supra p. 5 disputatum est. 

Ad 40: Quid de voce /imus Caper docuerit vel quid ex 
iis, quae Servius retulit, ei tribuendum sit, non eonstat. Sed illud 
apparet eum de hac voce disputantem in versu Vergilii emenda- 
tionem Hygini /imo pro lino scribentis probavisse.  Kirchnerus 
adnotat: 'Hune Servii loeum libris dubii generis quamvis dubi- 
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tanter adiecerim, nam Caper, si quid video, cum de /imus vocis, 
qua sordes significabatur, quamque teste Prisciano I 169, 18 
veteres auctores communi genere enuntiaverunt, et Jimus nominis, 
vestis pontificalis, et Jimus adiectivi diseriminibus generibusque 
diceret, facillime Vergiliana auctoritate usus lectionum variarum 
mentionem facere potuit.' 

Ad 42: Hunc Plauti versum Pseud. 178 Prisciauus etiam 
p. 170, 15 citat, ubi post vocem penus adverbium Aic insertum 
est, Apud Servium in Aen. 1703 idem versus sic legitur, nisi 
mihi annuus penus datur, apud Cledonium gr. l. V 40,9 sie, 
nam nisi mihi penus annuus hodie convenit. In codicibus 
Plauti versus corruptus est, ut, quae vera lectio sit, cognosei non 
possit; antiquam esse corruptelam iam ex illa testimoniorum 
varietate apparet. Goetzius in editione sua ex vestigiis eodieis 
Ambrosiani seripsit. nam nisi mihi penus annuos hodie 
eonvenit. 

Ad 44: Osannus ad hune locum adnotat: 'haee ex dubiis 
generibus citari ex eo colligitur, quod, ubi Priscianus generis 
maseulini vocis Ops breviter mentionem facit eo quinti libri loco, 
quo generum diversorum rationem habet (p. 168, 11), ea omnia 
p. 171, 14 vel ex Capro vel ex Probo desumpta dicuntur'. Cui 
Kirehnerus opponit hie non tam de ops vocis generibus, quam 
de ops nomine substantivo et ops nomine adieetivo sermonem 
esse; Priseianum autem Aic, haec, hoc vocibus in articuli modum 
praefixis grammatieorum more nihil aliud significare nisi tractari 
nomen aliquod adiectivum communis generis. Quamquam autem 
Osanni argumeníationi noh multum tribuo, quoniam neque de 
maseulino genere voeis ops quidquam apud Priscianum 1. c. scrip- 
tum est, neque constat, quid in illa disputatione iis, quae a Capro 
petita erant, additum sit, tamen non dubito, quin libro de dubiis 
generibus potius quam libro de latinitate haec tribuenda sint. 
Nam in hoe, quantum quidem scimus, non videtur dixisse nisi 
de iis, quorum variae formae apud scriptores in usu fuerunt; in 
libro de dubiis generibus autem de nomine ops disputans adnotare 
poterat illud per se positum generis feminini, idem cum aliis 
nominibus adiectivi loco coniunctum generis omnis esse. 

Post has adnotationes de loco Prise. I 171, 14 dici debebat, 
ubi Priscianus se e Capro hausisse dicit; supra dietorum 
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tamen nominum usus et apud Caprum et apud Probum 
de dubiis generibus invenis, Sed de hac Capri et Probi 
commemoratione, quoniam longiore disputatione opus est, ut in- 
- fellegatur, utrum ad totum Prisciani librum de generibus an ad 
extremam partem tantummodo pertineat, infra dicetur, ubi de Pri- 
sciani libri V fontibus agitur. 


8 4. 


De Capri commemorationibus, quae apud grammaticos infimae 
aetatis exstant. 


Quae apud grammaticos infimae aetatis e Capro sumpta di- 
euntur, ea omnia e duobus illis libellis de orthographia et 
de verbis dubiis, qui nomen Capri prae se ferunt, hausta sunt: 
nam genuini eius libri iamdudum perierant. Sed ut res absoluta 
$i, ea, quae quidem in editis illorum grammaticorum tractatibus 
exstant, hic afferam. - 

l. Anon, Monac. gr.1. V 327, 4: Quaerendum est, quo- 
modo Donatus dicat barbarismum esse, si quis dicat sa/mentum 
pro salsamentum, cum Caper, antiquissimus doctor, dieat sal- 
menía ne timeas proferre, quia latinum est. 

Haec Capri verba leguntur in tractatu de orthographia 101, 8. 


2. Anon. Bern. Hg. CLXXVI,4: Caper vult dieere coniux 
.et Beda similiter. 

Hoe quidem neque apud Caprum neque apud Bedam exstat. 
Fortasse grammatieus ille Caprum et Cassiodorium confudit, quod 
facillime fieri potuit, cum in codicibus hi libri de orthographia 
plerumque coniuneti sint. Cassiodorius enim gr. 1. VII 155, 17, 
ubi Velium Longum sequitur, haec habet: coniux sine n putat 
Nisus artigraphus esse scribendum. Hagenus illa Anonymi 
verba ad Capr. 93,6 refert, ubi post verba thesaurus sine n 
Scribendum, et cetera similia aliquid de nomine coniux 
dietum excidisse existimat. Quod vero ad Bedae auctoritatem 
relegatur, nescio an hoc ad Albini librum, olim Bedae adscriptum, 
pertineat, nam ibi (gr. 1. VII 299, 24) leguntur haee: coniunz 
gecundum analogiam per n scribendum est, sed eupho- 
niae causa n tollitur et dicimus coniux. | 

à. Ars anon. Bern. Hg. 111, 25: Appellativa autem in αἱ 
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desinentia neutralia sunt. Execipitur unum nomen, quod mascu- 
linum est et in a] productam terminatur, ut hic sal, huius salis, 
huic sali, hunc salem, o sal, ab hoc sale. Inde Caper dicit: 
Ille 8a21e aspersus Musarum. Non erit hoc sal et hae 
sales, sed ἐριχῶς, idestin singulari, erit, quod edimus. 
Item hi sales pluraliter urbanitatis alicuius, ut: sales 
intus ei adhaerescunt. 

Cf. Cap. 102, 1: Ille sal aspersus musarum est: non 
erit hoc sal haeve sales, sed hie sal ἑριχῶς erit, quod 
edimus, hi sales pluraliter urbanitatis alicuius. 

4. Anon. Bern. eod. 83 Hg. 179, 14: Ab adolesco verbo 
venit participium adolescens, ob euius differentiam docet Caper 
antiquissimus et doctissimus in orthographia sua, quod per i 
profertur nomen adoliscens, unde derivatur adoliscentia, diminui- 
tur adoliscenlulus, propagatur adoliscentior. 

5. Ibid. v. 23: Adulescens, ut Caper in orthografia sua 
testatur, nullomodo est dicendum: venit enim, ut idem evidenter 
pandit, ab adoleo, id est cresco, verbo participium adolescens 
et nomen adoliscens, et utrumque per o videlicet, quod ab olendo, 
id est crescendo, dictum sit; propter differentiam tamen nomen 
ipsum per i dici debere dicit. 

De his locis ad Cap. 100, 22 referendis iam supra p. 6 dic- 
tum est. 

6. Schol. Bern. ad Verg. Georg. Π 911: Zarbas: nune 
de quadrupedibus, nam barbam hominum, barbas pecudum dici- 
mus; ita dicit Caper. 

Cf. Cap. 99, 24: Parbam hominum, barbas pecudum 
dicimus, ubi etiam nune metrieam formam eognoscimus, in quam 
ille traetatus de orthographia vel ab auctore vel ab aliquo po- 
Steriore redactus erat, ut multa metri vestigia indicant. 

His e Pseudo-Capro, ut ita dicam, petitis subiungam duos 
locos, ubi ad Capri auetoritatem relegatur, sed ita, ut aut error 
aut fraus grammaticorum, qui eum citant, statuendus sit, quoniam 
in illis libellis Capro adscriptis talia non leguntur, genuinum 
vero Caprum ut illi duo grammatici haberent, fieri non potuit. 

1. Cynthius Cenetensis ad Verg. Aen. 1230: Memini, 
ut inquit Caper, iungitur praeterito imperfecto infinitivi, ut 
memini me condere soles. "Tamen poetae usurpant in prae- 
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terito plusquamperfecto. "Vergilius: memini Corytium me νί- 
disse senem. 

Recte iudicavit Osannus Capri mentionem fietam esse: nam in 
duobus illis tractatibus frustra haec quaeruntur neque ampliorem 
Capri cognitionem quam nos Cynthins, qui saec. XV scripsit, 
habuit. Petivit autem haec ex Agroecio, qui gr. 1. VII 117, 14 
hane doctrinai profert: memini me facere dicere debemus, 


non memini me fecisse ..... Vergilius: 
cantando memini me condere soles. 
ZEND nisi uno loco: 


namque sub Oebaliae memini me turribus altis 

Coryeium vidisse senem, 
quod poetae pro necessitate metrilicuit usurpare. — Habes 
igitur eadem exempla atque apud Cynthium; etiam verbum usur- 
pare utroque loco invenitur, ut Cynthius Caprum cum Agroecio 
confudisse videatur. 

2. Dausqueius orthogr. tom. I 162: Seaurus lib X de 
orthographia: Et raro Capri testimonio s apud Etruscos 
exprimitur et ex latinis elocutionibus nonnumquam 
evanescit. Ennius: ^" 

Interea fugit albu' iubar Hyperioni' cursum. 

De hoe loeo disputatum est supra p. 2. 


Caput II. 


De Capro Prisciani fonte. 


Quoniam, quae nomine Capri apposito doctrinae eius reli- 
quiae exstant, collegimus atque illustravimus, iam ad alteram 
propositi partem transeundum est, ut enueleemus, quid omisso 
auetoris: nomine Priscianus ex eius libris petiverit. Qua vero 
eausa commotus e magno numero grammaticorum Capri fontibus 
hortulos suos irrigantium hune tractandum elegerim, supra dixi: 
nemo enim reliquorum tantum Capro debet quantum. Priscianus, 
quem per totos fere libros eius doctrinam secutum esse deinceps 
videbimus. 

Eorum enim, quos habemus, grammatieorum artes non in 
propriis studiis positae sunt, sed plaeuit illis scrinia veterum com- 
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pilare. Quae antiquiores gramnmiatiei antea statuerant, ea colligunt, 
multa saepe omittunt, perpauca addunt, suae aetatis more prae- 
cepta veterum grammatica ad usum Scholarum aecommodantes. 
Nec tamen omnes ad genuinos illos fontes redeunt, sed doctrina 
veterum grammaticorum libris a quibusdam deprompta per manus 
iraditur, alius ab alio eam petit. Inter omnes vero Priscianus 
uberrimam regularum copiam et maximam exemplorum silvam ex 
antiquis grammaticis collegit. Quae cum ita se habeant, difficilis 
est quaestio nee semper diiudicari potest, quem auctorem singulis 
locis grammatici illi inferiores seenti sint. Quapropter cavendum 
est in eiusmodi quaestionibus, ne nimium scire cupiamus. Nam 
dum ad eum grammaticum, de quo quaerimus, quam plurima re- 
ferre studemus, facile eo ducimur, ut argumentis non satis validis 
nixi multa ei vindieemus, quae alius esse testimoniis haud infir- 
mioribus eomprobari potest. ^ Velut, ut exemplo utar, Charisii 
caput I. 15 Christius Capro tribuit, Marschallius Palaemoni; Ro- 
mano magnam partem deberi alii contendunt, negant alii. 


Quae eum ita sint, propositum est mihi, ut, quae adhue de 
Capro Prisciani fonte scripta sunt, recenseam et componam, quae 
certis argumentis ei vindicari possunt. Saepe eo contenti esse 
debemus, ut adhibitum eum esse statuamus, quatenus vero ex- 
scriptus sit et quid ei debeatur, scire nos posse negemus. lam 
si quaerimus, unde omnino cognoscamus, quid ad Caprum referen- 
dum sit, proficiscendum est ab eis, quae nomine apposito servata 
supra enumeravimus. Inde enim intellegimus Caprum id inprimis 
egisse, ut quid legea latini sermonis et praecepta artis postularent, 
quid usus loquendi sibi sumpsisset, doceret et diligenti lectione 
usum veterum scriptorum observaret et quibus in rebus ab illis 
novi recederent, indiearet. Propterea antiquitatis doctissimum 
perscrutatorem Priscianus eum appellat. Ubi ergo antiquae doc- 
irinae et exemplorum ex vetustissimis auctoribus petitorum copiae 
apud Priscianum — atque id pertinet etiam ad alios grammati- 
cos — exstant vel analogiae magnum pondus tribuitur, de Capro 
cogitari potest, eodem autem iure de Plinio vel Probo, qui similem 


!') Maxime in hoc genere nuper erravit Marschallius, qui in disser- 
tatione de Remmii Palaemonis libris grammaticis conscripta (Lips. 1887) 
Charisii primos tres libros totos fere Palaemoni vindieat. 
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materiam simili modo atque ille tractaverant. Quorum sorinia 
cum Caper compilaverit, saepe nescimus, utrum ad ipsum Plinium 
vel Probum an ad Caprum doctrina prolata referenda sit an ad 
recentiorem aliquem, qui Capri copiis usus sit fortasse etiam illis 
adhibitis. Quo aecedit alia difficultas: parum enim exploratum 
est, quibus fontibus et qua ratione in eis exseribendis Priscianus 
usus sii, quod si notum esset, multo facilius procederet quaestio 
nostra. De Prisciano vero agentes reliquos grammaticos, qui e 
Capri copiis hauserunt, non neglegemus, sed comparationem in- 
Stituentes non modo quid Priscianus, verum etiam quid illi com- 
muni fonti debeant cognoscemus. Quam comparationem optime 
ita faciemus, ut de singulis Prisciani libris disserentes eos, qui 
eandem quaestionem tractantes ipsi quoque Caprum secuti sunt, 
inspiciamus. 

Post Neumannum, cuius dissertationi iam saepius comme- 
moratae quatenus assentiar, infra de singulis locis ab illo trac- 
tatis disputans dicam, nuperrime de hac quaestione scripsit Kar- 
baumius Je origine exemplorum, quae ex Ciceronis scriptis 
a Charisio, Diomede, 4Arusiano Messio, Prisciano Caesariensi, 


aliis gramma/icis latinis allata sunt [Wernigerodae 1889]. Quid | 


is sibi proposuerit, iam e titulo elucet: de reliquis grammaticis 
quid enucleaverit, nil refert ad nos, apud Priscianum vero pri- 
marium exemplorum e Cicerone citatorum fontem Caprum esse 
contendit his verbis: 'Perpauca exempla expressis verbis ad 
Caprum referri possunt, sed contendo multa Tulliana cum apud 
omnes fere grammaticos tum apud Priscianum fluxisse ex Capri 
thesauris; Nam ut Priscianus — atque id pertinet etiam ad 
alios grammaticos — ex Capro non solum eas res grammaticas 
mutuatus est, quibus auctoris Capri nomen appositum est, sed 
eliam alia multa, quae prope eum loeum exstant, ubi Caper 
laudatur, sie ad Caprum etiam ea exempla probabiliter redeunt, 
quae antecedunt et sequuntur eum locum, quo Capri auctoritatis 
mentio fit; id quod aliis grammaticis vel aliis eiusdem gramma- 
tiei locis collatis elarissime patet, ut hune in modum nonnulla 
exempla Tulliana ad Caprum referenda esse aut certum aut pro- 
babile sit. (sequuntur exempla) Similiter ad Capri doctrinam 
referre nobis licet exempla comparantibus inter se locos, qui 
repetuntur a Prisciano et in iisdem libris et in aliis; saepius 
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enim altero loco appellat auctorem genuinum, quem altero silen- 
tio praeteriit. (p. 6).... Nec minus referri possunt ad genuinos 
fontes exempla a Prisciano laudata, aliorum grammaticorum libris 
valde auxilio vocatis. Hane viam rectam esse, qua ad gramma- 
ticorum fontes perveniamus, ego quoque mihi persuasi. Qua- 
propter in universum Karbaumio assentior, etsi non omnibus locis, 
quod invenisse sibi videtur, plane certum est, quod quidem ipse 
intellexit: conferas quaeso, quae de hac re dicit p. 11. 'Nam 
quoniam recentiores grammatici res grammaticas plerumque vel 
semper non ex ipsis genuinis fontibus deprompserunt, sed alii 
per alios grammaticos, luce clarius est doctrinam illam antiquam 
per manus traditam magnopere commutatam esse; alii nonnulla 
decurtabant et delebant, alii etiam aliis grammaticis atque recen- 
tioribus usi vetustiorem doctrinam additamentis augebant et misce- 
bant. Quam ob rem non equidem contendo certissimum et ex- 
ploratum esse, exempla apud recentiores ac praecipue apud Pri- 
Scianum eis locis inventa, ubi manifestum est unum vel compluria 
exempla veteribus grammaticis desumpta esse, omnia ad illum 
fontem antiquum referenda esse, sed hoc unum contendo, id 
quodammodo esse probabile et verisimile. Ac ne quis contra 
dicat tum nostram disputationem otiosam et inutilem videri, quippe 
quae vanis contineatur coniecturis; hoc eum reputare velim, nobis 
contingere, ut nonnulla exempla ad suam originem certissimis 
argumentis usi revocare possimus, unde etiam ceteris aliquid pro- 
babilitatis accedere nemo negabit." 


De Prisciani libris I—IV. 


Primum et alterum librum hic plane omittere possumus, 
cum neque vestigium ullum Capri ibi inveniatur et ipsae res, de 
quibus Priscianus in his libris disputat, a Capri rationibus alienae 
sint. Ibi enim disserit de voce, syllaba etc. Caprum autem sua 
studia in tractando usu loquendi, maxime vetustissimorum, collo- 
casse vidimus. 

Aliter vero res se habet in tertio libro, saltem in priore 
eius parte de comparativo ac superlativo. ln hac enim ter 
nominatur Caper (p. 85,6. 96,2. 97, 7; fragm. 12b, 10, 8a). Et 
primo quidem loco auctoritas eius non modo ad citer videtur 
pertinere, sed etiam ad ea, quae sequuntur, exempla positivi exter. 
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Nam de omnibus his comparativis ciferior, exterior elc. eum 
egisse etiam fragmenta 11 et 12a demonstrant. Qua de causa 
haud scio an etiam ea, quae de superlativis extimus, citimus 
(cf. fragm. 12b), ultimus etc. proferuntur p. 98, 4 sqq. et 100, 
15 sqq., Capro debeantur, praesertim cum exempla omnia ex 
auctoribus satis antiquis petita sint, Varrone, Caelio, Sallustio, 
Plauto. Quod p. 98,8 Arruntius Celsus in testimonium vocatur, 
ad solam formam cifer spectat; sed cum inde cognoscamus etiam 
illum de his formis quaesivisse, in dubio relinquitur, quid Arruntio, 
quid Capro vindicandum sit. Inter quos duos quae ratio inter- 
cedat, num alter alterum exscripserit, nescimus ac ne illud quidem 
constat, uter recentior sit: videtur tamen Arruntius paulo ante 
Caprum scripsisse. — Quae p. 95,11 de maturrimus ei matu- 
rissimus superlativis dicuntur, cognationem quandam cum titulo 
veterrimus prae se ferunt itemque cum subsequente titulo nu- 
perrimus. Cum vero hos e Capro sumptos esse ostendat nomen 
appositum, etiam illum titulum inde derivatum esse verisimillimum 
est, praesertim cum in eo quoque analogiae ratio habita sit. Etiam 
Karbaumius l. c. p. 5 testimonia horum superlativorum e Cicerone 
citata ad Caprum refert. 

Praeter hos locos cum aliqua veritatis specie seriem illam 
exemplorum ex veteribus auctoribus sumptorum (Cato appellatur 
quinquies, Pacuvius, Gracchus, alii) p. 86, 25 et 87, 158qq. Capro 
vindicare possumus, qua demonstrat Priscianus comparativos illo8 
industriior, egregiior etc. et superlativos egregiissimus, strenu- 
issimus etc., quibus quamvis secundum analogiam formatis 


postea propter cacophoniam non iam utebantur, apud vetustis 


simos saepius inveniri. Similem in modum p. 91, 25 sqq. de 
comparativis et superlativis magnificior, beneficissimus etc. dis- 
putat, exemplis e Catone (ex eadem oratione atque p. 88, 6), 
Terentio, Accio additis. 

His paucis locis exceptis de toto capite nihil enucleare 
possumus; verisimile quidem est etiam aliis locis, ubi antiqua 
exempla exhibentur, Caprum Priseiani fontem esse, sed eum pro 
certo nihil affirmari possit, haec omitto. Idem valet de altera 
tertii libri parte, quae est de diminutivo. n hac enim etsi 
multa insunt, quae doctrinam satis antiquam redoleant, tamen 
unum tantummodo vestigium exstat, qnod adhibitum esse Caprum 
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indicare possit. Nam p. 115, 18 Probus appellatur, neque ad 
eos libros, qui nunc eius nomine inscripti feruntur, in quibus nihil, 
quod huc pertineat, legitur, sed ad veteris Valerii Probi Berytii 
doctrinam illud referendum est. Hane vero Priscianum ΠΟΠ 
ipsius Berytii libris, sed Capro debere iam Hertzius ad Prisc. I 
171, 14 recte coniecit, Steupio de Probis grammaticis p. 190 et 
Neumanno l. c. p. 38 assentientibus. Nam Caprum Valerio Probo 
usum esse Romanus apud Charis. 118, 1 testatur, et praeterea 
Priscianus nonnullis locis Capri et Probi nomina una affert ita, 
ut Probi nomen iam apud Caprum exstitisse appareat. 

In quarto, ad quem iam venimus, libro paucae Capri re- 
liquiae exstant, nam praeter duos, ubi nominatur, locos p. 128, 
23 sqq. et 133, 24 sqq. (fragm. 34 et 35) omnino non videtur ad- 
hibitus esse, Hi enim loci magna exemplorum zvetustissimorum 
copia excellunt, cum in reliqua parte libri scholarum usui nimi- 
rum destinati aut nulla exempla inveniantur aut perpauca e 
recentibus scriptoribus sumpta. 


De libris V—VYII. 

Multo difficilior quam de antecedentibus est quaestio de 
libro V, de quo aeque ac de sequentibus longiore disputatione 
opus est. Neumannus huius libri primam partem de generibus 
totam e Capri libris de dubiis generibus exscriptam esse ex sub- 
Seriptione p. 171, 14, supra dictorum tamen nominum usus 
eti apud Caprum et apud Probum de dubiis generibus 
invenis, collegit eamque sententiam disputationis suae de Capro 
Prisciani librorum VI et VII fonte institutae fundamentum fecit, 
omnia, quae in illis libris eum quinto consentiant, ipsa quoque 
e Capro delibata esse ratus. Nam cum in libro VI non solum 
exempla praeceptaque hand raro eodem ordine digesta repetantur, 
sed etiam eadem seriptorum testimonia saepius adhibeantur idque 
ita, ut modo in VI modo in V libro plura exstent, extra dubi- 
tationem positum esse arbitratur maximam libri VI partem ex 
eodem Capri libro exscriptam esse, ad quem in libro V rele- 
gamur. 

Cui Neumanni sententiae pauca quae opponam habeo: nam 
etsi coneedo maximam libri VI partem Capro deberi, tamen plane 
incredibile mihi quidem videtur a grammatico aliquo eundem 
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librum bis deinceps tam continenter exscribi quam Neumannus 
putat, sed ita potius ea res explicanda est, ut diversos fontes, 
inter se quodammodo cognatos, eum secutum esse statuamus. Ne 
intellegitur quidem, qua causa commotus Priscianus ex eodem 
fonte eadem repetiverit, quae iam antea dixerat. Si vero diversis 
fontibus eum usum esse credimus, facile fieri potuit, ut de nomi- 
nativo et genetivo disserens (lib. VI) etiam quae de genere apud 
auctorem suum invenit exscriberet, quamquam iam supra (lib. V 
S8 1—45) de hoc disputaverat. In libro VI quoniam et nomi- 
natur saepius Caper et multa, quae cum doctrina eius alibi pro- 
lata conspirant, insunt, praeterea quod magna copia veterum 
exemplorum invenitur, magnam libri partem ei vindicandam esse 
persuasum habeo, ut supra commemoravi. Quinti ergo libri alius 
fons primarius statuendus est, qui praeceptorum brevitate et testi- 
moniorum plerumque e recentibus auctoribus sumptorum parvo 
numero a Capri ratione differt magisque pueris instituendis desti- 
natus videiur fuisse. Sane Capri commemorationes, quae in 
libro V inveniuntur, ipsi Prisciano dandae sunt, qui brevibus 
auctoris sui regulis exempla e Capri copiis petita immiscuerit. 
Exempla enim a Capro petita esse, non ab altero illo auctore 
non modo ea re mihi persuadetur, quod multa ex iis exemplis 
alibi Capri nomine apposito inveniuntur vel apud alios gramma- 
ticos, qui ipsi quoque Capro usi sunt, exstant, sed maxime prop- 
terea, quod certis verbis ei, qui exempla legere velint, ad illum 
relegantur. lta enim subscriptio illa interpretanda est: usum i. 
e. exempla apud Caprum invenies. Ceterum dubitari potest, 
utrum haec verba supra dictorum tamen nominum usum etc. 
ad totum caput de genere pertineant an ad ea tantummodo no- 
mina, quae inde a p. 169, 6 secundum ordinem litterarum digesta 
enumerantur. Haec vero quaestio arte cohaeret cum ea, quae 
ratio intercedat inter hanc nominum seriem et antecedentia. 
Certi aliquid pronuntiari posse vix crediderim, sed quid mihi 
videatur, exponam. Itaque si verum est, quod supra dixi, exem- 
plorum ac testimoniorum magnum numerum e Capri libris peti- 
tum esse, per se verisimile est hane quoque exemplorum copiam 
ei deberi, praesertim cum plurima insint, de quibus Caprum dis- 
putavisse alibi comprobatur, velut penus p. 170, 18 — 260, 17, 
pecus 171,4 — 163,22, sal 171, 8; cf. Cap. 102, 1, permulta 
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praeterea propter consensum eum aliis grammaticis, qui eo auctore 
usi sunt, ei vindicanda sint. Fortasse Priscianus postquam iam 
antea exempla nonnulla e Capro exscripsit, in fine disputationis 
de genere institutae totum librum eius iterum percurrens ma- 
gnum nominum numerum excerpsit, de testimoniis autem et ad 
haec et ad nomina antea commemorata pertinentibus, quae non 
exseripserat, ad ipsum Caprum legentes relegavit. Hoc vero per- 
Suasum habeo, etsi omnia haec exempla Capro debentur, alpha- 
beticum tamen ordinem a Prisciano institutum esse, Caprum 
autem de dubio nominum genere ita disputavisse, ut termina- 
tiones nominum, sieut in Prisciani libro VI fieri videmus, seque- 
retur. Quod vel inde colligitur, quod multa e nominibus in illa 
alphabetica serie exstantibus et in V et in VI libro sub singulis 
terminationibus tractata inveniuntur. Miror Neumannum hoe non 
intellexisse, sed litterarum ordinem Capro tribuere; ceterum de 
hoe ordine nonnumquam perturbato recte idem iudicavit in hoc 
uno íantum erraís — sane commotus falsa illa quam dixi sen- 
tentia —, quod Capro nonnulla tribuit, quae potius Prisciano 
danda sunt; fortasse etiam librarii errori aliquid deberi supra in 
adnot. ad fragm. 14 monui. 

Sed utut haec se habent, hoc constat, multas Capri doc- 
trinae reliquias inesse in priore!) quinti libri parte. Multa enim 
consentiunt cum Nonii eapite IIL, quod quin potissimum e Capri 
libris de.dubiis generibus ductum sit, dubitari vix posse Luc. 
Muellerus (adversaria Noniana p. 254) contendit: cf. gram. lat. 
VII 90 et P. Schmidtii dissertationem de Nonii auctoribus gram- 
maticis p. 148 sqq. Alia in commentario de dubiis nominibus 
(gram. lat. V 571 sqq.) in quo plurima, quae quidem ex anti- 
quiore doctrina petita sunt, Capto debentur (Keil V 570), in- 
veniuntur, vel in Capri, qui fertur, tractatu de verbis dubiis, in 
quo multa vestigia veteris Capri doctrinae relieta esse consíat, 
leguntur vel in Charisii capite I 15, de quo Keilius gr.1. VII 90 
sic iudicavit: *illud eertum est in quaestionibus nominum inde 
a p. 93 incipientibus, quarum pars in excerptis Iulii Romani 
repetita est, multa Capro deberi'. 


1) Nam de hae tantummodo parte haee quaestio est; de reliqua 
libri parte inde à 8 46 infra videbimus, quoniam ibi res aliter se habet, 


286 


Cum eadem, quae de priore libri V parte dixi, de libris 
VI et VII valeant, disputationem de his instituendam eum libro V 
S8 1—45 coniungam neglecta interim altera libri V parte. Iam 
quae in his Prisciani libris cum illis, quos modo dixi, aliorum 
grammaticorum libris consentiunt, cum aliqua veritatis specie ad 
Caprum referre possumus, quem in omnibus his libris adhibitum 
esse constat. De Nonio quidem dubitari potest, an Probo et 
Plinio, Capri fontibus, plus debeat quam ipsi Capro, sed hoc 
neque verisimile est neque ad hanc quaestionem pertinet, quoniam 
Priscianus certe quae praebet Pliniana ae Probiana Capro debet, 
qui quid e fontibus suis hauserit quidve addiderit, non semper 
possumus indagare. Quae ergo et apud Nonium et apud alios, 
quos dixi, grammatieos Pliniana vel Proóbiana exstant, Priscianus 
e Capri potissimum libris sumpsit. De Probo vide quae dixi 
supra p.39, de Plinio plane idem valere Neumannus 1. c. p. 39 
demonstravit. 
Sed priusquam hos enumero locos, ei afferendi sunt, quos e 
Capri libris sumptos esse nomine grammatici apposito consíat. 
Lib. V 163,22 pecus, 
lib. VI 204,6  caepe, 
212,5 laete, 
212, 15 allex, 
260, 17 penus, 
264, 16 veter, 
lib. VII 322, 2 ops, 
354,9  memoris et memore.!) 


Hoc ultimo loco Capri auctoritatem non modo ad memoris 
pertinere, sed etiam ad subsequentia nee mirum, cum οἱ hic 
celer et hic celeris et hic concors et hic concordis 
protulisse inveniuntur vetustissimi multaque alia in 
eundem modum nemo non videt. Quae Capri doetrina etsi 
ad adiectiva tantum spectare videtur, tamen de substantivis idem 
eum docuisse conicere licet, quoniam veteres grammatici adiec- 
tivum et substantivum, quod nos dicimus, non distinguebant. 


1) Hie locus Neumannum fugit, qui p. 45 dicit in libro VII semel 
tantum Capri nomen afferri; etiam in indicibus et ad Priscianum et ad 
totum gram. lat. eorpus omissus est. 
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Accedunt ei loei, qui eum aliis, ubi Caper nominatur, con- 
sentiunt: | 

lib. V 152, 17—153, 17 acer et acris etc. : 354, 9, 

155, 14 4- 337, 9 4- 348, 17 Arpinatis etc. : 199, 7, 
163, 11 penus : 2060, 17, 
171, 4 4- 270,3 pecus : 163, 22, 
lib. VI 208, 19 4- 325, 2 carnis : 354, 9, 
209, 17 Dido, Calypso : Charis. 117, 24, 
229, 10 Iovis : Pompei. 187, 10, 
229, 20 alacris, aeris 
230, 18 Oetobris, alacris : 
235, 11 4- 341, 3 memoris : 
238, 15 femen : Serv. in Aen. X 344, 
243, 12 4- 349, 13 fames : Pompei. 175, 28, 
279, 15 4- 324, 24 supellectilis : 
282, 12 vecordis, coneordis | 
lib. VII 341, 18 amentis : | 
353, 24 vigilia : 

Iam ad eos 10608 aggrediamur, quibus nomina tractantur, 
quae vel apud Anonymum de dubiis nominibus vel apud Charis. I 
eap. 15 et 17 vel apud Caprum qui fertur vel apud Nonium cap. III 
inveniuntur. Saepe quidem apud Priseianum aut apud illos prae- 
cepta veteris grammatiei valde mutilata ac decurtata sunt, saepe 
nihil nisi nomen exstat, quae vero de eo praecepta erant, omissa 
suni, sed illud tamen inde concludere possumus, disputavisse de 
illis nominibus Caprum, certe de eis, quae apud eomplures illo- 
rum grammatieorum repetuntur et ad quae eadem testimonia 
Priscianus adhibet, atque illorum aliquis. Plane certa ne in his 
quidem res est, at tamen maxime probabilis. Ea vero nomina, 
quae apud unum íantummodo illorum repetuntur non additis 
iisdem exemplis, quae apud Priscianum leguntur, plane omisi, 
ne inciderem in coniecturas nimis incertas atque vanas. Haec 
enim Priscianus etiam e Charisii vel Nonii libris, quos eum in- 
Spexisse constat, sumere potuit. 

Quae praefatus iam enumero locos Capro propter hunc con- 
sensum vindieandos, qua in re brevitatis eausa Nonium simplici 
littera N. significabo (paginae sunt editionis Mercerianae secun- 
dae) Anonymum de dubiis nominibus signo dn., Charisium Ch. 


354, 9, 





354, 9. 
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Caprum qui fertur Cp. Auctorum nomina interdum addita uncis 
inclusa indicant testimonia ex eis auctoribus petita utroque loco 


inveniri. 


Lib. V 155,7 4-170, 2 guttur : N. 207, 14. dn. 579, 27, 


157, 2 - 11 hospita, antistita : Ch. 100, 20 (Vergil), 

158,11 dies, dieeula : Ch. 110,8 (Vergil. Terent, 

160, 11 4- 169, 11 clunes : Ch. 101, 4. N. 196,32. dn. 
575, 24. Cp. 108, 17, 

160, 17 funes : N. 205, 21. dn. 578, 28, 

164, 13 -|- 167, 7 silex : N. 225, 18. dn. 591, 4, 

164, 24 .- 167, 7 cortex : N. 199, 25. dn. 576,7. 

168, 6 serobs : N. 225,7 (Plaut. 

169, 9 -- 206, 10 eardo : Ν. 202, 15. dn. 575, 22. Cp. 
108, 13, 

169, 8 -|- 268, 16 alvus : N. 193, 21. Cp. 107, 12, 

169. 9 4- 249, 17 cinis : N. 198, 7. Cp. 108, 15, 

169, 11 4- 269, 16 colus : N. 198, 15. Cp. 108, 17, 

169, 15 perdix : N. 218, 16. dn. 587, 1, 

169, 16 palumbes : N. 219,3. dn. 586, 20, 

169, 18 vepres : N. 231, 13. dn. 592, 19, 

170,2 murmur : N. 214, 11. dn. 583, 25, 

170,3 dorsum : N. 203,2. dn. 577, 21. Cp. 109, 9, 

170, 3 -- 264, 4 fretum : N. 205, 28. dn, 578, 283, - 

170,4 gelu : N. 207,32. Cp. 110,3, 

170, 15 papaver : Ν. 220, 7. dn. 586, 23, 


lib. VI 199, 18 sehema : N. 394, 36. Ch. 53, 15; 144, 17, 


205,1 sinapis : Ch. 144, 10 (Plaut, 

206, 14 homo : Ch. 102, 20. dn. 580, 4. 

207,7 nemo : Ch. 97,8 (Vergil); 138,7 (Plaut), 
216, 10 elephantus : dn. 578, 13. Cp. 109, 10, 

217,5 Arabus : Ch. 100, 12 (Vergil); 123,8!) (Vergil), 
218, 15 -|- 251, 3 ceassida : Ch. 108, 16. dn. 576, 22, 
242, 16 requies : Ch. 110, 1; 128, 14. dn. 588, 18, 

249, 20 impubes : Ch. 141,3 (Vergil), 

262,5  artu : N. 191, 10 (Plaut), 

265,16 grus : N. 208, 16 (Vergil), 


7) Apud Charisium vel potius apud Romanum Plinius nominatur. 
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lib. VII 331, 16 mare : Ch. 137, 12 (Varro, Varro Átacinus), 
333,9  gausape : Ch. 104,9 (Varro, Ovidius, Cas- 
sius Severus). 


Praeterea etiam inter catholica Probo vulgo adscripta (gram. 
lat. IV) et Priscianum cognatio quaedam intercedit, cum multa 
praecepta et scriptorum testimonia apud utrumque auctorem in- 
veniantur. NNonnullis locis (velut p. 241, 10; 249, 19; 259, 17) 
Priscianus Probum nominatim appellat, quem verum catholicon 
auctorem neque a vetere Valerio. Probo Berytio diversum putat. 
Sed quamvis Priscianum catholiea inspexisse constet, nonnulla 
tamen, quae in catholicis brevius commemorantur vel indicantur, 
apud eum uberiora et cum vicinis arte conexa et amplioribus 
exemplis illustrata exstant. Cum vero Prisciani aetate catholica 
pleniora, quam nunc sunt, fuisse credibile non sit, communis 
fons adgnoscatur necesse est!) quem accuratius expresserit Pri- 
8cianus, minus accurate eatholicon auctor. Quis hic communis 
fons fuerit, non constat, quoniam de catholicon origine omnino 
nihil exploratum est, sed eum et praecepta et exempla optime 
quadrent in Capri rationem, Priscianum quidem ea, quae ad 
communem fontem referenda sunt, Capro debere verisimile est. 
Ad catholicon auctorem quomodo ea delata sint, num re vera, 
ut nonnulli putant, doctrinae ibi prolatae pars veteri Probo tri- 
buenda sit, diiudieari non potest. Similis quaestio est de locis 
apud Priseianum et in excerptis Probi de nomine (gram. lat. IV 
205 sqq.) consentientibus. Sed cum in his excerptis doctrinae 
Probianae reliquias inesse haud improbabile sit, consensum illum 
ad Probum referre possumus. 


Iam sequuntur loci propter consensum cum catholicis et ex- 
cerptis de nomine Capro tribuendi: 

lib. V 143, 18 -- 201, 18 Turia : cath. 3, 18. 7, 1 (Sallust.), 
149, 13 4-223, ὃ Nar : 15,29 (Vergil), 
152, 8 paupera : 16, 13 (Plaut. Terent.) 
154, 1 -- 234, 10 Gaddir : 13, 29, 
163, 2 -|- 269, 4 alvus : exc. d. nom. 207, 25 (Vergil) 

[eadem exempla Non. 193, 21], 


1) Cf. Neumann. p. 41. 
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lib. VI 198, 6 pater familias : exce. d. nom. 211, 27 
[cf. Charis 107,9 et 120, 11; altero loeo Plinius nominatur], 
199, 14 graeca nomina in a : eath. 6,31 (Plàut.) 
[idem exemplum Non. 224, 37; Char. 53, 15. 144, 17], 
205, 1 senapis : 8, 16 (Plaut), 
[idem testimonium Char. 144, 10], 
206,22 homo, homonis : 10,28, 


212,5 lacte 1 74,7, 
225, 15 libri, liberi : 12,1, 
236, 15 Publipor | 1: 16,18 (Sallust), 
236, 19 Actor : 12, 21 (Vergil), 
239, 13 4- 330, 20 Pallas : 23,9, 
241, 18 apes : 26, 16, 
244,0 Chremes : 22, 24 4- 24, 24 (Terent., 
246, 16 Achilles, Achilli ete. : 24, 26, 
249, 10 vis : 19, 22 (Lueret.) 
251,3  cassida : 28, 24 (Vergil) 

[ef. Char. 103, 16; de dub. nomin. 576, 22], 
253,8 neptis : 26, 32 

[ef. Non. 215, 6], 
954,6  ossum | : 18, 33, 
256, 12 fastus : exe. d. nom. 211, 17, 
268, 11 anuis : eath. 25,31 (Terent), 
269, 10 domus : 25,9 (Terent, 
269, 16 colus στ 24,6 (Vergil), 


275, 3 -ἷ- 8 -|- 9 virus, vulgus, pus : 21,5, 
279, 12 nix, supellex, senex, nox : 31,31, 
281,12 fons et lens : 27, 10. 

Inter hos locos complures sunt iam supra p. 44 propter con- 
sensum eum Nonio aliisque ad Caprum relati, quos repetivi, quo 
maior et eorum ipsorum eft reliquorum fides esset. 

Eadem de eausa in hune ordinem etiam ea recepi, quae, ut 
lacte (212, 5), Capri esse aut ex nomine eius apposito elucet aut 
ex comparatione eum aliis loeis, ubi ille nominatur, instituta. 

Hae enumeratione locorum, qui Capro argumentis, ut mihi 
videtur, satis firmis vindicantur, illud demonstrasse me spero, 
quod mihi proposueram, doctrinae in Prisciani libris V 6 1—45, 
VI, VII prolatae maximam partem Capro deberi. Nam Priscianum 
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non solum ea, quae certis argumentis ad Caprum referri possunt, 
sed etiam alia multa, quae prope eos loeos exstant, e Capro 
mutuatum esse probabile est. Maxime hoe valet de libro VI 
neque multum a vero sberrare mihi videor, si in hoe Caprum 
primarium fontem, alios praeter eum raro adhibitos esse dico. 
Utrum omnia, quae in libro V S 1—45 ad Caprum referenda 
sunt, e libris de dubiis generibus sumpta sint, ut Neumannus 
persuasum habet, an, ut de libro VI eonstat, nonnulla e libro de 
latinitate admixta sint, diiudieari non potest, tamen Neumanni 
sententia propter subscriptionem illam in paragrapho 45 leetam 
specie quadam veritatis non earet, 

Restat, ut nonnulla addam de eis locis, quos Neumannus 
(p. 44—46; 49— 50) Plinio tribuit; hos quoque per Caprum ad 
Priseianum pervenisse iam supra commemoravi. Quorum locorum 
plurimi iam enumerati sunt, cum consentiant maxime cum Cha- 
risio I eap. 15 et 17, in quibus capitibus doctrinae Plinianae multas 
reliquias inesse constat. In VI libro ea tantum addenda sunt, 
quae propter eonsensum cum Nonii eap. VIII (cf. etiam Char. 
143, 13) Plinio tribuuntur, de genetivis ornati, quaesti ete. De 
libro VII reete animadvertit Neumannus in eis, quae de ablativo 
sing. III decl. disputentur, multa inesse Pliniana, collato Char. I 
cap. 17, ubi de hac quaestione multa e Plinio sumpta proferuntur. 
Quod vero contendit inter locos Prise. 355,1 de genetivo pa- 
rentium et Char. 138, 10 cognationem quandam intercedere prop- 
ter Ciceronem utroque loco laudatum, ei non assentior. Nam 
altero loco exemplum ex oratione quadam Ciceroniana ad for- 
mam genetivi parentium comprobandam. adhibetur, altero Cicero 
saepe hae forma usus esse dicitur, quae causa mihi quidem non 
satis gravis videtur, uf cognationem aliquam horum locorum esse 
statuamus, praesertim eum regula proposita non eadem sit. Sed 
alius locus, quem Neumannus omisit, haud seio an Plinio vindi- 
cari possit, p. 293, 5 sqq., ubi de formis deabus, filiabus, na- 
tabus eic. disseritur: ef. Charis. 54, 10 et 129, 183, ubi Plinius 
appellatur, 

Quae quoniam exposui, nonnulla addenda sunt de reliquis 
auctoribus, quos Priscianus praeter Caprum nominatim affert. Ac 
Plinii quidem et Probi — exceptis eis locis, qui ex catholicis 
vel institutis artium sumpti sunt — commemorationes Capro eum 

Diss. Hal. X. 21 
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debere iam saepius dixi; fortasse etiam Caesellii Vindicis, qui 
ter appellatur, 210,7. 229,10. 230,11, notitia per eundem ad 
eum pervenit. Nam uno loeo 229, 10, ubi nomen eius affertur, 
agitur de declinatione voeis Juppiter, de qua etiam Caprum dis- 
seruisse Pompeii testimonio 187, 10 (fragm. 7) probatur. Uterque 
analogiam seeutus est: Vindex enim a nominativo Juppiter casus 
obliquos Zuppitris, Juppitri ete. derivavit, Caper e casibus obliquis 
lovis, lovi, lovem nominativum /ovis, cuius formae exempla ex 
antiquis scriptoribus attulit. Similiter res se habet alio loco 
210, 7, ubi Vindieis auetoritate formae Didonis, Calypsonis, lonis 
eomprobantur, de quorum nominum declinatione etiam Caper 
disputaverat: ef. Char. 117, 24. Sed cum neque de Caesellii Vin- 
dicis neque de Capri aetate quidquam constet, incertissimum est, 
utrum alter alterius libro usus sit necne. Νο id quidem eom- 
pertum habemus, uter vetustior sit: videtur tamen Caesellius aut 
eodem fere quo Caper aut non multo antiquiore tempore vixisse 
(cf. Keil. gr. lat. ΥΠ 139). Si ante Caprum scripsit, non est, cur 
Karbaumio l. c. p. 13. non assentiamur fieri potuisse dicenti, ut 
Caper Caesellii doetrina usus eiusdem nomen in libris suis lau- 
daret, unde et praeceptum grammatieum et nomen Caesellii lau- 
datum in sua seripta transtulerit Priscianus. 

Etiam Suetonii commemorationem p. 231,8 vix ipsi Suetonio 
Priscianus debet. Nam illum librum de institutione officiorum alibi 
nusquam nominatum ei praesto fuisse vel usque ad eam aetatem 
permansisse non erediderim, Caprum vero Suetonii copiis usum 
esse et e Nonio (cf. Lue. Muell. advers. Non. 254) apparet et con- 
sensu huius loci cum Prisc. 301, 2 probatur. Ibi enim eadem 
doctrina profertur, sed ita, ut haec ex superiore loeo repetita 
esse credi nequeat: si quis autem dixerit eum bis Suetonii li- 
brum inspexisse, hoc in libro tam ignoto credibile non est, sed 
multo verisimilius est Caprum huius disputationis utroque loco 
fontem esse. 

Neque Caesaris libros de analogia ipse Priscianus inspexisse 
putandus est. Duobus locis, ubi illi commemorantur, 249, 18 et 
250, 17, Probi nomen iuxta positum est, ut utriusque notitia ex 
eodem fonte hausta videatur. Tertio loco, 249, 3, Caesaris doctrina 
eum Capri praeceptis coniuncta est; nam testimonium Naevianum 
eerte Capro debetur (cf. 338, 2 et 128, 23 -|- 133, 24), item verba 
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ad cuius similitudinem debet etiam hoe dite dici, et qui 
antecedit versus Lueani: non illie Libyeae ete. (cf. 338, 3). 
Quae cum ita sint, hoe certe loco Caesaris memoria per Caprum 
ad Priseianum delata est, quod etiam de duobus locis supra 
dietis valere probabile est. 

Quae denique intercedat ratio inter Arruntium Celsum, de 
quo dixi supra p. 38, et Priscianum, non constat; quae ex Gellii, 
Donati, Charisii, Servii, Nonii libris et e catholicis afferuntur, ea 
sine dubio Priscianus ipse addidit. 


Hucusque de libris V ὃ 1—45, VI, VII; restat, ut nonnulla 
addam de altera libri V parte adhuc neglecta. Haec quoque, 
ut prior pars de genere, paucis loeis exceptis brevia tantummodo 
praecepta praebet, quorum quis auctor sit, nescimus. Nonnulla 
sane ad Caprum redeunt, cuius auctoritas semel 188,22 in 
testimonium vocatur ad voeativum wne; etiam quod subiungitur 
exemplum vocativi sole ei deberi videtur et propter similitudinem 
et quod ea, quae sequuntur verba, Sunt alia — proferebant, 
certe e Capro sumpta sunt. lioe enim testimonio Pompeii 187, 8 
eomprobatur, qui eandem doctrinam (de nominativo /ovis) Capri 
nomine apposito et ipsius grammatici verbis adscriptis profert: 
iía enim locutus est [seil. Caper] 'sunt aliqua, quorum 
quidem nominativus in usu non est; cf. Prisc: sunt ali- 
qua, quorum nominativus quidem in usu non est, Prae- 
terea propter similitudinem libri VI 226,8 sqq. et propter anti- 
quorum exemplorum magnam copiam fortasse etiam ea, quae de 
adieetivis a/teruter et plerus proferuntur 182, 1—14, Capro vin- 
dicare possumus. 


De libro VIII. 


Priseiani doetrina de verbo in tres libros ita divisa est, ut 
lib IX et X de praeterito perfecto inprimis agatur, VIII autem 
libro quaestiones generales ad verbi significationem, speciem, 
figuram, tempora, modos, coniugationes, personas, numerum spec- 
tantes traetentur. Hos omnes e Capri libris de latinitate fluxisse 
Neumannus eoniendit; neque tamen, quod uberius se id ostendere 
velle promittit p. 50, ab eo perfectum esse video, sed paucos 
locos, qui Capro debeantur, enumerat, de plurimis autem horum 

21* 





294 


librorum partibus nihil attulit. "Videamus igitur, num nobis con- 
tingat elariore luce rem illustrare. 

Ae primum quidem a libro VIII exorsi Capri nomen quat- 
tuor loeis prolatum invenimus 391, 1. 393, 9; 13. 436,7 (fragm. 
13—15). Quorum locorum si tres priores, ubi verba apud vete- 
res et active et passive usurpata enumerantur, intuemur, statim 
cognoscimus in Prisciani fonte verba per litteras digesta fuisse,!) 
quem ordinem a Capro institutum esse (ef. 391,1) Neumanno 
concedo, etsi supra, ubi de nominibus a Prisciano 169,8 sqq. 
compositis dixi p. 41, ei repugnavi idem de illo ordine affirmanti. 
Sed nominum plane diversa est ratio. Id quoque suo iure statuit 
Neumannus, quaecumque in hoc libro litterarum ordinem prodant, 
ea Capro tribuenda esse. Atque inprimis duo verborum ordines 
afferendi sunt: alter 396,10 a littera m ineipit, quo ordinem 
verborum supra inchoatum et in eadem m littera abruptum, quem 
ipse Priscianus 393,9 Όαρτο tribuit, continuari et ad finem 
perduci nemo non videt; alter 379,2 sqq. qui usque ad o lit- 
teram perductus et in extrema parte perturbatus est. Etiam 
testimonia, quae ad hane posteriorem seriem inde a 379,15 us- 
que ad 387,10 addita sunt, eundem fere. ordinem produnt: quae 
utrum omnia e Capro sumpta an e compluribus fontibus congesta 
sint, in incerto relinquitur, eum Priscianus verba illa exempla 
quae potuimus a diversis colligere libris una eum ipsis 
exemplis a Capro in suum librum recipere potuerit. Ceterum 
inter haec testimonia nonnulla sunt, quae ad verba antea non 
nominata pertinent, execror, machinor, polliceor 382, dignor, 
detestor 385, unde intellegimus Priscianum antea non omnia 
exscripsisse; duo ex his, dignor et execror, infra 392 in alia 
verborum serie ipsa quoque e Capro petita reperiuntur. Ordinem 
illum 379, 4 inchoatum modo usque ad litteram o progredi 


|) Quibus eausis factum sit, ut genuinus ordo nonnumquam per- 
turbaretur, dixi in adnot. ad fragm. 14. 

?) Prisciani verba sed eorum et superiorum omnium usus 
tam apud Caprum quam Plinium et Probum invenies simillima 
sunt subsceriptioni prioris partis libri V. Nam hie quoque modo verba 
exscripsit Priscianus, de usu vero i.e. de testimoniis ad Caprum et ad 
Plinium Probumque, quorum memoria apud illum exstabat, legentes re- 
legat. 
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paulo ante commemoravi; sed etiam ea, quae testimoniis allatis 
subiunguntur, /wlor, vador, venor, velificor, vociferor, veneror 
387, 11, Capro deberi et litterarum ordine et verbis íufor et 
vociferor 396, 283 et 24 in serie e Capri libro delibata repetitis 
confirmatur. Haec series 396,25 littera u finitur; sequuntur 
deinde nonnulla verba usque ad 397,3, quae ex eodem fonte, i. 
e. Capro, videntur hausta esse; haec fortasse Priscianus omiserat 
et in fine addidit. 

E reliquis huiusmodi verbis sine certo ordine per totum 
eaput dissipatis haec fere ad Caprum referre licet: 

399, 12 adsentio(r) : Diom. 381, 27.!) Cap. 107,9, 

400, 1 adorio(r) : Prise. 379, 6 in ordine alphabetico, 
[impertio( r), quod una cum adorio(r) ponitur, ex 
eodem fonte petitum esse apparet], 

433,2 vilico(r) : Prise. 396, 23 in ordine alphabetico. 

Etiam apud Pompeium, qui ipse quoque Capri, quem quat- 
tuor locis nominat, copiis usus est, p. 233 verba enumerantur, 
quae et activam et passivam significationem habent, in quibus 
nonnulla sunt, quae Priscianus quoque adhibet in iis, quae a 
Capro recepit; cf. 379, 11 4- 380, 2 adulo(r) : Pomp. 238, 9. 
393, 11 obsono(r): 233,10. 396,11 munero(r) et partio(r) : 
233,32. Possumus igitur etiam ea, quae Priscianus extra ordines 
illos alphabeticos cum Pompeio consonantia praebet, Capro vin- 
dicare. Haec sunt: 

390,8 tondeo(r) : Pomp. 238, 5, 

ibid. lavo(r) : 233, 25 (cf. Diom. 381, 11), 

399, 12 adsentio(r) : 233, 34 (hoc iam supra Capro 
tribui). 

Denique adnotandum est etiam in duobus illis libellis, qui 
Capri nomen prae se ferunt, huius doctrinae vestigia restare : 
95, 10 rueto(r) et nausio(r) 93,21 suffrago(r, 95,1 somnio(r), 
104, 15 lavo(r) 107,9 adsentio(r). 

Haec igitur, quae enumeravi, Capro tribuenda sunt; etiam 
alia ex eodem fonte hausta esse nemo negabit, quamquam ea 


|) De communi Prisciani et Diomedis fonte paulo infra dicetur; 
hoc loco adnotaverim verba quirito(r) et munero(r), quae apud Dio- 
medem prope verbum adsentior exstant, apud Priseianum certe Capro 
deberi (cf. Prise. 396,18. 11). 
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certo definiri nequeunt. Illud quoque recte haud dubie Neu- 
mannus dicit, Capri copiis nonnulla aliunde sumpta immixía esse, 
sed exempla, e quibus dilucide hoc apparere sibi persuasit, non 
apte elegit, bellor, nutritor, praecipitor, 390,17 sqq.; cf. Neum. 
p.51. Nam bellor eum eodem versu Vergiliano etiam Diom. 
382,4 exstat, et ipse Neumannus p.30 et 54 contendit, quae 
consentiant apud Priscianum et Diomedem, ea utrumque Capro 
debere. Karbaumius quoque p. 8 Priscianum ea e Capro hausisse 
dicit. Praeterea etiam apud Nonium, quem Capro usum esse 
Scimus, eadem leguntur 472, 8. Sed iam hic Prisciani cum 
Nonio et Diomede consensus nos admonet, ut quaeramus, quae 
ratio inter hos grammaticos intercedat. Et Nonius quidem quin 
in capite ΥΠ de contrariis verborum generibus Caprum potis- 
simum secutus sit, dubitari non posse persuasum habeo. Nam 
plus quinquaginta lemmata praebent verba, quae etiam apud 
Priscianum leguntur, qui, cum ea verba in ordinibus alphabeticis, 
de quibus supra dixi, exhibeat, e Capro ea hausit. Haec igitur 
apud Nonium quoque Capro tribuo, quoniam eum Capri libris 
usum esse neque alium quemquam grammaticum de hac quae- 
stione tam copiose quam illum disputavisse scimus. Enumerare 
haec Nonii lemmata longum est, cum totum fere caput efficiant. 
Unum hoe addam, quo sententiam meam confirmari existimo, 
esse inter ea verba eompluria, quae rariore in usu erant, velut 
ludificor, pigneror, praesagior, ruminor, quae, nisi ex communi 
fonte derivata essent, apud utrumque exstare mirum esset. 
Difficilior est quaestio de Diomede. Multa enim inveniun- 
tur apud Priscianum cum illo consonantia, quorum nonnulla certe 
ex ipsa Diomedis, quem appellat, arte sumpsit, multa vero eius- 
modi sunt, ut ex communi fonte repetenda sint. Quem fontem 
Keilius gr.1.I p. LII et Karbaumius p. 11 Probum esse existi- 
mant, quem Diomedes ipse legerit, cum Priscianus eius doctri- 
nam e Capri libris desumpserit.  Christius vero philol. XVIII 
129 dubitat, num Diomedes ipsius Probi libros in manibus habue- 
rit, Steupius de Probis 190 et Neumannus p. 29 Probi notitiam 
etiam ad Diomedem per Caprum perlatam esse existimant.  Neu- 
manni argumenta mihi quidem non satis gravia videntur ad 
quaestionem diffieillimam diiudieandam, quamquam ne ego qui- 
dem Probi ipsius librum Diomedi praesto fuisse dixerim. Nam 
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ex eo, quod nomen Probi appellat, non sequitur, ut ea omnia 
ab eo receperit: immo vero inde collegerim Probum non esse 
fontem Diomedis, eum is, quem potissimum auctorem quoque 
loco sequatur, indicare non soleat. Sed utut de hac re aliquis 
existimat, illud constat Priscianum eerte ea, quae cum Diomede 
consentiunt, sive e Probo sive e recentiore aliquo ille ea hausit, e 
Capri libris delibasse, qui et Probum et Plinium, quorum uterque 
apud Diomedem bis nominatur, adhibuerat. 


Iam ad quaestionem institutam redeamus. Priscianus post- 
quam de verbis a veteribus et active et passive usurpatis disse- 
rui, inde a 397,3 usque ad 398, 15 nonnulla verba addit, quae 
cum sint activa primae coniugationis, transeunt in neutra abso- 
luta sive reciproca secundae coniugationis. Ex his a/bo, albeo, 
albesco et lento, lenteo, lentesco cum apud Diomedem quoque 
legantur 344, 2 et 343,20 iisdem exemplis Vergilianis appositis, 
Capro vindicanda sunt; quibus reliqua arte cum iis conexa tam 
similia sunt, ut ex uno fonte, i. e. Capro, totam hane disputa- 
tionem Priscianum mutuatum esse appareat. 


In reliqua libri VIII parte pauca sunt eaque dispersa, quae 
Capro deberi cum aliqua veritatis specie probare possumus. 
Velut, quae 403,3 de verbo /avo proferuntur, consentiunt cum 
Diom. 381, 12, unde cognoscimus illos *quosdam', qui secundum 
Diomedem /avif pro umectat intellegi velint, Caprum esse eius- 
que sectatores. De eodem verbo Priscianus etiam 471,2 dis- 
putat, eodem exemplo usus atque 403,5; reliqua, quae ibi prae- 
bet exempla, apud Diomedem quoque l. c. leguntur. Deinde 
413,1 sqq. (gerundia active et passive prolata) propter consen- 
sum eum Diom. 342,13 (cef. Serv. gr. l. IV 412,22 et Serg. 
ibid. 504, 41) Capro tribuere possumus; item ea, quae 418, 27 
sqq. dicuntur de verbis perfecto deficientibus, ut ferio, sisto, 
tollo (cf. Diom. 372, 4 et 380,8). Idem Terentii versus ad com- 
probandum verbum /abasco adseriptus est a Prisciano 428,7 et 
Diomede 343,7; utroque loco paulo post de verbis amasco οἱ 
hisco disseritur. Similitudo denique inter Prisc. 441, 13 et Diom. 
402, 23 (nomina in atus, ut paenulatus, togatus etc.) interce- 
dens atque inter Prisc. 443, 11 et Diom. 372,22 (mandare et 
mandere, fundare et fundere) quamquam non tanta est, ut casui 
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iribui nequeat, tamen cum maiore veritatis specie ad communem 
fontem refertur. 


De libris IX et X. 

In his duobus libris, de quibus, cum in utroque de variis 
praeteriti perfecti formis disputetur, simul disseram, Capri librum 
de latinitate primarium fontem fuisse probabile est. Nam et 
nomen eius octiens appellatur et multa insunt, quae certis argu- 
mentis ei vindicari possunt; praeterea uterque liber doctrinam 
amplam et antiquam ostendit et testimoniis a vetustissimis auc- 
toribus petitis refertus est. Quae omnia optime congruunt cum 
Capri studiis aliunde cognitis. Sed nostrum est accuratius ea 
enumerare, quae Capri esse demonstrari potest, Et loci quidem, 
ubi nomen eius exstat, hi sunt: 

490, 9 deletus, delitus (ef. Cap. 109, 7), 

500, 6 sapio, sapui vel sapivi vel sapii, 

508, 28 eonquinisco, conquexi, 

509, 22 ico, ici, | 

513, 7 naneciscor, nactus (cf. Cap. 95, 19), 

524, 12 repungo, repupugi vel repunxi, 

530, 18 sino, situs, nequeo, nequitus, 

535, 1 laeesso, lacessi. 
Praeter Caprum auctores grammatici nominantur hi: Probus qua- 
ter deeies, Charisius duodecies, Diomedes quinquies, Servius, 
Asper, Asmonius, Celsus, Nisus, Nonius, Papirianus, Phocas, Pli- 
nius, Pollio, Seaurus, Velius Celer semel. Charisium, Diomedem, 
Nonium, Phocam,!) Servium, fortasse etiam Asmonium?) et Papi- 
rianum, Priscianus ipse legisse putandus est; neque, quae cum 
catholicis Probi quae dicuntur consentiunt, ex his ipsis petita 
esse negandum est. Pollionis libros ipsos Prisciano praesto fuisse 
vix crediderim, sed aut Plinio aut Probo aut Capro, qui una 
cum eo commemorantur, vindicandum est, quod eum appellat ; 
et a Plinio quidem, ut videtur (cf. Boelt. annal. philol. 1888 p. 
422), Asinius Pollio in testimonium vocatur apud Char. 134,3. 


1) Notatu dignum est doctrinam hodie in Phocae arte 433,24 ex- 
stantem diversam esse ab ea, quam Priscianus 515,16 ei tribuit. 

?*) De Asmonio vide Keil. quaest. gramm. (Lips. 1860), de Papiri- 
ano Neumann. p. 55 sqq. 
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Ne Nisum quidem a Prisciano lectum esse puto; de Aspri, 
'Seauri, Velii Celeris commemorationibus quid iudicandum sit, 
non constat. 

Ex his igitur grammaticis nobis de solo Probo quaerendum 
est, quoniam eius notitiam e Capri libris delibavit Priscianus; de 
Plinio, de quo idem valet, nihil addendum est, nam uno illo 
loco, ubi nominatur (513,8), Capri et Probi nomina apposita fontem 
satis dilucide ostendunt. Probus igitur quattuordecim locis appel- 
latur; e quibus quinque cum catholicis ita consentiunt, ut inde 
peti potuerint: 469, 13 (cath. 39, 26); 485, 19 (eath. 34, 17); 
491, 14 (eath. 38, 6) ); 535, 14 (eath. 39, 19); 503, 17 (eath. 
37,15)  Postremum loeum Herizius ad Berytium retulit, sed 
causam non video. Nam etsi in cath. 37, 15 tantummodo unguo, 
unguis, unzi legitur, cum Priscianus Probo formas ungui cl unxi 
tribuat, tamen illius libelli auctorem etiam formam ungui agno- 
visse elucet. Nam et ipse paulo ante dicit: g litterae ante uo 
positae verbum inveni tertiae correptae gui faciens 
specie perfecta, ut arguo, arguis, argui, unguo etc., et 
apud Sacerdotem gr. 1. VI 489, 17 aecurate eum illo consentien- 
tem adduntur haec, quae in catholicis desiderari nemo non videt: 
ungui; dicimus et ungo, ungis, unzi. Itaque etiam in 
eatholicis legendum est: arguo, arguis, argui, unguo, un- 
guis, ungui; dicimus el ungo, ungis, unxi. 

Reliquae vero Probi commemorationes Capro tribuendae 
sunt, cuius nomen saepius cum Probo coniunctum est. Locos, ubi 
ambo appellantur, omitto, cum iam supra in ordine eorum, quae 
Capro propter nomen eius appositum debentur, enumerati sint; 
reliqui sunt hi: 

470, 12 neeo, neeavi vel necui, 


|) Adnotandum est apud Caprum 94,14 contrariam doctrinam ex- 
Stare: non est sorbo, sed sorbeo, nee sorbsi, sed sorbui. 
sie et absorbui, ut Lucanus, cum in catholicis legatur: sorbo, 
sorbis, sorbui, quamvis et sorbsi lectum sit. Fortasse Caper 
in Probi libro doctrinam illam invenerat cique suam ipsius sententiam 
addiderat, ut etiam Prise. 534,25 de perfecto verbi laeesso vidimus. 
Quod si ita se habet, Probi commemorationem e Capro potius hausisse 
Priseianus videtur, quam e ecatholieis; sed cum, quantum in tractatu de 
orthographia Capro debeatur, minime constet, incertum est, num re vera 
Caper id de verbo sorbeo docuerit, quod nunc ibi legitur. 
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529, 6 occini, 

535, 21 quaesivi, 

539, 2 fulsi, 

541, 18 aio (cf. 494, 15). 


His accedunt ei loei, qui cum Diomedis congruunt doctrina, 


sed ita, ut non ex eius arte sed e communi fonte eos haustos 
esse appareat, quos Priscianum quidem a Capro mutuatum esse 
supra dixi. Quorum locorum plurimos iam Neumannus in disser- 
tatione sua p. 54 enumeravit, ut pauci supersint; sed ut quaestio 
Sit absoluta et perfeeta, ordinem illum hie repeto additis iis, quae 
ab illo omissa erant, numeris quoque interdum correctis !): 


Prise. 469, 5 applicui et applieavi : Diom. 372, 18, 


[ο Prise. 473, 1], 

470,6 necto, nexui vel nexi : 369, 16 (ead. testim.), 

[cf. Cap. 98, 9], 

470, 21 necatus et nectus : 366,5, 
471,2 lavere et lavare : 381, 12 (ead. testim.), 

[οί Prisc. 403, 3], 

489, 1 adolui et adolevi : 373, 18 (ead. testim.), 
494, 15 -- 541,18 aio : 374, 4 (Naevius), 

[Apud Prise. 541, 18 Probus de dubio perf. laudatur], 

495,5 mingo et meio : 369,11, 
497, 9 allieui et allexi : 367, 11, 
500, 20 parére et parire : 383, 5 (Ennius), 

[cf. Prisc. 401, 5 οἱ 540, 8], 

509, 15 parsi : 368,3 (Terentius), 
511,23 parsurus : 368, 10 (Varro in Later.), 

[Apud Diomedem ad Plinium provocatur], 
512,24 experrectus et expergitus : 376, 11 (Lucil.), 
518,23 de reduplicatione : 368, 13, 

519,22 passus : 377,23 (Vergil), 
520,2 comes(t)us : 387,5, 

[cf. Prisc. 522, 19], 

520, 16 ostentus : 376,3 (ead. testim.), 


!') Karbaumius quoque p. 11 et 12 horum locorum magnum nume- 


rum affert, sed eos tantummodo, ubi exempla, maxime Ciceroniana, 
apud Priscianum et Diomedem eadem sunt. 


4 
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525,3 neglexi et neglegi : 369, 15 (Aemil. Mac.), 
527,22 al(i)tus : 375, 14 (Sallust.), 
529,5 occanui : 374,1 (Sallust), 

[Apud Priseianum Probus affertur], 
529, 19 livi et levi : 370, 5 (Terent), 

[οί, Prise. 530, 10 et 490, 11 (Caper)], 
535, 21 pinso : 373, 4 (Pompon,, 

[Apud Priscianum Probus testis est], 
537,27 nisum et nixum : 375,1, 
538, 2 nexo, nexui : 369, 17 (ead. testim.), 
538, 28 sanxi et sancii : 371, 18 (Ροπιροπ.), 
540, 15 salui et salii : 374, 5 (Vergil.), 
546,9 sallitus et salsus : 375, 16. 

His locis Capro vindieandis tres subiungam, qui ex eodem 
fonte sumpti videntur; quorum unus (512, 3 seneo) cum Pompeio 
222,5 consentit, reliqui (480, 22 -- 532, 16 sero, sevi et serui, 
502, 12 sartum, fartum ete.) cum Capro qui fertur 93, 1 et 111,9. 

Praeterea alia multa in his duobus libris insunt, quae prop- 
ter doctrinam ad Capri rationes aecommodatam, propter exempla 
ad vetustissimorum seriptorum usum probandum adseripía, propter 
similitudinem cum aliis locis, quos e Capri libris sumptos esse 
probabile est, cum magma veritatis specie ad Caprum referri 
possunt. Sed eum de iis pro certo nihil affirmari possit, ea non 
enumero: praeterea, si quis ea indagare vult, legenti facillime 
occurrunt. 


De libro XI. 


De libris XI—XVIII breviore disputatione opus est, quippe 
in quibus Caper non tam continenter exscriptus si. Neumannus 
hos omnino non tractavit, sed nobis est accuratius quaerendum, 
eum, etsi alios inprimis auctores Priscianus secutus est, nonnulla 
tamen insint dispersa ac dissipata, quae ad Caprum referri pos- 
sunt. Et in XI quidem librum de paríicipio pauca e Capri 
copiis recepta esse mirum non est, quoniam is de participio non 
proprio libro, sed una cum perfecto praeterito videtur egisse. 
Nec diffieile est causam invenire. In initio enim huius libri 
549, 1 Priscianus dicit à Romanorum grammaticorum compluribus 
partieipium non separatim traditum esse partem orationis, sed 
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inter verba ascitum. In quibus grammaticis Caprum fuisse veri- 
simillimum est, cum in libris IX et X de perfecto conscriptis et 
e Capro potissimum derivatis saepissime etiam de participio disse- 
ratur. Quae cum ita se habeant, mirari non debemus, quod in 
hoc libro perraro ad veterum sermonem οἱ ad antiqua testimonia 
recurritur, quibus summum momentum a Capro tributum esse 
cognovimus. Quae autem inveniuntur hane doctrinam ostendentia, | 
ea plerumque eum antecedentibus libris consentiunt, ut Capro ea | 
vindicare non dubitem. Nomen eius semel in testimónium νουα- 
tur, 561, 10, ubi verba pigeo, taedeo, pudeo etc. in usu veterum 
perfectorum declinationem habuisse teste Capro docetur. Quae 
his subiunguntur de participiis triumphatus, erratus, regnatus, 
laboratus, decursus (561, 16 analogiae ratio habetur) haud scio 
an ea ex eodem fonte hausta sint: cf. Serg. 515, 26 et Pompei. 
262,18. Inter eos vero locos, quos cum antecedentibus Prisci- 
ani libris congruere supra commemoravi, hi consensum diluci- 
dissime ostendunt: 

558, 90 potatus secundum analogiam vel potus : 475,7 
(ead. testim.), 

559, 1 lavatus : 475, 1 (Terentius; p. 559 versus plenior 
legitur, ut se ipsum exseripsisse Priscianum statui 
non possit), 

559, 9 oriturus : 501, 24 (Horat.), 

559, 13 ruiturus : 505, 12 (Lucan.), 

559, 16 cariturus, cassus : 483, 15. 485,8. 492,7 
(ead. testim.), 

566, 2—18 iuratus, cassus, titubatus : 485, 1—11, 

567,14 meditatus, auxiliatus ete. active et passive pro- 
lata : 379, 16. 4- 381,2 -- 385,13 (in libro VIII 
Caprum auctorem esse ex ordine alphabetico elucet; 
de qua re vide supra p. 50), 

570,8 ambítus et ambitus : 547,4 (Ovid.), 

570, 23 necatus, nectus : 470,21 (cf. Diom. 366, 5), 

570, 24 intonatus : 473, 12 (Horat.). 

Reliqua libri pars plerumque breves regulas sine auctorum 
exemplis continet, ut vel inde hanc Capro non deberi appareat. 
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: De libris XII et XIII. 


In his libris de pronomine dubito num Caper omnino ad- 
hibitus sit: certa enim indicia desunt, nisi forte ea, quae 587, 3 sqq. 
(ef. lib. XIII 11, 17) de nominativis nostratis, infimatis et 595, 14 
de cuiatis proferuntur, Capro vindicanda sunt, cum similis doc- 
trina 129, 7 et 337, 11 exstet, priore loco Capro tributa, et prae- 
terea 587,9 idem versus Plautinus atque 338,11 legatur. Idem 
valet de lib. XIII 7, 10—8, 20, qui locus propter antiquissimorum 
exemplorum silvam et propter consensum cum lib. V 182,2 sqq. 
et VI 226,16 sqq. ad Caprum referendus videtur. 

Sed de hae parte orationis monendum est aliorum gram- 
maticorum commeníarios, in quos aliquid e Capri doctrina recep- 
. tum 6886 constet, non exstare ac ne illud quidem certum esse, 
illum de pronomine separatim scripsisse. Quare quoniam compa- 
ratione eum aliis grammaticis instituenda in hac parte non adiu- 
vamur, num quid Capro vindicandum sit, definiri nequit. Idem 
valet de praepositione, de adverbio, de coniunctione, nam etsi 
Romanum in íractatu de adverbio Char. Π c. 13 Capri copiis 
usum esse constat, tamen, quid ex eo petiverit, compertum non 
habemus. Itaque etsi pauca invenimus apud Priscianum, quae 
eum aliis grammaticis consentiunt, tamen, utrum Caper communis 
fons sit an alius aliquis, nescimus. Sed per se haud verisimile 
est in libris XII sqq. Caprum adhibitum esse, eum excepto libro XV 
perraro exempla e veterum sermone petita exstent. Etiam Kar- 
baumius p. 16 et 17 de horum librorum fontibus quaerens aliis 
auctoribus Priscianum usum esse síatuit, inprimis Apollonio, 
Donato, Censorino. 


De libro XIV. 


Haec, quae modo exposui, etiam de libro XIV de praepo- 
sitione valent, quamquam in hoe Caper bis, 40, 30 et 44,9, ap- 
pellatur. Illas enim duas commemorationes ex suo ipsius libro 
Priscianus haurire potuit, ut supra in adnot, ad fragm. 11 et 12 
exposui (cf. lib. III 85, 1 et 95, 18). Ceterum de Capri doctrina 
de praeposittonibus vide fragm. 31 cum adnot, et adnot. ad pag. 7. 


De libris XV et XVI. 


Liber XV ab iis, de quibus modo dixi, eo differt, quod in 
hoe multa testimonia vetustissimorum invenimus, quae in illis 
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desideramus. Praeterea in hoc libro Priscianus non ad graecos 
grammaticos redit, sed, etsi nullum nominat auctorem praeter 
Donatum in commento Aeneidos p. 61, 20, tamen e doc- 
irina prolata apparet antiqui euiusdam auctoris vel complurium 
copiis eum usum esse (cf. Karbaum. in fine disputationis suae). 
Quis vero has copias ei suppeditaverit, utrum Caper an alius 
aliquis, diiudicare non audeo. Quae enim de Capri de adverbio 
doctrina comperta habemus, tradidit Romanus apud Char. II c. 13, 
euius capitis maxima pars e Romano exscripta est. Accedit unus 
loeus apud Pompeium 243, 19, qui Caprum adverbia a participiis 
derivari posse docuisse dicit. In illo Romani commentario quin- 
quies Caper appellatur, sed verisimillimum, ne dicam certum, est 
etiam aliis locis, ubi nomen auctoris non addidit, Romanum eo 
usum 6889. Sed desunt indicia, quibus, quid Capro debeat, co- 
gnoscamus, cum pauea cum eis grammaticis eongruant, quos de 
adverbio disserentes Caprum secutos esse suspicari possumus, 
Priscianum dico et Pompeium. Qui consensus tam paucis locis 
eonspicitur, ut paene nihil inde profieiamus.  Appellantur prae- 
terea apud Romanum permulti alii auctores neque, quid e singu- 
lis sumpserit, discerni potest. Etiam in iis, quae communia habet 
eum Prisciano, nonnulla insunt, quae apud Romanum aliis auc- 
toribus tribuuntur, velut idem exemplum, quod Prisc. 63, 16 ad 
vocem /ractim adhibet, Romanus (Char. 221, 10) e Sisenna deli- 
bavit; de adverbiis duriter et /argiter (70, 4) apud Romanum 
(Char. 197, 22 et 204, 22), de priore Helenius Acron, de poste- 
riore Iulius Modestus disseruere. Quae cum, ita sint, etiam reli- 
qui loci consentientes utrum ad Caprum referendi sint an ad 
alium aliquem, dubium est. Nihilo seeius tamen eos enumero 
atque eodem modo eos, qui eum Pompeio congruunt, nam etsi 
incerta res est, tamen notatu digni videntur: 

70,9 inhumaniter : Pomp. 245, 4 (Cicero), 

71,12 valde : Roman. apud Char. 218, 8, 

74, 11 donieum : ibid. 197, 15, 

76,5 actutum : ibid. 194, 25 (Vergilius), 

76, 19 (cf. 80, 20) adverbia a partieipiis derivata : Pomp. 

243, 19, ubi Caper nominatur. 
His accedunt ea, quae propter consensum cum prioribus, ubi 

ad Caprum referebantur, hoe quoque loco ei tribuenda sunt, etsi 
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diiudicari nequit, utrum ex illis libris an ex ipso Capro haec 
repetiverit Priscianus. Eiusmodi sunt duo loci: 


68, 16 potis, pote : lib. VI 251,17 (ef. Serv. in Aen. III 
67 1), 


80, 10 nuperrime : lib. III 96, 2, ubi Caper appellatur. 
Praeterea alia multa insunt in hoe libro, quae cum Capri 
Studiis maxime eonvenire nemo negabit, velut ea, quae 70, 14 
Sqqd. de usu Pomponii, Titinii, Plauti, Novii, Lucilii, Varronis, 
Ennii proferuntur. Sed quam incerta haec sint, facile apparet. 
De altera libri XV parte, quae est de interiectione, nihil 
enueleare potui, neque magis de libro XVI de coniunctione. 
Omnino negaverim de his Caprum scripsisse. 


De libris XVII et XVIII. 


Quoniam ea, quae in his libris de constructione scriptis do- 
centur, plane diversa sunt a Capri studiis, dubito num in his 
Priscianus Caprum omnino adhibuerit. ^ Nam quae consentiunt 
eum praeceptis in antecedentibus libris ad Caprum relatis, facil- 
lime ex illis libris repetere potuit; certe saepius relegat legentes 
ad priores libros (ef. 230,21, 233,23). Ceterum ipse saepius 
indieat, velut 108,2, Apollonii vestigia se maxime secutum esse, 
raro, si quid vel ex aliis vel ex se ipso congruum invenerit, hoc 
interponentem. In quibus additamentis etiam nonnulla insunt, 
quae propter consensum eum prioribus libris Capro vindicanda 
sun, quamquam, ut supra dixi, non constat, utrum ex Capri 
libris haec- Priscianus deprompserit, an ex suis libris repetiverit. 
Ex his ea tantummodo enumero, quae dilucidissime concentum 
ostendunt; alia minus certa afferre inutile est. 


122, 15 cuias et cuiatis : lib. XII 595, 13 (Plaut), 

269, 16 laboratus, decursus, epotus : lib. VIII 375, 22. 
376,3, lib. IX 561,21 (ead. testimon.), 

361, 12 ruo et moror : VIII 393, 23. 389,17 (ead. 
testimon.), 

364, 8 verba et active et passive prolata, velut mereo(r), 
populo(r ), nutrio(r), bello(r) : lib. VIII, ubi eadem 

΄ verba atque etiam testimoniorum compluria exstant 
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vel propter alphabeticum ordinem vel propter alias | 
causas Capro vindicanda; de qua re accuratius dispu- | 
tavi de libro VIII disserens. | 


Hucusque de Capro Prisciani institutionum fonte: nam de | 
minoribus Prisciani libris disserere opus non est, cum in eis Capri | 
doctrinae nulla vestigia insint. In institutionibus vero quae ad 
eum referenda sint, demonstravisse me gpero indeque compro- 
basse in libris de nomine et de verbo neminem ex latinis gram- 
maticis plus doctrinae Prisciano suppeditasse quam Caprum, in 
aliis libris vel rarius vel numquam eum adhibitum esse. 











V! eR AR ο 
OF ΤΗΣ 
UNIVERSII 3 


OF 
C ell 
QUIE UN: 















— aas o 


Halis Sax., Formis descripsit Ehrhardt Karras. 
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